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Asiantuntija-arvioinnit

Heta Korvenranta

Asiantuntija-arviointi on kéytettdvyyden arviointimenetelmi, jonka suorittaa asian-
tuntija tai asiantuntijaryhmai. Asiantuntija-arvioinnit voivat perustua erilaisiin heuris-
titkkalistoihin, joiden tarkoitus on auttaa arvioijia arvioimaan kéayttoliittymdd tai
tuotetta. Néitd menetelmid voidaan kayttdd kayttoliittymén tai tuotteen kaikissa
suunnittelu- ja kehitysvaiheissa. Asiantuntija-arvioinnit ovat nopeita, kustannus-
tehokkaita ja helppoja oppia. Asiantuntija-arviointi ei vaadi suuria etukéteis-
jérjestelyitd ja nopeimmillaan sen voi suorittaa jopa yhdessd pdivédssd. Menetelmén
oleellisin heikkous on se, ettd arvioinnissa ei ole mukana loppukéyttdjad. Liséksi
menetelmélld saadaan hieman erilaisia tuloksia verrattuna esimerkiksi kéytettdvyys-
testaukseen. Nielsenin heuristista arviointia on kritisoitu sen soveltumattomuudesta
kaikenlaisten tuotteiden arviointiin. Téstd syystd kéytettdvyysasiantuntijat ovat
kehittdneet omia vastaavankaltaisia menetelmiédn ja heuristiikkalistojaan erilaisten
tuotteiden kéytettavyyden arviointiin.

8.1. Johdanto

Aina ei ole mahdollista eikd kannattavaa ottaa testikdyttdjad mukaan kéytettdvyysarviointiin.
Toisinaan tuotteen suunnittelu on niin alkuvaiheessa, ettei testikdyttdjan ottaminen mukaan
kéytettdvyysarviointiin ole mielekdstd. Testikdyttdjin kanssa tehtdvd testaaminen on myods
hidasta, eikd aina ole aikaa jarjestdd todellista kdytettdvyystestausta, silld tuloksia saatetaan
odottaa samana pdivdnd. Nididen syiden vuoksi on kehitetty menetelmid, joiden avulla
kéytettdvyyttd voidaan arvioida nopeasti ilman testikéytt4jaa.

Asiantuntija-arvio tehddén ilman testikdyttdjds, asiantuntijoiden toimesta. Sitd kutsutaan
monella eri nimella: esimerkiksi heuristista arviointia (heuristic evaluation) ja asiantuntija-
arviointia (expert evaluation) kdytetddn usein synonyymeina. Gray ja Salzman (1998)
toteavat, ettd toisinaan jopa kiytettivyysalan asiantuntijat kayttdvit menetelmien nimid
vadrin. Mika on todellisuudessa niiden ero? Vai onko niilld eroa — ovatko ne sittenkin sama
asia? Entd miten standardeihin perustuvat arvioinnit (standards evaluation) eroavat heuristi-
sesta arvioinnista? Tadmdn tyon tarkoituksena on selventdd erilaisia asiantuntijoiden
suorittamien kéytettdvyysarviointiien eroja ja kiyttotapoja unohtamatta niiden heikkouksia ja
vahvuuksia.

8.2. Yleista asiantuntija-arvioinneista

Téssd kohdassa kuvaillaan erilaisia asiantuntija-arviointeja seké selitetdén ohjeistuslistojen eli
heuristiikkojen merkitys. Kohdassa selitetdén, koska asiantuntija-arviointeja voidaan kéyttda.
Lukuisat kiytettdvyysasiantuntijat ja yritykset ovat kehittdneet omia kiytettivyyslistojaan
(Zazelenchuk, 2003). Néistd kerrotaan tarkemmin tdmén tyon loppuosassa.
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8.2.1. Asiantuntija-arviointien eroja

Gray ja Salzman (1998) maédrittelevét erilaiset asiantuntija-arvioinnit kahden muuttujan
avulla. Skenaario (scenario) tarkoittaa sitd, ettd kdytettdvyysasiantuntija on joko ennalta
madritellyt tehtdvit, joiden avulla arvioija arvioi tuotetta, tai arvioijan pitdd kayttidad tuotetta
niin kuin tuotteen todellinen kayttéja sitd kayttdisi. Ohjeistukset (guidelines) on lista ohjeita,
joiden avulla arvioijan on médird arvioida tuotetta. Taulukossa 1 esitellddn erilaisten asian-
tuntija-arviointien eroavaisuuksia (Gray & Salzman, 1998).

Taulukko 1: Erilaisia asiantuntija-arvioita Grayn ja Salzmanin méaarittelemina (1998).

Ohj.ei_stu.kset mukana Ske_ngar!o mukana Asiantuntija-arvioinnin tyyppi

arvioinnissa arvioinnissa

Ei Ei Asiantuntijakatselmus (Expert review)

Ei Kylla Asiantuntijalapikaynti (Expert walkthrough)

Lyhyt ohjelista Ei Heuristinen arviointi (Heuristic evaluation)

Lyhyt ohjelista Kylla Heuristinen lapikaynti (Heuristic walkthrough)
Pitka ohjelista Ei Suositusten kéytto arvioinnissa (Guidelines)

Pitka ohjelista Kylla Suosituslistan lapikaynti (Guidelines walkthrough)
Kayttéjan tiedonkésittelyn Kylla Kognitiivinen l&pikaynti (Cognitive walkthrough)

nakdkulma lapikdynnissa

Téssd tyossd keskitytiddn asiantuntija-arviointeihin, jotka perustuvat ohjeistusten (esimerkiksi
heuristiikkalistan) kdyttoon, mutta joissa ei ole mukana skenaariota. N&itd ovat taulukon 1
mukaan heuristinen arviointi (heuristic evaluation) sekd ohjeistusten kdytto arvioinnissa
(guidelines). Heuristisessa arvioinnissa apuna kaytetddn lyhyttd suosituslistaa. Laajempi lista
on kdytossd, kun menetelméné on ohjeistusten kiyttd arvioinnissa. Esimerkkind ohjeistuksista
ovat erilaiset kéytettavyysstandardit. Tassé tydssa ei keskitytd menetelmiin, joissa on kaytto-
skenaario arvioinnin tukena. Kognitiivinen ldpikdynti (cognitive walkthrough) esitellddn
raportin luvussa 9 (Ranne) ja osallistava (kdyttdjat mukaan ottava) ryhmélédpikdynti luvussa
10 (Kotkaluoto).

8.2.2. Ohjeistuslistat

Kaytettdvyyden heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin (heuristics), jotka ovat erilaisia
kiytettdvyysperiaatteita, sddntdjd tai ohjeistuslistoja. Heuristiikkoja kéytetddn yleensd
tuotteen tai kayttoliittymén suunnittelussa, mutta sen lisdksi ne toimivat hyvin asiantuntija-
arviointien ohjeistuksina. Kuutti (2003) kirjoittaa, ettd varhaisimmat heuristiikat olivat laajoja
sddntdkokoelmia koostuen sadoista, jopa tuhansista ohjeista. Kidytettdvyysalan asiantuntijat
ovat pitdneet varhaisia sddntdkokoelmia liian laajoina ja vaikeina noudattaa ja ovat tisti
syystd koonneet omia lyhyempia listojaan, jotka koostuvat erilaisista ohjeista.

Ohjeet voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri tasoon:
yleisiin kaytettdvyyssdantdihin,
yksityiskohtaisiin ohjeistuksiin ja
tietyn sovelluksen tai kdyttoliittymén ohjeistuksiin.

Yleisia kéytettavyyssddntdjd ovat maédritelleet esimerkiksi Nielsen ja Molich (1990) seki
Shneiderman (1998). Yksityiskohtaisia ohjeistuksia ovat esimerkiksi standardien noudatta-
minen. Tietyn sovelluksen tai kdyttoliittymén ohjeistuksia ovat erilaiset sovelluskohtaiset
tyyliohjeistukset.
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8.2.3. Asiantuntija-arvioinnit tuotekehityksen aikana

Asiantuntija-arviointeja voidaan tehda kaikissa tuotekehityksen eri vaiheissa, mutta niistd on
eniten hyStyd, kun niitd kdytetddn tuotteen suunnittelussa ja kehityksessé eli tuotekehityksen
aikaisessa vaiheessa (Nielsen, 1994b). Kokeneet asiantuntijat kykenevit tekemédin arvioinnin
esimerkiksi tuotemdidrittelyjen (specifications) pohjalta, jolloin todellista arvioitavaa tuotetta
ei vield ole olemassa. Tuotemadrittelyssd kuvaillaan suunnitellun tuotteen toiminta. Asian-
tuntija-arviointia voidaan kiyttdd myds arvioitaessa prototyyppejd, jotka eivdt valttdmétta
toimi taydellisesti.

Asiantuntija-arvioita kéytetddn valmiin tuotteen arviointiin, jolloin heuristiikkoja kayttamalla
voidaan tehdd esimerkiksi kilpailija-analyyseji (competitor analysis) samankaltaisten
tuotteiden kiytettdvyydestd. Talldin voidaan varmistaa miten hyvin (tai huonosti) oma tuote
toimii verrattuna muihin vastaaviin tuotteisiin.

Erilaisia heuristiikkoja on perinteisesti sovellettu iteratiivisessa tuotekehityksessd (Kuutti,
2003). Keskenerdistd tuotetta arvioidaan monta kertaa ja jokaisen korjauskierroksen jédlkeen
varmistetaan, ettd korjaukset ovat todellakin ratkaisseet kdytettivyysongelman. Iteratiivisessa
testauksessa titd jatketaan, kunnes kayttoliittyma tai tuote todetaan tarpeeksi toimivaksi.

8.3. Nielsenin heuristinen arviointi

Tdssd kohdassa kuvaillaan asiantuntija-arvioinneista yleisin eli Nielsenin heuristinen
arviointi. Ensin esitelldsn Nielsenin lista, jota kdytetdén heuristisessa arvioinnissa arvioinnin
tukena. Tamaén jilkeen heuristinen arviointi selitetddn vaihe vaiheelta.

8.3.1. Nielsenin lista

Heuristinen arviointi on Nielsenin kehittimé kéytettdvyysarvioinnin menetelma, jonka avulla
tuotteesta tai laitteesta etsitddn kéytettdvyysongelmia. Pienehkd joukko arvioijia tutkii
jokainen vuorotellen tuotetta tai kayttoliittyméd Nielsenin ja Molichin méérittelemien kaytet-
tdvyysperiaatteiden eli heuristiikkojen avulla (Nielsen & Molich, 1990; Nielsen, 1994b).

Heuristisen arvioinnin tueksi Nielsen ja Molich (1990) laativat heuristiikkalistan vuosien
kiytettdvyyden tutkimus- ja konsultointityon tuloksena. Heiddn mukaansa listan heuristiikat
ovat yleisesti tunnettuja kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteita. Tutkijat toteavat, ettd
vaikka heuristiikat ovat kayttoliittymésuunnittelijoiden tiedossa, on niiti toisinaan hankala
toteuttaa suunnittelutydssd. Nykyisin Nielsenin ja Molichin (1990) kehittdmat heuristiikat
tunnetaan nimelld Nielsenin lista. Alun perin listaan kuului yhdeksdn kohtaa. Ensimmadisen
version julkaisun jilkeen Nielsen on vertaillut seitsemin eri heuristiikkalistan avulla
loytyneitd kaytettdvyysongelmia (Nielsen, 1994a). Hin tutki kdytettivyysongelmia, jotka
olivat tulleet esille erilaisten arviointien ja testauksen tuloksina. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ollut l0ytdd parasta heuristiikkalistaa, vaan kehittdd uusi heuristiikkalista, jonka avulla
16ydettyjé kéytettdvyysongelmia voidaan kuvailla mahdollisimman hyvin.

Tutkimuksen tuloksena saatiin uusi kymmenen heuristiikan lista (taulukko 2).
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Taulukko 2: Nielsenin (1994a) kymmenen heuristiikan lista Idydettyjen kaytettavyysongelmien kuvailemiseen.

Heuristiikka englanniksi Heuristiikan merkitys suomeksi

1. Visibility of the system status Palvelun tilan nékyvyys

2. Match between system and the real world Palvelun ja tosieldméan vastaavuus

3. User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus

4. Consistency and standards Yhtenevaisyys ja standardit

5. Error prevention Virheiden estaminen

6. Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen
7. Flexibility and efficiency of use Kayton joustavuus ja tehokkuus

8. Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

9. Helping users recognize, diagnose, and recover Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja
from errors. korjaaminen

10. Help and documentation Opastus ja ohjeistus

Lista toimii Nielsenin mukaan erittdin hyvin silloin, kun 16ydettyjd kéytettivyysongelmia
pitéd selittdd ja kuvailla. Hinen mukaansa on kyseenalaista miten hyvin listaa voidaan kéyttaa
kiytettivyysongelmien 10ytdmiseen, mikd loppujen lopuksi on heuristisen arvioinnin
tarkoitus. (Nielsen, 1994a)

8.3.2. Arvioijien maara ja vaikutus

Yksi arvioija ei kykene 10ytdmaan kaikkia kiytettdvyysongelmia heuristista arviointia suorit-
taessaan; Nielsenin (1994b) mukaan yksittdinen arvioija 10ytad keskiméérin 35 % ongelmista.
Toisaalta suurikaan mééra arvioijia ei takaa, ettd kaikki ongelmat 16ydettéisiin. Tastd syysta
tutkijat suosittelevat, ettd arvioinnin suorittaa 3—5 asiantuntijaa. Luvussa 19 (Peréld) kési-
tellddn tarkemmin perusteita, miksi esimerkiksi kymmenen arvioijan kaytto ei ole perusteltua
heuristista arviointia toteutettaessa seké kerrotaan miten valitaan oikea mééra arvioijia.

Yleensd arviointiin osallistuvat ovat kéytettdvyysalan asiantuntijoita, mutta timi ei ole
valttimétontd Nielsenin (1994b) mukaan. Myds muut aihealueeseen perehtyneet voivat
osallistua arviointiin, ja erilaiset asiantuntijat 10ytévét erilaisia kéytettdvyysongelmia. Nielsen
(1992) on tutkinut heuristisen menetelmén kéyttdd erilaisilla arvioijilla ja vertaillut kolmea
erilaista arvioijaryhmaia:

noviisiarvioijia, joilla ei ollut mink&&nlaista koulutusta tai kokemusta kiytettavyydesta,

kiytettdvyysalan asiantuntijoita, joilla oli syvillinen ymmaérrys kéytettivyydestd, mutta
el osaamista arvioitavasta tuotteesta seké

kahden alan asiantuntijoita (double experts), joilla oli seka kdytettdvyysalan koulutusta ja
osaamista ettd tietoa ja kdyttokokemusta arvioitavasta tuotteesta.

Noviisiarvioijat 18ysivit 22 % ja kéytettdvyysalan asiantuntijat 41 % kaytettdvyysongelmista.
Nielsen toteaa, ettd parhaimmat arvioijat ovat kahden alan asiantuntijoita. Tdma ryhma 16ysi
60 % kaytettdvyysongelmista. Nielsen on my0s tilastollisesti arvioinut, ettd viiden noviisi-
arvioijan ryhma 16ytdd puolet kdytettdvyysongelmista, kun taas kéytettdvyysalan asiantuntijat
loytavat noin 80 % kéytettdvyysongelmista. Kéyttdmailld arvioinnissa viittd kaksoisasian-
tuntijaa 16ytyy ongelmista jopa 98 %. Lisd4 tietoa arvioijan osaamisen vaikutuksista tuloksiin
kasitellddn luvussa 19 (Perdld).

8.3.3. ltsenaiset arvioinnit

Heuristisen arvioinnin periaatteena on, ettd arvioijat tutkivat kayttoliittymén tai sovelluksen
ensin itsekseen kommunikoimatta keskenddn. Rauhallinen ja jokaisen itsendisesti tekemi
arviointi takaa, etteivét arvioijat saa vaikutteita, ennakkotietoja ja -asenteita toisiltaan. Kun
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kaikki arvioijat ovat tutkineet itsendisesti kayttdliittymén, voivat arviointiin osallistuneet
kommunikoida keskenddn 16ydoksistddn. Yleensd arviointiin kannattaa varata 1-2 tuntia
arvioijaa kohti. Nielsenin mukaan yli kaksi tuntia kestévit arvioinnit kannattaa jakaa osiin,
jolloin keskitytdin pienempiin osiin kerrallaan. (Nielsen, 1994b)

Nielsen (1994b) suosittelee, ettd jokainen arvioija arvioi kayttoliittymén tai sovelluksen
vihintddn kaksi kertaa. Ensimmadiselld kerralla on tarkoitus saada yleiskuva sovelluksesta ja
sen interaktiosta. Toisella kerralla arvioija voi keskittyd yksityiskohtiin ja arvioida miten eri
yksityiskohdat toimivat kokonaisuuden kannalta. Nielsenin mukaan arvioijat voivat itse
padttdd miten tai missd jirjestyksessd he arvioivat sovellusta. Arvioinnin tukena kéytetdén
Nielsenin listaa. Nielsenin mukaan arvioinnissa voidaan kéyttdd alkuperdisen listan lisdksi
myds muita ohjeistuksia. Niitd voivat olla esimerkiksi tuotekohtaiset ohjeistukset. Jokainen
arvioija voi itsendisesti pdéttdd miten hin arvioi tuotetta ja kuinka monta kertaa hian kay
tuotteen lapi.

8.3.4. Aineiston tallennus

Nielsenin mukaan (1994b) arviointi voidaan suorittaa tiysin itsendisesti niin, ettid arvioija
kirjaa 16ydoksensé itse muistiin suorituksen lomassa. Kirjaamisessa voidaan kéyttdd lomake-
pohjaa, joka ohjeistaa arvioijaa kirjoittamaan muistiin sekd ongelman ettd heuristiikan, jota
ongelma rikkoo. Toinen tapa on kommenttien ddneen puhuminen tai sanelu (Nielsen, 1994b).
Tétd tapaa kdytettdessd arvioinnissa on oltava mukana avustaja, joka kirjaa ylos arvioijan
kommentit. Mikili arvioinnissa kéytetddn ulkopuolista tarkkailijaa, se vdhentdd arvioijan
tyOtd ja antaa arvioijalle mahdollisuuden keskittyd paremmin arviointiin. Jos tarkkailija on
kaikissa arvioinneissa sama, tarkkailija saa hyvin kokonaiskésityksen 16ydetyistd ongelmista.
Lisiksi tarkkailija voi toimia teknisend asiantuntijana, mikéli arvioijat eivét tunne arvioitavaa
tuotetta hyvin. Kielteisend puolena voidaan mainita arviointiin osallistuvien méaérdn
lisdéntyminen — heuristista arviointiahan mainostetaan nopeana ja vdhén resursseja vaativana
menetelména.

8.3.5. Loydettyjen kaytettavyysongelmien keruu ja luokittelu

Kun kaikki asiantuntijat ovat suorittaneet arvioinnin, listataan kaikkien asiantuntijoiden
loytamat kaytettdvyysongelmat yhdeksi listaksi. Tdmédn jilkeen ongelmat voidaan luokitella
vakavuuden perusteella. Vakavuuden maédrittelyssd pétee sama periaate kuin heuristisen
arvioinnin toteutuksessa: kukin arvioi ensin itsekseen ongelmien vakavuudet ja vasta sen
jéilkeen kdydddn ongelmat yhdessd ldpi. Erona on ainoastaan se, ettd arvioijat luokittelevat
kaikki 16ydetyt ongelmat — eivit ainoastaan omia 16ydoksidén.

Nielsen (1994b) ehdottaa ongelmien vakavuusluokitukseksi viisiportaista asteikkoa:

0. Kyseessi ei ole kéytettivyysongelma.

1. Kosmeettinen kiytettivyysongelma, korjataan, jos on aikaa.

2. Pieni kdytettdvyysongelma, haittaa kiyttdd, korjataan.

3. Suuri kéytettivyysongelma, vaikeuttaa kdyttod merkittavasti, korjattava heti.

4. Katastrofaalinen kéytettdvyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi péadstda
myyntiin.

Vakavuus kannattaa maéritelld esimerkiksi silloin, kun aikaa kiytettdvyysongelmien korjaa-
miseen on rajoitetusti (Nielsen, 1994b). Téllaisessa tapauksessa vakavimmat ongelmat korja-
taan ensimmaisind ja vasta sen jéilkeen keskitytiddn vihemmaén vakaviin ongelmiin.

Kaytettavyysongelman vakavuuteen vaikuttavat Nielsenin (1994b) mukaan seuraavat tekijét:
Ongelman yleisyys (frequency) eli esiintyykd ongelma usein?
Ongelman vaikutus (impact) eli onko ongelma vaikeasti ohitettava?

Ongelman pysyvyys (persistence) eli hiiritseekd sama ongelma aina, kun kayttdja tormai
sithen?
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Mitd useampaan kohtaan vastaus on mydnteinen, sitd vakavammasta ongelmasta on kyse. Jos
ongelma esiintyy esimerkiksi vain harvoin suoritettavan tehtévéin yhteydessd, ei ongelma ole
kovin vakava. Ongelman vakavuusluokitus on korkea, jos ongelma esiintyy aina kun ohjelma
kdynnistetdén. Kayttdja todenndkdisesti tormdd ongelmaan joka kerralla, ja se héiritsee kéyt-
tdjad. Ongelma voi olla vaikeasti ohitettava esimerkiksi silloin, kun kayttdja joutuu kdynnis-
tdmain ohjelman uudelleen, jotta voi jatkaa tyotddn. Télloin on luonnollisesti kyseessd vakava
ongelma. Ongelman pysyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd pystyyko kayttdja sivuuttamaan
ongelman sen 16ydettydin. Mikili ongelma esiintyessddn hiiritsee jatkuvasti, voidaan puhua
vakavasta ongelmasta. Toisaalta taas jos ongelmaa ei vilttdimattd edes huomaa, ei vakavuus-
luokitus ole korkea.

Nielsenin (1992) tekemén tutkimuksen mukaan arvioijat pystyvit luokittelemaan ongelmien
vakavuuden puolueettomasti eli ongelman vakavuusluokitus ei vaikuttanut sithen oliko
arvioija l0ytinyt kyseisen ongelman vai ei. Tdma tarkoittaa sitd, ettd arvioijat eivit anna itse
l6ytdmilleen ongelmille suurempaa vakavuusluokitusta.

On mahdollista, ettd ainoastaan yksi arvioija on l0ytinyt ongelman, jolloin arvioijien
tehtdvind on miettid, onko ongelma todellinen vai ei. Tastd syystéd lopullisesta raportista voi
jaada joitakin ongelmia pois, silld arvioijien enemmisto pédéttdd mitkd ongelmat raportoidaan.
Heuristisen arvioinnin tuloksena on lista kdytettdvyysongelmista ja viittaus heuristiikkaan tai
heuristiikkoihin, joita kyseinen ongelma rikkoo sekd mahdollisesti myos korjausehdotus
kullekin kéytettivyysongelmalle. Nielsenin mukaan heuristisen arvioinnin avulla ei pystyti
systemaattisesti 16ytdméén korjausehdotuksia ongelmille, mutta toisinaan ratkaisu on niin
ilmeinen, ettd se on helppo lisité ratkaisuehdotukseksi ongelman yhteyteen. (Nielsen 1994b).

8.3.6. Tyypillisia esiin tulleiden ongelmien piirteita

Ei ole olemassa kéytettdvyystutkimuksen menetelméd, jota kdyttimalld on mahdollista 16ytad
arvioitavasta tuotteesta tai kayttoliittymidstd kaikki olemassa olevat kéytettdvyysongelmat.
Nielsen (1994b) on vertaillut heuristisen arvioinnin tuloksia muiden kéytettdvyystutkimus-
menetelmien tuloksiin ja todennut, ettd heuristisen arvioinnin avulla 18ydetddn hieman
erilaisia ongelmia kuin esimerkiksi perinteiselld kéytettdvyystestauksella. Nielsenin mukaan
mitd tahansa menetelméd kéyttdmailld vakavat kéytettdvyysongelmat 16ytyvét yleensd ensin.
Heuristisen arvioinnin hyva puoli on se, ettd asiantuntijat osaavat kiinnittdd huomiota kayton
tehokkuuteen sekd harvoin ilmeneviin virheisiin. Nielsenin mukaan heuristisella arvioinnilla
loytyy sekd vakavia ettd vihemmain vakavia ongelmia, mutta menetelmén avulla paéstiddn
helpommin késiksi vdhemmén vakaviin kéytettdvyysongelmiin — sellaisiin, joita ei
perinteiselld kéytettdvyystestauksella vilttdmattd 16ydetd. On tirkedd muistaa, ettd myos
vihemmaén vakavat ongelmat saattavat haitata sovelluksen kéytt64 ja niiden korjaaminen on
oleellista. Kéytettdvyyden arviointimenetelmien vertailua pohditaan luvussa 20 (Kosonen).

8.4. Erilaisia heuristiikka- ja ohjeistuslistoja

Monet kéytettivyysalan asiantuntijat ovat Nielsenin ja Molichin (1990) lisdksi kehittéineet
omia heuristiikkalistojaan. Jotkut tutkijat ovat liséinneet Nielsenin listaan tdrkeéksi havaitse-
miaan kohtia ja toisaalta osa tutkijoista on tehnyt tdysin omanlaisen listansa. Ndiden lisdksi on
olemassa yleisid kéytettdvyysstandardeja ja tuote- tai kdyttoliittymékohtaisia tyyliohjeistuksia,
joita tissd kohdassa késitelldén.

8.4.1. Shneidermanin saannot

Ben Shneiderman (1998) on tehnyt oman listansa, jota noudattamalla tuotteesta tai kaytto-
liittyméstd saadaan kéytettdvimpi. Lista tunnetaan nimelld Kahdeksan kultaista sddntod
dialogin suunnitteluun (Eight Golden Rules of Interface design). Shneiderman on nimennyt
ohjeistuksensa dialogin suunnittelun ohjeistukseksi. Sdannot on koottu taulukkoon 3.

116 Heta Korvenranta



Taulukko 3: Shneidermanin (1998) kahdeksan kultaista sdantéa dialogin suunnittelussa.

Saanto Suomennos

1. Strive for consistency Noudata yhtenevaisyytta toimintatavoissa

2. Enable frequent user to use shortcuts Anna mahdollisuus oikopolkujen kayttoon

3. Offer informative feedback Tarjoa selkeaa palautetta

4. Design dialog to yield closure Suunnittele dialogit niin, ett& ne johtavat lopputulokseen
5. Offer simple error handling Tarjoa helppo virheiden kasittely

6. Permit easy reversal of actions Anna mahdollisuus toimintojen peruutukseen

7. Support internal locus of control Anna kayttajalle kontrolli (kayttokokemus)

8. Reduce short-term memory load Véhennd lyhytkestoisen muistin kuormitusta

Shneiderman on muuttanut sddnt6d 2 uusimmassa kirjassaan (Shneiderman & Plaisant, 2005).
Samaan sdant6on on otettu mukaan seké aloittelevien ettd kokeneiden kayttdjien tuki. Saanto
on nyttemmin englanniksi Cater to universal usability. Se voitaisiin vapaasti suomentaa: pida
huolta kéytettdvyydesti yleisesti — tarjoa aloittelijalle opastusta ja kokeneelle oikoteité.

8.4.2. Tyyliohjeistukset

Lukuisat yritykset (esimerkiksi Windows' ja Apple’) ovat méiritelleet omia tyyli-
ohjeistuksiaan (styleguide), jotka kattavat esimerkiksi tietyn sovelluksen tai kayttoliittymén
suunnitteluohjeistuksen. Tyyliohjeistus auttaa ja nopeuttaa suunnittelutyotd, ja ohjeistus on
tarkoitettu niille, jotka suunnittelevat uusia toimintoja kyseiseen sovellukseen. Tyyliohjeita
kayttdmalla yritys, joka teettdd esimerkiksi alihankintana sovelluksia, saa tuotteistaan
yhtendisid. Ohjeistus on tirked kahdesta syysta:

Tyyliopas on edellytyksend, ettd jérjestelmistd saadaan tehtyd yhtendisesti ja johdon-
mukaisesti toimivia.

Tyyliohjeistus helpottaa ja nopeuttaa sovellusten tuottamista ohjaamalla suunnittelijoiden
luovuuden muihin kuin jo aiemmin keksittyihin asioihin.

Tyyliohjeistusta noudattamalla rakennettua sovellusta oppii kéyttdméién helpommin eikd
uusien piirteiden kiyttd kuormita kayttdjan muistia. Epdyhteneviisyydet vdhenevit ja kéytto-
kokemus on miellyttdvimpi. I[lman yhteisesti hyviksyttyjd ohjeistuksia aikaa kuluu
huomattavasti kdyttoliittyman ominaisuuksien miettimiseen ja niiden piirteistd véittelemiseen,
vaikka tarjolla on jo olemassa olevia kiytintdja (Sinkkonen, 1998).

Tyyliohjeistuksia voidaan kéyttdd myds asiantuntija-arvioinneissa erdénlaisina heuristiikka-
listoina. Arvioijat voivat listan avulla kiydé lépi arvioitavaa sovellusta varmistaen, ettéd tyyli-
ohjetta on noudatettu. Tyyliohjeiden avulla on helppo varmistaa, toimivatko uudet sovellukset
samalla tavalla kuin aiemmatkin. Tyyliohjeiden avulla varmistetaan my®s tuotteen yhtendinen
bréndi ja termistd unohtamatta yhtendisid graafisia elementteja.

Aiemmin mainittujen Applen ja Windowsin lisdksi muutkin yritykset ovat luoneet ohjeis-
tuksia. Esimerkiksi IBM (2004) ohjeistaa kéytettdvyyssuunnittelua seuraavasti (taulukko 4).

' Windows: Microsoft Windows User Interface. Microsoft Press, 1999.

2 Apple: Apple Human Interface Guidelines,
http://developer.apple.com/documentation/mac/HIGuidelines/HIGuidelines-2.html
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Taulukko 4: IBM:n ohjeisto (IBM, 2004).

IBM:n ohjeisto englanniksi Suomennos

Simplicity: Don't compromise usability for function Yksinkertaisuus: &la tee mydnnytyksia kaytettavyyden
suhteen

Support: Place the user in control and provide Anna kéyttajalle kontrolli ja ennakoi avuntarve

proactive assistance

Familiarity: Build on users’ prior knowledge Tuttuus: kayta hyvaksi kayttajan aikaisempia tietoja

Obviousness: Make objects and their controls ltsestaanselvyys: tee objekteista ja niiden kontrolleista

visible and intuitive selkeitd ja intuitiivisia

Encouragement: Make actions predictable and Kannustavuus: tee tehtavista odotuksenmukaisia ja

reversible peruutettavia

Satisfaction: Create a feeling of progress and Tyytyvaisyys: luo edistymisen ja aikaansaamisen tunne.

achievement

Availability: Make all objects available at all times Saatavuus: kaikkien objektien pitad olla n&kyvilla koko
ajan

Safety: Keep the user out of trouble Turvallisuus: ala pasta kayttajaa ongelmatilanteeseen

Versatility: Support alternate interaction techniques  Monikayttdisyys: tue vaihtoehtoisia interaktio-
mahdollisuuksia

Personalization: Allow users to customize Persoonallisuus: anna kayttajalle muuntelumahdollisuus
Affinity: Bring objects to life through good visual Samankaltaisuus: luo hyvé visuaalinen iime
design

8.4.3. Standardit

Kaytettavyysasiantuntijoiden tekemien heuristiikkalistojen sekd tyyliohjeistuksien liséksi on
madritelty joukko kdytettdvyysstandardeja. Tunnetuin kiytettdvyyteen liittyvd standardi on
ISO 9241 (Nayttopaitteilld tehtdvdn toimistotyon ergonomiset vaatimukset). ISO 9241
jakautuu osiin, joista kohta 11 kaisittelee kéytettdvyyden ohjeistusta (Guidance on usability).
Standardissa opastetaan, miten tuotteen kéytettivyys voidaan miirittdd ja arvioida. Tdmin
lisdksi standardin sisdltimdd opastusta voidaan kiyttdd kaytettdvyyttd koskevien tietojen
hankkimisessa, kiytettdvyyden suunnittelussa, kehittdmisessd ja arvioinnissa sekd
kaytettdvyyttd koskevien tietojen vilittdmisessd. Ohjeet annetaan yleisind periaatteina ja
tekniikoina, eikd niinkdin vaadita médrittyjen menetelmien kéyttod4. Vaikka standardin
nimessd mainitaan ndyttopéatteet, voidan standardin osaa 11 soveltaa kaikenlaisten tuotteiden
kaytettdvyyden arviointiin (ISO 9241; Keinonen, 2004).

Standardi 9241 médrittelee kaytettivyyden seuraavasti:

”Miten hyvin tietyt kéyttdjat kykenevit kdyttdmaddn kiytossd olevaa laitetta tiettyjen
tehtdvien suorittamiseen tietyssd ymparistossa.”

(’The extent to which a product can be used by specified users to achieve specified
goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use.”)

Standardi maéérittelee siis tdrkeiksi kohteiksi kéyttdjan, hdnen tehtdvinsd sekd kaytetyt
tyovilineet ja toimintaympériston. Nima ovat taustatietoja, joita tarvitaan, kun suunnitellaan
tiettyd tuotetta. Tamidn lisdksi standardi médrittelee kolme mittaria kéytettdvyyden
mittaamiseksi:

vaikuttavuus / tuottavuus (effectiveness) eli miten tarkoin ja tdydellisesti kayttdja
saavuttaa tavoitteensa,

tehokkuus (efficiency) eli tavoitteiden saavuttaminen verrattuna kéytettyihin resursseihin
(henkildresurssit, raha ja aika) ja

tyytyvdisyys (satisfaction) eli kuinka miellyttdva tuotetta on kayttéjan mielestd kayttda.
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Tehokkuudella tarkoitetaan tehtdvdn suorituksen tehokkuutta eli esimerkiksi sitd, kuinka
nopeasti tehtdvéstd suoriudutaan. Vertailukohtana voi olla esimerkiksi entinen tyotapa.
Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka kattavasti tehtdvélle asetetut tavoitteet saavutetaan.
Tyytyvdisyys on kayttdjdn tuntemuksia ja kokemuksia tuotteen kéytostd (Nieminen &
Kuoppala, 1998) Kuten on aiemmin todettu, ISO 9241 -standardia voidaan kiyttdd seka
tuotteen suunnittelussa ettd sen kiytettdvyyden arvioinnissa. Standardin ohjeistus kaytetta-
vyyden arviointiin on annettu yleisten periaatteiden muodossa — ei niinkddn esimerkiksi
kehotuksina tiettyjen kdytettdvyysmenetelmien kayttdmiseen (ISO 9241, 1998).

Standardit tarjoavat auktoritatiivisen suosituksen, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
kaytettdvyysasiantuntijoilla on ollut hankaluuksia niiden soveltamisessa (Souza & Bevan,
1990). Souza ja Bevan tutkivat suunnitteluvaiheessa olevien standardien soveltamista ja
ymmarrettdvyyttd kolmella suunnittelijalla. Suunnittelijoille annettiin viikko aikaa tutustua
standardeihin, jonka jdlkeen heille annettiin tehtdvdksi suunnitella uudelleen erids
valikkorakenne. Heiddn pyydettiin perustelemaan muutokset ohjeistuksien avulla. Tuloksena
huomattiin, ettd yli 90 % ohjeistuksista oli hankalia ymmértdd ja suunnittelijat noudattivat
niitd vddrin. Mielenkiintoista kuitenkin oli se, ettd vaikka suunnittelijoilla oli hankaluuksia
ymmértdd ohjeistuksia, loppujen lopuksi osallistujien uusi ehdotus rikkoi ainoastaan 11 %
ohjeistuksista. Tutkijat kehottavat, ettd kun lopullisia standardeja viimeistelldén, tulisi niiden
mukana olla ohjeet siitd, miten niitd on tarkoitus kayttdd. (Souza & Bevan, 1990)

8.5. Erilaisten heuristiikkalistojen ja ohjeistusten vertailua

Kaytettdvyysalan asiantuntijat ovat kilpaa tehneet omia heuristiikkalistojaan yleiseen kéytetta-
vyyden arviointiin. Keinonen (1998) on vertaillut eri asiantuntijoiden tekemié heuristiikka-
listoja ja kiytettivyyden ohjeistuslistoja. Hin on maédritellyt seitsemdn erilaista kaytetta-
vyyden osatekijda:
Johdonmukaisuus tarkoittaa, ettd eri tapaukset ja tilanteet noudattavat yhdenmukaisia
periaatteita.
Hallittavuus tarkoittaa, etti kéyttdja suoraan ohjaa laitteen toimintaa sen sijaan, ettd hin
vain antaa laitteelle ohjeita siitd, miten sen pitdd toimia.
Sopiva esitystapa sisdltdd sen, ettd kdyttdja saa kaikissa tilanteissa selkeédn tiedon siité,
mitd toimintaa on tapahtumassa.
Virheiden sieto siséltda mm. virheilmoitukset ja kdskyjen peruuttamisen mahdollisuuden.
Muistettavien asioiden mddrd toteutetaan niin, ettd laite tarjoaa vaihtoehtoja ja kayttéja
saa valita haluamansa.
Tehtdvidn sopivuus tarkoittaa, ettd laite esittdd kayttdjdlle vain ne asiat, joita tdmi
tarvitsee.
Opastus tarkoittaa, etti kdyttijd saa opastusta laitteen ndyttdruudulta tai ohjekirjoista.

Taulukko 5 esittelee Keinosen suorittaman ohjeistuslistavertailun tulokset. Merkki x
tarkoittaa, ettd kyseinen kohta on mainittu 14hteessa.
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Taulukko 5: Vertailua erilaisten ohjeistuslistojen sisallosta (Keinonen, 2004).

£
3 g 3
Z f |2 | :5 %
© [T :
$ s |& |& | 2% 2 |4
£ > =) (7} Sc 8 3 (73
2 |£ |5 £ |25 2 |8 |8
Lihde ] £ 3 < =% & 3 15}
Eight golden rules of dialogue
design (Shneiderman, 1986) x X x x x x
Human interface guidelines X X X X X
(Apple Computer, 1987)
Seven principles that make
difficult task easy (Norman, 1988) X x x x x x
Design for successful guessing
(Polson & Lewis, 1990) x x x
Usability heuristics
(Nielsen, 1994b) x x x x x x x
Evaluation checklist for software
inspection (Ravden & Johnson, X x x x X X X
1989)
ISO 9241-10, Dialogue principles
(1996) X x x x x x
Software usability model
(Holcomb & Tharp, 1991) x x x x x x

Kuten taulukosta voidaan huomata, mikéin vertailuldhde ei sisdlld kaikkia Keinosen mainitse-
mia kéytettivyyden osatekijoitd. Toisaalta on muutama osatekija, joka loytyy kaikista
lahteistd (esimerkiksi esitystapa ja virheiden sieto). Keinosen vertailun perusteella kattavim-
pia listoja ovat Nielsenin lista sekd Ravdenin & Johnsonin lista. Téstd voidaan péatelld
esimerkiksi se, ettd tutkijoilla on oma mielipide siitd, mitkd kohdat ovat tarkeimpid. Ensim-
méisid ohjeistuslistojahan aikoinaan kritisoitiin siitd, ettd ne olivat liian pitkid ja vaikea-
selkoisia. Keinosen taulukosta huomaa, ettd nykypdivén tutkijat ovat halunneet tehda tiiviita

yritikédén kattaa kaikkia kohtia.

8.6. Asiantuntija-arviointien kannatusta ja kritiikkia

Téssd kohdassa késitellddn asiantuntija-arviointien vahvuuksia ja heikkouksia. Monet asian-
tuntijat kdyttdvit asiantuntija-arvioita jokapdivdisessd tyossddn. Toisaalta erddt kaytettavyys-
asiantuntijat ovat arvostelleet kovin sanoin asiantuntija-arvioinnin hydtyjd; heiddn mielestéédn
Nielsenin heuristisen arvioinnin kaltaiset ”halvat ja nopeat” kdytettdvyysarvioinnit saattavat
tuoda enemmain haittaa kuin hyotya. Lopuksi esitellddn myds asiantuntija-arvioita kohtaan
esitettyd kritiikkia.

8.6.1. Asiantuntija-arviointien vahvuuksia

Heuristisen arvioinnin sekd muiden asiantuntijoiden tekemien arviointien tunnetuimmat
vahvuudet ovat kustannustehokkuus, nopeus, intuitiivisuus ja menetelmin soveltuvuus
tuotteen eri kehitysvaiheisiin (Nielsen, 1994b; Kuutti, 2004). Menetelmd ei vaadi paljon
resursseja; minimimddrd on Nielsenin suosittelema kolmen asiantuntijan ryhmi. Koska
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arviointi suoritetaan asiantuntijoiden kesken, aikaa ei kulu testikdyttdjien rekrytointiin.
Arviointi ei vilttdméttd vaadi erillisti kiytettdvyyslaboratoriota — yleensé arviointi suoritetaan
osallistujan omassa tyOpisteessd. Naiistd syistd kustannukset eivdt nouse ldheskddn yhti
korkeiksi esimerkiksi perinteiseen kéyttdjatestaukseen verrattuna. Mikéli osallistujat
kommentoivat 10ydoksiddn &dneen, kasvaa arvioijien méédrd hieman, silld arviointi-
tilaisuudessa tarvitaan avustaja kirjaamaan ylos kommentit. Téllaisessa tilanteessa tarvitaan
rauhallinen ja hiljainen tila, mutta kéytettdvyyslaboratorion kiyttoad ei timékaéin tilanne vaadi.

Koska asiantuntija-arvioinnit perustuvat yleensd ennalta maédriteltyihin heuristiikkoihin
(esimerkiksi Nielsenin listan kiyttoon), ei etukdteissuunnittelua ja aikaa tarvita 1dheskédan yhta
paljon kuin esimerkiksi perinteisessd kéytettdvyystestauksessa. Toisaalta on tdysin
mahdollista, ettd tietyn tuotteen arviointiin eivédt sovellu ennalta médritellyt heuristiikat.
Tallaisessa tilanteessa on tarpeen ensin kehittidé tuotekohtainen heuristiikkalista, jolloin aikaa
luonnollisesti tarvitaan enemmain. Kun tuotekohtainen heuristiikkalista on tehty, voidaan sité
jatkossa kayttda tulevissa asiantuntija-arvioinneissa, jolloin aikaa vastaavasti sddstyy.

Menetelmin nopeus ja yksinkertaisuus lisddvét arvioijien halukkuutta osallistua arviointiin.
Arvioijat on helppo motivoida, silli nopeimmillaan asiantuntija-arvion voi tehdd yhdessi
paivdssd. Arvioijien ei tarvitse olla kdytettdvyysalan asiantuntijoita, kuten kohdassa 8.3.2 on
aiemmin mainittu (Nielsen 1994b). Kdytinnossa kuka tahansa voi lyhyen selvityksen jalkeen
tehdd asiantuntija-arvioinnin, mutta luonnollisesti kokeneemmat arvioijat saavat kattavampia
tuloksia.

Térked vahvuus on myds menetelmén soveltuvuus tuotteen eri kehitysvaiheisiin: menetelmai
on mahdollista kéyttdd tuotteen tai kayttoliittymén kaikissa eri kehitysvaiheissa alustavista
suunnitelmista kaikentasoisiin prototyyppeihin sekd lopulta myds valmiiden tuotteiden
arviointiin (Nielsen 1994b). Tuotteen aikaisessa vaiheessa tehty arviointi esimerkiksi
prototyypilld on myds taloudellisesti kannattavaa, silld alkuvaiheessa ongelmakohtiin on
helpompi puuttua ja niitd on helpompi muuttaa (Kuutti 2004). Tuotteen aikaisessa
suunnitteluvaiheessa ei aina voi kdyttda tuotteen oikeita kayttdjia, silld tuote saattaa olla niin
keskenerdinen, ettei oikeiden kiyttdjien ottaminen mukaan testaukseen ole mielekésta.
Toisinaan myos kehitteilld olevat prototyypit saattavat olla salaisia eikd niitd voi ndyttda
ulkopuolisille. Téllaisessa tilanteessa asiantuntija-arviointi on hyvd valinta kdytettivyys-
arviointimenetelmaksi.

8.6.2. Asiantuntija-arviointien heikkouksia

Asiantuntijoiden tekemien arviointien suurin heikkous on se, etteivit tuotteen tai sovelluksen
todelliset kéyttdjat ole mukana arvioinnissa (Nielsen 1994b). Téstd syystd menetelméssd ei
tule esille todellisen kéyttdjan ja tuotteen vuorovaikutusta. Koska testikdyttdjat eivdt ole
mukana arvioinnissa, tuloksista puuttuvat ongelmat, jotka tulevat esiin ainoastaan todellisessa
tuotteen ja kiayttdjan vuorovaikutustilanteessa. Nielsen suositteleekin, ettd kdytettdvyyttd
arvioitaessa tehtdisiin heuristisen arvioinnin lisiksi myos kdytettdvyystestaus. Suositeltavaa
onkin tehdd arviointi iteroimalla esimerkiksi niin, ettd ensin suoritetaan asiantuntijoiden
kesken heuristinen arviointi, jonka jélkeen 16ydetyt kidytettivyysongelmat korjataan. Tdmén
jilkeen korjaukset verifioidaan uudella kiytettdvyysarvioinnilla, mutta télld kertaa
menetelmind kaytetddnkin perinteistd kiytettdvyystestausta. Kéytettdvyystestauksella voidaan
verifioida tehdyt muutokset. Lisdksi sen avulla saadaan tietoa testikdyttdjin ja testattavan
tuotteen vilisestd vuorovaikutuksesta. Kéytettdvyystestaus ja heuristinen arviointi tiydentavét
toisiaan.

Toisinaan asiantuntija-arvioinnin tuloksena annetaan ainoastaan lista kéytettdvyysongelmista.
Nielsenin (1994b) mukaan ei riitd, ettd listataan ongelmat; tuloksista tulisi kdyda ilmi syy
sille, miksi ongelma on kaytettdvyysongelma. Yleensd ongelman yhteyteen liitetddn tieto
siitd, mitd heuristiikkaa tai heuristiikkoja ongelma rikkoo (sekd ongelman vakavuusluokitus).
Liséksi Nielsenin mukaan on yleensd melko helppo antaa jonkinlainen suositus ongelman
korjaamiseksi. Hédnen mukaansa useimmilla kdytettivyysongelmilla on ilmeinen korjaus-
ratkaisu. Vaikka heuristiseen arviointiin ei virallisesti kuulu korjausehdotukset, kannattaa ne
mainita raportissa.
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Yleensd asiantuntija-arvioinneissa keskitytdéin etsimddn kéytettivyysongelmia, ja tdma
aiheuttaa menetelmille kriittisen sdvyn. Asiantuntija-arvioinneissa kannattaakin listata
tuotteen tai kayttoliittymén hyvin toimivat osat tai asiat ja listata ne mahdollisten ongelmien
kanssa mydnteisié asioina — sellaisina, jotka kannattaa sdilyttaa.

Erilaisten asiantuntija-arvioiden yhteydessd kéaytettdvit heuristiikkalistat eivét valttdmatta
sovellu sellaisenaan kaikkien tuotteiden kéytettdvyyden arviointiin. Toisinaan on tarpeen
muunnella olemassa olevia heuristiikkalistoja tai luoda tdysin uusi lista. Muller ja muut
(1995) esittelevit kolme lisdkohtaa Nielsenin listaan. Heiddn tarkoituksenaan on ottaa
mukaan humanistinen ndkokulma heuristiseen arviointiin. Tutkijoiden mukaan Nielsenin lista
on tuoteorientoitunut eli lista ei ota kantaa tuotteen kontekstuaaliseen kayttoon. Tutkijat
halusivat saada heuristiikkalistaan mukaan kéyttdjan tarpeet. Lahtokohtana Muller ja muut
kayttivdt Nielsenin listaa, mutta he lisasivét sithen kolme uutta heuristiikkaa:

Kunnioita kdyttdjdd ja hdnen tarpeitaan (respect the user and her/his skills).
Miellyttivd tuotteen kdyttokokemus (pleasurable experience with the system) .
Tue laatutyéskentelyd (support quality work).

Muller ja muut verifioivat uudet heuristiikat. Tutkijoiden mukaan uusien heuristiikkojen
avulla 16ydettiin aikaisempaa enemmén laadullisia kéytettdvyysongelmia. Tuloksena saatiin
my0s neljds uusi heuristiikka: kéyttdjdn yksityisyyden suojeleminen (protect the user’s
privacy). Tutkijat aikovat arvioida neljannen heuristiikan toimivuutta.

8.6.3. Asiantuntija-arvioiden kritiikkia

Cockton ja Woolrych (2002) ovat kritisoineet asiantuntija-arvioita. Heiddn mielestdin asian-
tuntija-arvioita, joita he nimittévit “halpakaytettdvyysmenetelmiksi” (discount usability), ei
tulisi kayttdd sellaisenaan. Cocktonin ja Woolrychin mukaan kyseiset menetelmit ovat
virhealttiita, silld ne toteutetaan liian nopeasti, liian pienilld arvioijamiérilld ja vahdiselld
asiantuntemuksella. Heiddn mielestddn “halpakiytettivyysmenetelmid” kannattaisi kayttdd
ainoastaan iteratiivisen suunnittelun tukena, ei niinkaén kéytettdvyydenarviointimenetelméana.
Cockton ja Woolrych tosin myontévit, ettd nopeille menetelmille on varmasti kdyttod, mutta
he suosittelevat, etti niitd kehitettdisiin paremmiksi. Cockton ja Woolrych ehdottavat muun
muassa, ettd arvioijien madraa tulisi kasvattaa.

Nielsen (1994b) on itsekin kuvaillut heuristista arviointia “halpakiytettivyysmenetelména”.
Héan kirjoittaa, ettd vaikka menetelmélld on halpa” maine, 10ydetddn menetelmdn avulla
hyvinkin paljon kéytettdvyysongelmia ja menetelmédn kéayttd tietyissd tilanteissa on
kannattavaa. Nielsen kuitenkin toteaa, etti heuristisella arvioinnilla ei taata tdydellisid ja
kaikenkattavia tuloksia. Tastd syystd kdytettivyystestaus kannattaa toisinaan suorittaa asian-
tuntija-arvioinnin rinnalla.

8.7. Pohdintaa

Eri menetelmidt pureutuvat erilaisiin kéytettdvyysongelmiin. Heuristisen arvioinnin avulla
loydetyt kéytettdvyysongelmat ovat esimerkiksi seuraavankaltaisia: sama asia on kuvattu
kayttoliittyméssa eri termeilld ja kéyttoliittyméstd puuttuu toimintojen peruutusmahdollisuus
eli heuristisen arviointia kayttdmalld 10ydetddn yleisid kdytettdvyysongelmia. Standardeihin
perustuvissa arvioinneissa keskitytddn ohjeistuksiin, joiden avulla kiytettdvyyttd voidaan
arvioida ja standardi myoOs maédrittelee kdytettdvyyden. Tuotekohtaisissa tyyliohjeistuksissa
taas pyritdén varmistamaan mm. tuotteen jatkuvuus, jolla tarkoitetaan ettd tuotteen eri osat
toimivat samankaltaisesti riippumatta siitd, kuka ne on suunnitellut.

Oleellinen ja tirked kysymys kuuluu: voiko olla olemassa kaikenkattavaa listaa, jonka avulla
kéytettdvyys voidaan arvioida yksiselitteisesti? Kannattaako edes yrittdd kattaa tietylld
heuristiikkalistalla kaikkien tuotteiden ja kéyttoliittymien kdytettdvyys? On aivan eri asia
arvioidaanko matkapuhelimen tai www-sivuston kéytettdvyyttd. Kaytettdvyys on tuote-
kohtainen asia, joten paras hyoty asiantuntija-arvioinnista saadaan, kun suunnitellaan oma
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heuristiikkalista tuotekohtaisesti. Oman heuristiikkalistan suunnittelu vie luonnollisesti aikaa,
mutta kun se on kerran suunniteltu, voidaan sitd hyddyntéé tuotteen iteratiivisesti toteutetuissa
asiantuntija-arvioinneissa monta kertaa.

Heta Korvenranta, FM. Valmistuin tietojenkasittelytieteiden laitokselta vuonna
2002. Olen tydskennellyt Nokiassa vuodesta 1998 — aluksi opiskelujen ohella ja
nykyaan taysipaivaisesti. Tyénkuvaani on vuosien varrella kuulunut mm.
maarittelydokumentointi seka testaus. Viimeisen kolmen vuoden aikana tyéni on
keskittynyt mobiililaitteiden kaytettavyyteen, joka kiinnostaa minua edelleen.
Tulevaisuuden suunnitelmissa on syventaa kaytettavyysosaamista seka
suorittamalla jatko-opintoja yliopistolla ettd kaytannon tydn kautta.

Ohjaaja: Paivi Majaranta
Opponentit: Leena Helin ja Jani Roine
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