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Toiminnan teoria

Jani Roine

Toiminnan teoria on filosofinen ja monitieteinen viitekehys ihmisen toiminnan ja
kehitysprosessien tutkimiseen sekd yksilon tasolla ettd sosiaalisesta ndkokulmasta.
Toiminnan teoria ei varsinaisesti tarjoa valmista menetelmid kaytettdvyystutki-
mukseen, mutta se tarjoaa joukon perusperiaatteita ja kisitteitd toimintajérjestelmien
kuvaukseen. Toiminnan teorian perusperiaatteita ovat kohteellisuus, toiminnan
hierarkkinen rakenne, vilittyminen, sisdistiminen ja ulkoistaminen, sekd kehitys.
Nami viisi periaatetta yhdessd muodostavat toimintajérjestelmén. Toiminnan teorian
taustalla on ajatus seurata vélineiden (tai tdssd tapauksessa tietojédrjestelmén, ohjel-
miston tai kayttoliittymén) kéyttdod pidemmalld aikavililld todellisessa kédyttokonteks-
tissa. Toiminnan teoria tutkii kontekstia ”ylh&éltd alaspdin” toisin kuin monet muut
kontekstin mukaan ottavat tutkimusmenetelmit jotka pyrkivét “alhaalta ylospdin”
ymmirtdmiseen. Toisin sanoen toiminnan teoriassa kontekstin tutkiminen aloitetaan
abstraktilta ja teoreettiselta pohjalta, jonka jilkeen edetddn kdytdnnon suunnitteluun ja
arviointiin. Toiminnan teorian pohjalta on kehitetty erilaisia analyyttisia tydkaluja,
joiden avulla teorian soveltaminen kdytdnnossd olisi helpompaa. Téllaisia tyokaluja
ovat esimerkiksi toimintajérjestelmén yleinen malli ja toiminnan tarkistuslista.
Kaytdnngssd toiminnan teoriaa voidaan soveltaa muiden menetelmien avulla saadun
tiedon analysoinnissa tuotteen suunnittelu- tai uudelleensuunnitteluvaiheessa.

7.1. Johdanto

Toiminnan teoria (Activity Theory) on filosofinen ja monitieteinen viitekehys ihmisen
toiminnan ja kehitysprosessien tutkimiseen sekd yksilon tasolla ettd sosiaalisesta néko-
kulmasta (Kuutti, 1995). Perusyksikkdnd toiminnan teoriassa on ihmisen toiminta, jota
tarkastellaan tekijan (yksilo tai ryhmé), kohteen ja motiivin, sekd vélineiden ja sosiaalisten
sddntdjen kautta.

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian alkuperd on Vendjilld, missi teoriaa alkoi kehittda
venédldinen psykologi Vygotsky ja hinen oppilaansa 1920-luvulla. Psykologisena teoriana se
kehitettiin ihmisen psyykkisten ominaisuuksien ymmaértdmiseen (Bertelsen & Bedker, 2003).
Myoéhemmin toiminnan teorian paiarkkitehteja ovat olleet Vygotskyn kollegat Leont’ev ja
Luria. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimisessa toiminnan teorialla on perinteitd
etenkin Skandinaviassa ja sen suosio on vihitellen kasvanut myds muissa maissa (Kaptelinin
& Nardi, 1997). Suomalainen Engestrom (1995) on kansainvélisesti tunnettu toimintajérjes-
telmén yleisestd mallistaan ja toiminnan teorian soveltamisesta kehittdvassd tyontutkimuk-
sessa. Kuutti (1995) on tunnettu tutkimuksistaan, joissa hdn on soveltanut toiminnan teoriaa
ihmisten ja teknologian vuorovaikutuksen kuvaamiseen.

Kaptelinin ja muut (1999) raportoivat kaksi peruslédhtokohtaa toiminnan teorialle. Ensinnékin
ihmismieli voidaan toiminnan teorian mukaan ymmértdd vain ihmisen ja maailman vuoro-
vaikutuksen kautta. Toiseksi ihmisen vuorovaikutus toiminnan kohteen kanssa miérittyy
sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden kautta. Toiminnan teoria mahdollistaa kontekstin
tutkimisen “ylhddltd alaspdin™ aloittaen kontekstin abstraktilla teoreettisella kuvaamisella
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padtyen kdytinndn suunnitteluun ja arviointiin. Tdméd erottaa toiminnan teorian muista
kontekstin mukaan ottavista tutkimusmenetelmisti, kuten tehtidvaanalyysistid tai kontekstuaa-
lisesta suunnittelusta, jotka pyrkivét “alhaalta ylospédin” ymmaértdmiseen.

Téssd tyOssd késitellddn aluksi toiminnan teorian taustaa, jonka jdlkeen perehdytdédn
toiminnan teorian perusperiaatteisiin ja késitteisiin lyhyiden esimerkkien kautta. Kohdassa 7.3
kisitellddn toiminnan teorian pohjalta kehitettyjd malleja ja tydkaluja, jotka helpottavat
toiminnan teorian soveltamista kaytinnossd, sekd luodaan katsaus toiminnan teorian rooliin
kaytettdvyystutkimuksessa. Lopuksi kdydédédn lépi esimerkin avulla kuinka toiminnan teoriaa
voidaan soveltaa kdytdnnossa.

7.2. Toiminnan teorian periaatteet

Toiminnan teoriassa pyritddn ymmartiméén yhteiskuntaa, persoonallisuutta ja ennen kaikkea
ndiden kahden vilistd yhteyttd (Bedker, 1989). Toiminnan teoriassa erotetaan toimintaan
liittyen kolme keskeistd késitettd, subjekti, objekti ja tarve (tai motiivi). Toiminnan teorian
mukaan toiminnalla on aina jokin tekijd (subjekti), joka voi olla yksild tai ryhmai. Kaikki
toiminta kohdistuu johonkin kohteeseen (objektiin), ja toiminnalla on aina jokin paimaéra,
jonka taustalla on tarve tai motiivi (Bannon & Bedker, 1991).

Kaytettdvyystutkimuksen menetelménd toiminnan teoria tarjoaa késitteitd ja periaatteita
sovelluksen tutkimiseen tyotilanteen kontekstissa. Tutkimisen kohteena ei ole yksittdinen
kayttdja, vaan ennemmin ryhmi kayttdjid. Pddajatuksena on se, ettd kayttdjd ei keskity
kiyttimddn sovellusta itsessdén, vaan kayttdd sitd hyvékseen saavuttaakseen halutun
tavoitteen, jolloin itse sovellus pysyy ndkyméttoméana (Bedker, 1989).

Kaptelininin ja Nardin (1997) mukaan toiminnan teoria selittdd ihmisen toimintaa viiden peri-
aatteen avulla. N&méd periaatteet ovat kohteellisuus (object-orientedness), toiminnan
hierarkkinen rakenne, sisdistdminen (internalization) ja ulkoistaminen (externalization),
vdlittyminen (mediation), ja kehitys (development). Ihmisen toiminnan ymmartdmiseksi nditd
periaatteita tiytyy kdyttdd yhdessd, eikd niitd voida irrottaa toisistaan rikkomatta toiminnan
ydinta.

7.2.1. Kohteellisuus

Kohteellisuus (object-orientedness) on yksi toiminnan teorian tdrkeimmistd periaatteista
(Bannon, 1997). Kohteellisuus tarkoittaa sitd, ettd kaikki toiminta kohdistuu johonkin
kohteeseen, joka on objektiivisesti olemassa. Kohde késitteend ei rajoitu toiminnan teorian
mukaan pelkéstdén fyysisiin, kemiallisiin tai biologisiin ominaisuuksiin, vaan silld voidaan
tarkoittaa myo0s sosiaalisia ja kulttuurisia ominaisuuksia (Kaptelinin et al., 1999). Kuutin
(1995) mukaan kohde voi olla materiaalinen esine, mutta myds vihemmain konkreettinen tai
tdysin abstrakti asia kuten suunnitelma tai idea. Kohteen pitéé kuitenkin olla jaettavissa muille
toiminnan osille muokkausta ja muuntamista varten.

Esimerkiksi ohjelmoijien tydssd toiminnan kohteena (objektina) on tietokonesovellus.
Kyseessé voi olla yksittdinen ohjelmoija tai useammasta ohjelmoijasta ja mahdollisesti muista
henkildistd koostuva ryhmé. Koko ryhmén toiminnan tavoitteena (toiminnan kohteena) on
kehittdd asiakkaalle valmis sovellus, mutta ryhmin yksittiisten jésenten toiminta saattaa
kohdistua sovelluksen kehittimisen eri osa-alueisiin. Talloin yksittdisen tekijdn toiminnan
kohteena voi olla esimerkiksi kéyttoliittymén ohjelmointi.

7.2.2. Toiminnan hierarkkinen rakenne

Leont’ev (1981) esittdd, ettd ihmisen tai ryhméin toiminta voidaan jakaa kolmeen hierarkki-
seen tasoon: toimintoihin (activities), tekoihin (actions) ja toimenpiteisiin (operations).
Toiminnan teorian mukaan toiminnan osat eivét ole staattisia, vaan ne voivat vaihtua ja
kehittyéd olosuhteiden ja valitun nikdkulman mukaan (Kaptelinin et al., 1999; Kuutti, 1995).
Tasojen vililla ei ole tiukkoja rajoja ja niiden tulkinta on aina sidottava kontekstiin.
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Toimintojen voidaan katsoa olevan toiminnan hierarkkisen rakenteen korkeimmalla tasolla.
Toimintojen taustalla on aina motiivi tai tarve, joka voi olla joko tiedostamaton tai tiedostettu.
Badkerin (1989) mukaan kollektiivisen toiminnan organisoimisessa, koordinoimisessa ja
kontrolloimisessa kommunikaatiolla on keskeinen merkitys. Kommunikoinnilla tarkoitetaan
sitd, ettd yksittdinen toimija voi ohjata osan toiminnastaan toisia ihmisid kohtaan. Muut osat
toiminnasta on puolestaan suunnattu esineisiin. Esimerkiksi ohjelmoija voi kysya apua tyo-
kaveriltaan jossakin ongelmatilanteessa, mutta suurin osa toiminnasta kohdistuu kuitenkin
tietokoneeseen ja ohjelmointitydkaluun.

Yksilon toimintaa johdetaan tekojen tai tekoketjujen kautta, jotka suoritetaan tietoisesti
(Bodker, 1989). Kuutin (1995) mukaan tekoja ei voida ymmartdd ilman niihin liittyvén
toiminnan kontekstia. Teoilla on aina jokin ennalta miiritty tavoite ja tekojen taustalla on
jokin motiivi. Tavoitteita voidaan lisdksi jakaa alemman tason tavoitteisiin (esimerkiksi ohjel-
moitaessa koodin kommentointi ja dokumentointi). Teot ovat yleensd tietoisia, ja niitd
voidaan verrata ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta tuttuun késitteeseen tehtéva (task).

Jokaista tekoa varten ihmisen on kédynnistettivd toimenpideketju. Toimenpiteet ovat auto-
maattisia prosesseja, jotka syntyvit silloin kun teoista tulee rutiineja ja tiedostamattomia
harjoituksen kautta. Kaptelinin ja muut (1999) ottavat esimerkiksi autolla ajamaan opette-
lemisen: aluksi vaihteiden vaihtamiseen pitdd keskittyd tietoisesti, mutta vihitellen harjoi-
tuksen kautta vaihteiden vaihtaminen muuttuu automaattiseksi toimenpiteeksi (tiedosta-
mattomaksi) eikd kuljettajan tarvitse endd keskittyd siithen. Nédin teosta muodostuu toimen-
pide. Vastaavasti toimenpide voi muuttua teoksi, mikéli olosuhteet muuttavat aiemmin omak-
suttua rutiinia. Esimerkiksi vaihteiden vaihtaminen pitdd opetella uudestaan, jos uudessa
autossa vaihdekeppi on eri paikassa tai toimii eri tavalla. My0s teot voivat muuttua toimin-
noiksi ja vastaavasti toiminnoista voi tulla tekoja.

Nékokulmasta riippuen toiminnan tasot voivat vaihdella. Esimerkiksi ohjelmistoyrityksen
tyontekijoilla ohjelmistoprojekti on toiminnan tasolla, mutta yrityksen toimitusjohtajan
nidkokulmasta katsottuna kyseinen projekti saattaa olla teon tasolla muiden projektien
joukossa, jolloin toiminnan tasolla on esimerkiksi pdatosten tekeminen tai kaikkien projektien
hallinta. Taulukossa 1 esitetdédn toiminnan teorian hierarkkiset tasot ja niiden kuvaukset.

Taulukko 1: Toiminnan hierarkkiset tasot (Bertelsen & Bedker, 2003).

Toiminnan | Mentaalinen Toteutuu Kuvauksen taso Analyyttinen
taso representaatio kysymys
Toiminta Motiivi (tarve) Persoonallisuus Toiminnan sosiaalinen | Miksi?
(activity) — ei valttamatta ja henkllokohtalnen

tietoista, mutta voi tulla tarkoitus; sen suhde

tietoiseksi motiiveihin ja tarpeisiin
Teko Tavoite Toiminnat (tavoitteiden | Mahdolliset tavoitteet, Mika?
(action) — tietoinen saavuttamiseksi kriittiset tavoitteet,

tarvittava tekojen ketju) | oleelliset valitavoitteet

Toimenpide | Edellytys teoille Teot (tavoitteiden ja Konkreettinen keino Miten?
(operation) | (toiminnan rakenne) olosuhteiden mukainen | toiminnan suorittami-
— normaalisti toimenpiteiden ketju) seksi tavoitetta ympa-
tiedostamaton réivien olosuhteiden
mukaisesti

Toiminnan hierarkkisia tasoja voidaan tarkastella myos analyyttisten kysymysten kautta (tau-
lukko 1). Toiminnan tason eli motiivin analyyttinen kysymys on “miksi”, tekoa vastaava
kysymys on “mikd” ja toimenpidettd vastaava kysymys on “miten”. Néiden kysymysten
avulla voidaan ymmartd4 toiminnan tasoja helpommin kéytdnnossa ja analysoida esimerkiksi
toiminnan kehitysta.
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7.2.3. Sisaistaminen ja ulkoistaminen

Toiminnan teoria erottaa toisistaan sisdisen ja ulkoisen toiminnan. Sisdistiminen on ulkoisen
toiminnan muuntamista sisdiseksi. Esimerkiksi laskemaan oppiminen tapahtuu aluksi sormien
avulla. Laskemisen sisdistimisen jilkeen laskeminen tapahtuu pdin sisilld, eikd ulkoisia
apuvélineitd enédd tarvita. Toiminnan teorian mukaan sisdisid toimintoja ei voida ymmartia,
jos ulkoisia ja sisdisid toimintoja analysoidaan erilldén. Talld tarkoitetaan kdytdnnossd sité,
ettd kaikki toiminta on aluksi ulkoista. Sisdistdmisen jidlkeen toiminnan suorittamisessa ei
endd valttimatti tarvita ulkoisia apuvilineitd. (Kaptelinin et al., 1999)

Vastaavasti ulkoistaminen muuttaa sisdisen toiminnan ulkoiseksi. Esimerkiksi padssilaskun
avulla ei pystytd laskemaan kovin monimutkaisia laskuja, jolloin voidaan ottaa avuksi
taskulaskin. Lisdksi ulkoistaminen on tirkedd ryhmén vélisessd yhteistyOssd toimintojen
jakamisessa muiden ryhmén jdsenten vililla. (Kaptelinin et al., 1999)

7.2.4. Valittyminen

Vilittymiselld (mediation) tarkoitetaan toiminnan teoriassa vélineen roolia tekijan ja kohteen
vilisessd vuorovaikutuksessa. Vilittymiselld on keskeinen rooli toiminnan teoriassa koska se
korostaa sosiaalisia tekijoitd sekd toimijan ja ympdriston vuorovaikutusta. Toimijan ja
ympériston vilinen vuorovaikutus muodostuu aina vilineiden kautta. Néin ulkoisista toimin-
noista muodostuu vihitellen sisdisid toimintoja, kuten edellisessd kappaleessa kuvattiin.
Historian saatossa muut ihmiset ovat kdyttdneet samaa vilinettd ja kohdanneet samanlaisia
ongelmia ja ndin vélinettd on voitu kehittdd kokemuksen kautta tehokkaammaksi ja kdytan-
nollisemmaiksi. Esimerkiksi kéyttoohjeiden avulla vilineiden kéyttd helpottuu. (Bannon,
1997)

Vilineet (tool, artifact) ovat asioita tai esineité, joita ihminen kéyttd4 apunaan kohdistaessaan
toimintaa johonkin objektiin. Vilineet eivit yleensa itse ole toiminnan kohteena. Esimerkiksi
jos naulaamme naulaa seindén, emme ajattele vasaraa (vélinettd), vaan naulaamista.
Ajattelemme harvoin vélineitd ilman niihin kohdistuvaa toimintaa mielessimme — siis tdssa
tapauksessa naulan lyomisté seindédn. (Bedker, 1989)

Toiminnan teoriassa vélineen késite on laaja. Vilineet voivat olla joko teknisid tai psykolo-
gisia. Tekniset vilineet on tarkoitettu fyysisten objektien késittelemiseen (esimerkiksi vasara).
Psykologisten vélineiden avulla ihmiset voivat vaikuttaa toisiin ihmisiin tai itseensd
(esimerkiksi mainokset tai kalenteri). Toiminnan kohdetta ei aina voida késitelld suoraan,
vaan ainoastaan vilineen tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitusten mukaan. (Bannon, 1997).

Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa vélineené on yleensé tietokone tai sovellus. Tieto-
konepohjaiset vilineet eivit yleensd pdédstd kdyttdjdd suoraan késiksi kohteeseen (Bedker,
1989). Esimerkiksi kirjoitettaessa kirjettd tekstinkasittelyohjelmalla kirje on toiminnan kohde
ja tekstinkdsittelyohjelma on viline. Kéayttdjin keskittyessd kirjoittamaan kirjettd tekstin-
kisittelyohjelmalla tietokoneohjelma (vdline) muuttuu lépindkyviksi. Joissakin tapauksissa
kohdetta voidaan késitelld vain vélineen kautta.

Kuva 1 havainnollistaa sitd, kuinka toimenpiteitd voidaan kohdistaa vélineeseen tai suoraan
toiminnan kohteeseen:

1. Kaaviossa A kohde siséltyy vilineeseen ja sitd voidaan kisitelld vain vélineen kautta.
Konkreettinen esimerkki tillaisesta kohteesta on taulukkolaskentaohjelma. Laskenta-
taulukkoa voidaan késitelld vain tietokoneen avulla ja sen tirkeimmaét ominaisuudet
toimivat vain vilineen kautta.

102 Jani Roine



2. Kaavion B kuvaamassa tilanteessa kohde voi esiintyéd sekd vélineessé ettd fyysisesti
vilineen ulkopuolella, mutta sitd késitellddn aina vélineen kautta. Téllaisia ovat
esimerkiksi WYSIWYG-ohjelmat (Bertelsen & Badker, 2003). WYSIWYG (What
You See Is What You Get) tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tekstin- tai kuvan-
kasittelyohjelman tuloste ndyttdd samanlaiselta niin paperilta kuin monitoriltakin
katsottuna. Internetin kohdalla tilannetta ei ole niin helppoa ymmaértda kuvan 1 avulla,
koska myos Internet-sivujen koostamiseen on olemassa WY SIWYG-ohjelmia, mutta
Internet ei ole fyysisesti olemassa tietokoneen ulkopuolella.

3. Kaaviossa C kohde on fyysisesti vilineen ulkopuolella, mutta sitd voidaan ohjata vain
vilineen kautta. Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi tietokoneohjatut teollisuuskoneet
tai robotit.

tekija |« | véline kohde tekija | «—> | valine kohde tekig <> | vdline [— kohde
kohde
A B C

Kuva 1: Kohteen késittely valineen kautta tai sen sisélla (Bertelsen & Badker, 2003).

Tyotilanteissa syntyy usein ongelmatilanteita eli katkoksia (breakdown). Télloin kayttdjan
keskittyminen siirtyy kohteesta vilineeseen. Katkokset eivit aina vélttdméttd johdu kiytto-
liittyméstd vaan niitd voivat aiheuttaa myos laitteistoviat, katkokset tietoverkossa ja niin
edelleen. Katkoksissa on myds positiivinen puoli, sillé niitd voidaan hyddyntdi oppimisessa ja
esimerkiksi uuden kayttoliittymén suunnittelussa. On kuitenkin tirkedé ottaa mahdolliset kat-
kokset huomioon kayttoliittymén suunnittelussa niin, ettd kéyttdjan fokus voidaan palauttaa
ongelmatilanteissa takaisin kohteeseen. (Badker, 1989)

7.2.5. Kehitys

Toiminnan teorian mukaan ihmisen ja todellisuuden vuorovaikutusta tulee aina analysoida
toiminnan kehityksen kautta. Ajatuksen taustalla on vélineiden ja kéytintdjen kehittyminen
aikojen saatossa. Toiminnan teorian mukaan toiminta on dynaamista eli se muuttuu ja
kehittyy koko ajan. Kehityksessd oppimisella on tdrked rooli. Vilineiden kayttd ei avaudu
yleensd ensimmadiselld yrittdmalld, vaan kdyton opetteleminen vie aikaa. Kehitystd esiintyy
toiminnan kaikilla tasoilla osallistujan taitojen kasvaessa (Kuutti, 1995).

Toiminnan teoriassa kehitys ei ole pelkéstddn tutkimisen kohteena vaan se on myos yleinen
tutkimusmenetelmé. Toiminnan teoriassa kaikki kiytdnnot (toiminnat) ndhdéén historiallisen
kehityksen tuloksena tietyissd olosuhteissa sekd jatkuvan muutoksen ja kehityksen proses-
seina. Tamén takia toiminnan teorian tutkimus on yleensé luonnollisissa olosuhteissa tehtivaa
tutkimusta, joka yhdistda aktiivisen osallistumisen tutkittavan kohteen tarkkailussa. (Bannon,
1997; Kaptelinin et al., 1999; Kuutti, 1995)

7.3. Toiminnan teoria kaytettavyystutkimuksessa

Toiminnan teoria ei tarjoa valmiita ratkaisuja tai tekniikoita, joita voisi soveltaa suoraan
kaytettdvyystutkimukseen. Esimerkiksi Collins ja muut (2002) seké Petersen ja muut (2002)
kayttivat tutkimuksissaan Engestromin toimintajérjestelmin yleistd mallia, joka kuvataan
seuraavassa alakohdassa. Toiminnan teorian kadyton helpottamiseksi on kehitetty myds muita
tyokaluja kuten Kaptelinin ja muiden (1999) toiminnan tarkistuslista (Activity Checklist).
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Muihin kiytettdvyystutkimuksen menetelmiin verrattuna toiminnan teorian avulla voidaan
analysoida kontekstia ja kdyton kehitystd laajemmin. Tdma kdy ilmi viimeisen alakohdan
esimerkin avulla.

7.3.1. Engestromin toimintajarjestelman yleinen malli

Engestromin toimintajirjestelmén yleinen malli (kuva 2) kuvaa toimintajirjestelmén eri osia
ja niiden suhteita toisiinsa. Kdytdnnossé kaikkien mallissa kuvattujen osien vélilld on yhteys
toisiinsa. Tekijdlld, yhteisolld ja
kohteella on molemminpuoliset
suhteet. Mallista nékee helposti,
kuinka toiminnan eri osat
toimivat toistensa viélittdjina:
vélineet toimivat tekijin ja
kohteen vilittdjand, tekijan ja
yhteison vilittdjind ovat sdénnot,
kohde —— tulos Ja kohteen ja yhteison vilittdjand
toimii tyonjako. (Kuutti, 1995)

vélineet

Toimintajérjestelmdn  mallissa
tekijd on yksild tai ryhma, jonka
nikokulma on valittu analysoita-
vaksi. Tekijd on avainasemassa,
silli muiden osien analysointi
riippuu valitusta nékokulmasta.
Kaikki  toiminta  kohdistuu
kohteeseen, joka lopulta muo-
toutuu tulokseksi. Tulos kuvaa
puolestaan koko toiminnan motiivia. Vilineet ovat asioita tai esineitd, joita toimijat kadyttavat
kohdistaessaan toimintaa kohteeseen. Yhteisolld tarkoitetaan ryhmdd, jota yhdistdd jokin
yhteinen tavoite. Tyonjako tarkoittaa esimerkiksi yhteison jasenten asemaa tai valtaa. Sdannot
voivat olla yhteison sisdlld sovittuja normeja tai lakeja. (Drewes, 1999)

saannot yhteiso tyonjako

Kuva 2: Engestrémin toimintajérjestelmén yleinen malli (Kuutti, 1995).

Toimintajérjestelmd on helpompi ymmairtdd kaytinnon esimerkin avulla. Engestromin
toimintajérjestelmin yleisen mallin avulla nidhdddn helposti kuinka valittu ndkdkulma
vaikuttaa toiminnan eri osien valitsemiseen. Mallia voidaan tutkia tarkemmin yksinkertaisella
esimerkilld seminaariesitelmén pitdmisestd. Esitelmén pitdjén (tekijdn) ndkokulmasta toimin-
nan motiivina on pitdd mahdollisimman hyva esitelmi (kohde) ja mahdollisesti saada kuunte-
lijat oppimaan jotain uutta. Seminaarin osallistuvat opiskelijat ja opettajat ovat tdssi tapauk-
sessa yhteisoné. Vilineend voi olla videotykki, jonka avulla esityskalvot heijastetaan valko-
kankaalle. Sddnnoksi valitaan esimerkiksi seminaarissa aiemmin sovittu esityksen maksimi-
pituus. Tyonjako suoritetaan siten, etti opponentit kommentoivat ja muut kuuntelevat.
Samanaikaisesti seminaariesityksessd on meneilldén toinenkin toiminta, missid kohteena on
seminaariesitelmén pitdjad. Yhteiso koostuu opettajista, jotka arvioivat ja kirjoittavat muistiin-
panoja esitelméstd kommentointia ja arvostelua varten. Opettajilla on tietty tydnjako ja tietyt
saannot.

7.3.2. Toiminnan tarkistuslista

Toiminnan tarkistuslista on Kaptelininin ja muiden (1999) kehittdma analyyttinen tyokalu,
jonka avulla toiminnan teoriaa voidaan soveltaa helpommin kiytdnndssd. Sen tarkoituksena
on analysoida, miten ihmiset kdyttdvit tietokonetta. Tarkistuslistan kéyttiminen soveltuu
tuotteen suunnitteluvaiheeseen tai jo olemassa olevan jirjestelmén arviointiin ja uudelleen-
suunnitteluun. Kumpaakin vaihetta varten tarkistuslistasta on oma versionsa. Tarkistuslistan
avulla voidaan tunnistaa tirkeimmit ongelmakohdat kayttoliittyméssd ja sen rakenteessa
heijastuu toiminnan teorian viisi periaatetta. Tarkistuslista siséltd4 neljd ndkdkulmaa tuotteen
arvioimiseen ja suunnitteluun:
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1. Tarkoitus ja pddmddrd (toiminnan hierarkkinen rakenne) — teknologian kiyton
ymmaértdminen sille asetettujen tavoitteiden kautta kaikilla toiminnan tasoilla ottaen
huomioon mahdolliset ristiriidat.

2. Ympériston sosiaaliset ja fyysiset ndkokulmat (kohteellisuus) — kohdeteknologian
yhdistyminen vaatimusten, vilineiden, resurssien ja ympariston sosiaalisten sdantdjen
kanssa.

3. Oppiminen, kognitio ja artikulaatio (sisdistiminen/ulkoistaminen) — toimintojen
sisdistamisen ja ulkoistamisen tukeminen kohdeteknologiassa.

4. Kehitys — kohdetoimintojen historiallisen kehityksen analysointi auttaa 10ytdméin
kehitykseen liittyvat tekijat.

Kaptelininin ja muiden (1999) mukaan toiminnan tarkistuslistan kdyttdminen on tehokkaam-
paa, jos sen rinnalla kéytetddn muita menetelmid tai tekniikoita. Esimerkiksi haastattelu-
menetelmid kaytettdessd tarkistuslistan avulla voidaan saada selville haastattelun tarkeimmat
asiat helpommin ja perusteellisemmin. Tarkistuslistasta voi olla hyotyd my6s kenttétutkimuk-
sessa, silld lista tarjoaa valmiita kysymyksid ja malleja tutkimuksen suunnittelun ja analyysin
tueksi. Tarkistuslistaa ei tarvitse kdydd ldpi kohta kohdalta, vaan sieltd voidaan poimia
tutkimuksen kannalta tirkeimmit kohdat. Kaptelinin ja muut (1999) suosittelevat, ettd listan
kohtia tulisi kdyd4 ldpi toistuvasti tuotteen kehityksen eri vaiheissa.

Macaulay ja muut (2000) kayttivdt toiminnan tarkistuslistan esimerkkikysymyksid apunaan
etnografisessa tutkimuksessaan informaation kerddmisestd toimittajan tydssd. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, kuinka tulevaisuuden teknologiat voivat helpottaa informaation
kerdadmistd sanomalehtitydssé. Tarkistuslista oli apuna kentédlld haastatteluissa ja tarkkailussa,
sekd mydhemmin aineiston analysointivaiheessa. Macaulayn mukaan etenkin tarkistuslistan
esimerkkikysymyksistd oli hyotyd tutkimuksen aikana ja niiden avulla oppi ymmairtdméin
paremmin tarkistuslistan periaatteita. Esimerkiksi journalistit kdyttdvét informaatiosta puhut-
taessa késitettd 1dhde, silld he ovat usein kiinnostuneempia jutun léhteesti kuin itse informaa-
tiosta. Tdmén takia ldhde voi olla hyddyllinen véline informaation kerddmiseen tarkoitetussa
jarjestelmissd journalismin kontekstissa. Taulukossa 2 on esitetty muutamia esimerkki-
kysymyksid toiminnan tarkistuslistan suunnittelun tueksi tarkoitetusta versiosta. NAm&
esimerkkikysymykset auttavat ymmaértimééan toiminnan tarkistuslistan periaatteita paremmin
ja antavat pohjan analyysin tekemiseksi.

Taulukko 2: Toiminnan tarkistuslistan esimerkkikysymyksia (Kaptelinin et al., 1999).

Tarkoitus / padmaara Ympéristo Oppiminen / kognitio / | Kehitys
artikulaatio
Onko kaikki kohde- Ovatko kasitteet ja Onko koko toimintaketju, | Tayttyivatkd
toiminnot huomioitu? sanasto yhdenmukaiset | tavoitteen asettamisesta | teknologialle asetetut
jarjestelman ja kaytto- lopputulokseen, otettu | odotukset?

Onko jarjestelmassa
toiminnallisuuksia, jotka
eivat ole kaytdssa? Jos
on, mita toimintoja nama
toiminnallisuudet on
tarkoitettu tukemaan?
Miten kayttajat suorittavat
nama toiminnot?

Onko olemassa
toimintoja, joita ei tueta,
mutta joita kayttajat
tarvisisivat?

Mitk& ovat nykyisen
jarjestelman rajoitukset?

ympariston valilla?

Pidetaénko kohde-
teknologiaa tarkeéna
osana ty6toiminnoissa?

Onko kohdeteknologia
integroitu muiden tyo-
kalujen tai materiaalien
kanssa?

Ovatko kohteteknologian
ominaispiirteet yhden-
mukaiset ympéristdn
kanssa? (toimisto vs.
etatyd)

huomioon?

Auttaako jarjestelma
valttamaan tarpeetonta
oppimista?

Onko ulkoisesti jaettava
tietdmys helposti
saavutettavissa tarpeen
vaatiessa?

Auttaako jarjestelma
etsimaan ratkaisua
ongelmatilanteissa?

Vaatiiko jarjestelman
oppiminen paljon aikaa
ja panostusta?

Ovatko kayttajien
asenteet jarjestelmaa
kohtaan tulleet
enemman vai
vahemman
positiivisiksi?

Toiminnan teoria
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Bertelsenin ja Badkerin (2003) mielestd toiminnan tarkistuslistan ongelmana on ristiriitojen
(contradictions) jittdminen huomiotta, jolloin teoreettisen viitekehyksen analyyttinen voima
jaa kayttamattd. Ristiriitoja esiintyy toimintajérjestelméin kaikilla osatekijoilld. Esimerkiksi
ohjelmistoyrityksen tavoitteena on kehittdd asiakkaalle paras mahdollinen sovellus, mutta
kuitenkin mahdollisimman tehokkaasti ja edullisesti omien resurssien kannalta. Téssé kuvatun
toiminnan tarkistuslistan lisdksi toiminnan teorian pohjalta on kehitetty myds muita vastaavia
tarkistuslistoja, esimerkiksi Bertelsenin ja Bedkerin (2003) esittelemd tarkistuslista, jolla
voidaan analysoida tietokoneohjelmaa hyotykéaytossa.

7.3.3. Toiminnan teoria verrattuna muihin menetelmiin

Toiminnan teoria on laaja ja monimutkainen menetelmé verrattuna moneen muuhun kaytetta-
vyystutkimuksen menetelmdén. Monet kaytettdvyystutkimuksen valtavirtaan kuuluvista
menetelmistd tarkastelevat ennalta maédriteltyjen toimintojen suorituksessa mahdollisesti
tapahtuvia virheitd. Tdma kattaa vain pienen osan toiminnan teorian taustalla olevien periaat-
teiden tarjoamista mahdollisuuksista. Kuutin (1995) mukaan toiminnan teorian vahvuudet
tulevat esiin kéytettdvyystutkimuksessa vasta sitten, kun menndén kohti monimutkaisempia
kayttoliittymid, kuten esimerkiksi ryhméohjelmia. Hén esittdd kolme ndkokulmaa toiminnan
teorian roolista kdytettdvyystutkimuksessa:

1. monitasoisuus,
2. sosiaaliseen kontekstiin upotetun vuorovaikutuksen tutkiminen seka
3. dynamiikan ja kehityksen késitteleminen.

Ensinndkin monitasoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd periaatteessa toiminnan teorian avulla
pystytiédn kasittelemédn asioita eri tasoilla yhtendisen viitekehyksen alla (taulukko 3). Kuutin
(1995) mukaan ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen alalla tutkimusmielenkiinto on
laajentumassa kohti kéyttokontekstin huomioonottavaa tutkimusta. Toiseksi, toiminnan teoria
soveltuu erityisen hyvin 1dht6kohdaksi kontekstin tutkimiseen teorian tarjoamien periaatteiden
ja késitteiden avulla. Kolmanneksi, patevin viitekehyksen tai teorian puuttuminen kéytetté-
vyystutkimuksen alueella on johtanut toimintojen dynamiikan tutkimisen laiminlyontiin.
Toiminnan teoria kuitenkin tarjoaa toiminnan dynamiikan tutkimiseen hyvét mahdollisuudet.
Toimintojen dynamiikalla tarkoitetaan tdssd esimerkiksi uusien toimenpiteiden tai tekojen
muodostumista, tai toimintojen uudelleenmuokkausta tietotekniikan avulla. (Kuutti, 1995)

Taulukko 3: Toiminnan teorian ja tutkimuskohteiden tasojen vastaavuudet (Kuutti, 1995).

Ihmisen ja tietokoneen Taustateoria Vastaavat toiminnan teorian
vuorovaikutuksen alue tutkimuskohteet
"Kontekstuaalinen vuorovaikutus”: "Rikastettu informaation Teot muodostavat toiminnan, joka
toimiminen kayton kontekstissa prosessointi” tai monitieteinen antaa teoille kontekstin
(situatedness), aktiiviset toimijat, lahestyminen:

konstruktiivisuus sosiaalisen kontekstin tutkiminen

A tutkimusmielenkiinnon laajeneminen kaynnissa

Kasitteellinen vuorovaikutus Informaation prosessointi: Tietoiset teot, joita ohjaavat
mentaalimallien tutkiminen mentaalimallit ja toimenpiteiden
ketjut
Fyysinen / tekninen vuorovaikutus | Behaviorismi: sensorinen, Sisdistyneet ja automaattiset
havainnointi ja liikkeiden toimenpiteet, jotka kaynnistyvat
koordinoinnin tutkiminen sopivassa tilanteessa

7.3.4. Esimerkkeja toiminnan teorian soveltamisesta kaytannossa

Petersen ja muut (2002) tutkivat uuden television ja siihen integroidun videonauhurin kéyttoa
kahdessa perheessd ostohetkestd puoli vuotta eteenpidin ja analysoivat kenttitutkimuksen
avulla saatua aineistoa toiminnan teorian nikokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli parem-
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man tuotteen kehittiminen seuraamalla nykyversion kdyton kehittymisti ja oppimista pidem-
malld aikavélilld. Kummankin perheen luona vierailtiin ostohetkestd ldhtien reilun kuukauden
viélein, jolloin pédstiin seuraamaan todellista kdyttod oikeassa kédyttdymparistdssd. Perheen-
jasenille esitettiin avoimia kysymyksid sen sijaan, ettd heille olisi annettu valmiita tehtdvid
toimintojen kokeilemiseksi. Tarkkailun ja haastattelujen lisdksi joitakin tilanteita videoitiin.

Tutkimuksen l&dhtokohtana oli tuotteen hankkimisen motiivi, jota voitiin kdyttdd pohjana
kiyton kehittymisti seurattaessa. Ensimmaéiselld perheelld laitteen hankkimisen motiivina oli
paremman elokuvaeldmyksen saaminen yhdistdmaélla televisio jo aiemmin hankittuun d4nen-
toistolaitteistoon. Uudella kaukosédétimelld pystyi ohjaamaan televisiota, videonauhuria ja
ddnentoistolaitteistoa. Toisen perheen motiivina oli television videonauhurin ajastuksen
helppokayttdisyys teksti-tv:n kautta, mika oli kyseisen mallin erikoisuus. Kumpikin perhe oli
tutustunut ostoksen motiiveina olleisiin toimintoihin liikkeessd ennen ostopéétostd. (Petersen
et al., 2002)

Tutkimuksessa analysoitiin muun muassa videonauhurin ajastuksen ja kaukoséédtimen kayttoa.
Esimerkiksi videonauhurin ajastaminen teksti-tv:n kautta oli ominaisuus, joka helpotti ja
nopeutti toiminnon suorittamista huomattavasti. Tutkijoiden vieraillessa toisen perheen luona
kuukausi television hankkimisen jdlkeen ajastusta ei oltu vield kéytetty. Ominaisuuden
olemassaolo oli kuitenkin vield muistissa ja ajastaminen sujui ongelmitta. Myyjd oli
demonstroinut toimintoa liikkeessd ja tdmén perusteella perheenjdsen muisti painaa kauko-
sadtimen MENU-painiketta kaksi kertaa pééstikseen kisiksi ajastustoimintoon. Puolitoista
kuukautta my6hemmin hén ei endd muistanut miten ajastaminen tehtiin ja ainoa tapa saada se
selville olisi ollut ohjekirjasta lukeminen. Neljad kuukautta laitteen ostamisen jilkeen hin
nauhoitti ohjelmia televisiosta pdivittdin, mutta ei vieldkddn muistanut, kuinka teksti-tv:n
kautta ajastaminen tapahtui ja kaynnisti nauhoituksen tdmédn takia manuaalisesti.
Kayttoliittymi ei tarjonnut vihjeitd toiminnon suorittamiseksi. Ajastaminen ei ollut vield
muodostunut sisdiseksi toiminnoksi ja ajan kuluessa kayttdjd unohti kokonaan miten toiminto
suoritetaan. Toisessa perheessd ei myoskddn kéytetty ajastusta teksti-tvin kautta, koska
tarjolla oli my0s perinteinen tapa ajastaa videonauhuri. Tamén tavan kayttija oli sisdistdnyt jo
ennen uuden laitteen ostamista. (Petersen et al., 2002)

Tutkimus osoitti my0s kuinka analyyttiset kysymykset miksi, miten ja mikd auttavat tutki-
muksen analyysivaiheessa selvittdimdidn miksi kdyttdjilli saattaa olla ongelmia toiminnan
suorittamisessa, vaikka tavoitteet ovat selvilld. Edelld kuvatussa esimerkissd televisio tai
kaukosdéddin itsessdéin (miki) ei tarjonnut vihjeitd (miten ja miksi) ajastustoiminnon suoritta-
miseksi. Toisaalta, vaikka vihjeitd toiminnan suorittamiselle tarjottaisiinkin, ei kayttija
vélttamattd huomioi niitd. Toiminnon voi mahdollisesti suorittaa jollain muulla tavalla, joka
on muodostunut aikojen saatossa sisdiseksi toiminnaksi. Edelld kuvatun esimerkin kautta
huomataan myo6s kuinka toiminta ei ole staattista vaan muuttuu koko ajan. Historiallinen
kehitys on tdrkeédssd roolissa toiminnan teoriassa. Sen avulla pystytddn selvittiméédn syitd
teoille ja toimenpiteille tutkittavassa kontekstissa. (Petersen et al., 2002)

Petersen ja muut (2002) osoittivat tutkimuksessaan, kuinka tuotteen kdyton kehitysprosessi
voi alkaa jo ennen kuin tuote on edes otettu kayttoon. Téssé tapauksessa kehitysprosessi alkoi
jo myyjén esitellessd tuotteen toimintoja liikkkeessé ja myyntiesitteiden kautta, jotka osaltaan
motivoivat my0s tutustumaan laitteen ominaisuuksiin myohemmin laitteen ostamisen jalkeen.
Tuotteeseen kohdistuneet odotukset ja tarpeet voivat kuitenkin muuttua kiyton kontekstista
riippuen, ja tuotetta voidaan kayttai toisella tavalla tai jopa eri tarkoitukseen kuin sitd on alun
perin markkinoitu. Uusien teknologioiden suunnittelun haasteena on kehityksen tukeminen
tuotteen kéytossd. Toiminnan teoria mahdollistaa kéytettdvyyden arvioinnin siirtymisen
perinteisesté tiettyjen suoritusten arvioinnista kohti kiayton kehittymisen arviointia.

Hasu ja Engestrom (2000) analysoivat tutkimuksessaan neuromagneettisen mittausjirjestel-
mén kiyttoonottoa toiminnan teorian nakokulmasta. Tutkimuksessa selvitettiin kuinka uuden
teknologian siirtdiminen onnistuu kehittdjiltd kayttéjille. Jarjestelmd on kehittetty alun perin
Teknillisen korkeakoulun kylmélaboratoriossa. Myohemmin tuotetta on kehitetty kylmélabo-
ratorion ja jarjestelmin kaupallistamista varten perustetun Brainview-nimisen yrityksen
yhteistyond. Hasu ja Engestrom (2000) keskittyivat tutkimuksessaan jarjestelmén kayttédjén,
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Helsingin yliopistollisen keskussairaalan BioMag-laboratorion, sekd Brainview:n toiminta-
jérjestelmien analysointiin ja osoittivat ndiden kahden toimijan vélill4 ristiriitoja.

Tutkimuksessa kéytiin ldpi epdonnistunut mittaus BioMag-laboratoriossa aidossa mittaus-
tilanteessa. Mittaukseen osallistui kolme henkil64, 1adkari, potilas ja sairaanhoitaja, joka oli
ainoa laboratoriossa kokoaikaisesti tyoskenteleva henkilo. Laboratorion johtajan ja tutkijoiden
huoneet sijaitsivat toisessa rakennuksessa. Sairaanhoitaja oli potilaan kanssa suojatussa laite-
huoneessa ja lddkéri oli operointihuoneessa. Mittaustilanteessa ohjelma ilmoitti ongelmasta
yhdesséd tunnistimessa (Head Position Indicator / Coil). Operointihuoneessa oleva ladkéri ei
osannut selvittdd tilannetta ja kysyi apua sairaanhoitajalta sisdpuhelimen avulla. Sairaan-
hoitaja ei huomannut tunnistimessa olevan mitddn vikaa, eikd osannut auttaa ladkarid toisesta
huoneesta késin. Samanaikaisesti potilas alkoi voimaan huonosti. Néin syntyi sisdinen
ristiriita (kuva 3): toiminnan kohde, mittausongelma, jakautui sairaanhoitajan nikemédin
fyysiseen kohteeseen (potilas) ja lddkérin nikemédn jarjestelmén tuottamaan informaatioon.
(Hasu & Engestrom, 2000)

valineet: vélineet:
tietokoneen néyttd/ohjelma suora nakéyhteys
sisapuhelin sisapuhelin

\ potilas / mittauslaite

tekija: Lo I S | tekija:
|&akari > jarjestelman ) jatunnistimen < sairaanhoitaja
antama \ sijainti
informaatio |
ongelmasta \
tunnistimessa \
\
\
\
mittausolosuhteiden ja valineiden takia kahtia jakautunut kohde
Kuva 3: Jakautunut kohde mittausongelmassa (Hasu & Engestrém, 2000).

Myo6hemmin epidonnistuneen mittauksen tehnyt 1d4kéri ja sairaanhoitaja olivat mukana testi-
mittauksessa kahden Brainview:n suunnittelijan kanssa. Testimittauksessa ei kuitenkaan ollut
mukana oikeata potilasta ja sairaanhoitaja oli testin ajan suojatussa laitehuoneessa. Ladkéri ei
puhunut suunnittelijoille mittaustilanteessa syntyneesté sisdisestd ristiriidasta vaan he keskit-
tyivét etsimddn ongelmaa mittauslaitteen ohjelmistosta. (Hasu & Engestrom, 2000) Suunnit-
telijat eivit siis aina saa virhetilanteissa kaikkea jérjestelmdn mahdolliseen parantamiseen
tarvittavaa informaatiota. Hasun ja Engestromin (2000) mukaan tirkein vaihe innovaatio-
prosessissa on suunnittelijoiden kohteen muuttaminen kiyttdjien vélineeksi. Tdméa on usein
mahdollista vain seuraamalla tuotteen kayttod oikeassa kontekstissa huomioiden kaikki
toiminnan tasot.

7.4. Yhteenveto

Toiminnan teoria tarjoaa laajan teoreettisen kehyksen yksilon ja kollektiivisen toiminta-
prosessin tutkimiseen. Toiminnan teoria pakottaa kéytdnndssd huomioimaan tutkittavan
kohteen kontekstin sekd perehtymdidn perusteellisesti tutkimuskohteen toimintamalleihin
ottaen huomioon eri toimijoiden ja yhteison ndkdkulmat. Tdmén vuoksi toiminnan teoria sopii
hyvin esimerkiksi ryhméohjelmistojen arviointiin ja analysointiin.

Kaytettavyystutkimuksen muihin menetelmiin verrattuna toiminnan teoria jai melko abstrak-
tille tasolle, mutta on toisaalta huomattavasti laajempi ja analyyttisempi kuin monet muut
kaytettdvyystutkimuksen menetelmét. Laajuutensa ja teoreettisuutensa vuoksi toiminnan
teoria on my0s melko hankala ymmartdd, eikd se valttiméttd timén vuoksi sovellu perin-
teisten kéytettdvyystutkimuksen menetelmien korvaajaksi.

Toiminnan teoria sopii parhaiten tuotteen esitutkimus- ja suunnitteluvaiheeseen, mutta myos
valmiin tuotteen uudelleensuunnitteluun tai parantamiseen. Toiminnan teoria ei kuitenkaan
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anna valmiiksi pureskeltua menetelmdd kéytettdvyystutkimukseen ja sen lisdksi on yleensi
kéytettdvd jotakin muuta menetelmdd, esimerkiksi etnografiaa tai tilannetutkimusta.
Kaytettavyystutkimus toiminnan teorian periaatteiden mukaan voi olla aikaa vievdi ja vaatii
syvéllistd perehtymistd tutkimuskohteeseen. Toisaalta toiminnan teoriasta voi olla hyotyd
muiden menetelmien tukena etenkin aineiston analyysivaiheessa. Toiminnan teoriasta on
hyotyd kaytettavyystutkimuksessa sovellusten monimutkaistuessa sekd kayttokontekstin.
mukaan ottavissa tutkimuksissa, kun pelkkd ennalta maédriteltyjen tehtdvien suorittaminen
kaytettdvyyslaboratoriossa ei endé riitd tuomaan esille kaikkia kaytettdvyysongelmia.

Jani Roine, LuK. Aloitin opinnot tietojenkasittelytieteiden laitoksella vuonna
1998 ja opiskelen lisdksi vuorovaikutteista mediaa Tampereen ammattikorkea-
koulun taiteen ja viestinnan osastolla. Tallla hetkella tydskentelen konsepti-
suunnittelijana Nicefactory Oy:lla seka freelancer web-suunnittelijana.
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