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Tilannetutkimus

Henna Heikkild

Tilannetutkimus on kaytettédvyystutkimuksen menetelmad, jolla voidaan kerété yksityis-
kohtaista tietoa kéyttédjistd, heiddn tydskentelytavoistaan ja tydskentely-ympéris-
tostddn. Tilannetutkimus on siis kdyttdjan toiminnan ja tuotteen kdyton tutkimusta
tuotteen aidossa kayttotilanteessa. Tilannetutkimuksella on mahdollista saada run-
saasti tietoa tuotteen suunnittelun tai kehityksen avuksi. Menetelmén etuna on se, ettd
aineisto kertoo paljon sekid kéyttokontekstista ettd kayttdjistd, ja samalla aineisto toi-
mii my0s hyvénd perustana kdyttdjin huomioon ottavalle suunnittelulle. Tilanne-
tutkimus vaatii tutkijalta taitoa synnyttdd ja ylldpitda keskustelua tutkittavan kanssa
sekd mahdollisesti samanaikaista kéyttdjdn tydskentelyn havainnointia. Tilannetutki-
muksen vaatima aika ja tydméaira riippuvat paljon tutkittavasta kohteesta ja todellinen
vaativuus tulee usein esiin vasta tutkimuksen edetessd: yksinkertaisimmillaan 4-6
tutkittua kayttdjaa ja heidén luokseen tehtyé vierailua voivat tarjota riittavisti tietoa.

6.1. Johdanto

Tilannetutkimus (contextual inquiry) on Kkenttidtutkimusmenetelmi, jonka avulla voidaan
keritd yksityiskohtaista tietoa kayttdjistd, heiddn tyoskentelytavoistaan ja -ympéristostdan
sekd heidén tavastaan kdyttda tuotetta tydskennellessdéin. Menetelmiéd voidaan kéayttdd yksi-
ndin tai yhdessd muiden tiedonkeruu- ja kohderyhmianalyysimenetelmien kanssa (Raven &
Flanders, 1996). Tilannetutkimus soveltuu parhaiten kéytettdvéksi esitutkimusvaiheessa tai jo
olemassa olevan tuotteen paranteluun, eli niissd tuotekehityksen vaiheissa, joissa tarvitaan
konkreettista tietoa nykyisesta tilanteesta.

Karen Holtzblatt esitteli tilannetutkimusmenetelmén jo vuonna 1986 ja hin on mydhemmin
kehittdnyt tdtd kenttitutkimukseen perustuva kiytettdvyystutkimuksen menetelmédd yhdessa
Sandy Jonesin ja Hugh Beyerin kanssa (Holtzblatt & Beyer, 1993). Alun perin tilanne-
tutkimuksesta pyrittiin suunnittelemaan prosessi, joka johtaisi uudenlaisiin jarjestelmiin eika
perustuisi vain olemassa olevien jérjestelmien iterointiin. MySdhemmin Holtzblatt kumppa-
neineen on kehitellyt tilannetutkimuksen ympdrille kokonaisen kontekstuaalisen suunnittelu-
menetelmdn (contextual design). (Beyer & Holtzblatt, 1998)

Tilannetutkimus perustuu vahvasti etnografisen tutkimuksen metodeille, joten sen juuret ovat
niin sosiologiassa, psykologiassa kuin antropologiassakin. Menetelma siséltdad kaksi tutkimus-
tapaa, jotka ovat kéyttdjan tyonteon havainnointi ja kayttdjan kanssa keskusteleminen.
Tilannetutkimuksessa on oleellista, ettd tutkimus tapahtuu aidossa toimintaympéristdsséd eli
kontekstissa. (Raven & Flanders, 1996) Holtzblattin esittelemd menetelmé onkin ollut suuri
edistysaskel kohti kontekstin huomioonottavaa kaytettdvyystutkimusta.

Téassd luvussa esitellddn, millainen menetelméd tilannetutkimus on ja miti sen toteuttaminen
vaatii tutkijalta. Tilannetutkimuksen tekoa ohjaavat periaatteet, jotka tulee pitdd mielessd
koko tutkimuksen ajan; niitd noudattaen valitaan omaan tilanteeseen sopiva toteutustapa.
Tilannetutkimuksen kulku kédyddén ldpi vaiheittain ja esimerkkien avulla. Luvun lopussa
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tarkastellaan tilannetutkimuksen suhdetta muihin kdytettavyystutkimusmenetelmiin ja my0s
pohditaan sen tarjoamia etuja ja haasteita.

6.2. Tilannetutkimuksen periaatteet

Tilannetutkimus on kentilld toteutettava tiedonkeruumenetelmé, jossa tutkitaan syvéllisesti
muutamaa tarkoin valittua, kohderyhméén kuuluvaa kiyttdjad. Tutkimuksen tavoitteena on
saavuttaa tdydellisempi ymmarrys tyon kdytannoistd suuremmassa kéyttdjaryhmaissd. (Beyer
& Holtzblatt, 1998) Tilannetutkimuksen tarkoituksena on ymmaértdd kiyttdjad, hdnen tarpei-
taan, halujaan ja tapaansa ldhestyd tyotdan. Tutkimuksen avulla saadaan selville millaisia
todelliset kdyttdjat ovat ja miten he todella tydskenteleviét. Tilannetutkimus perustuu neljdén
periaatteeseen, joiden tulisi ohjata tutkijan toimintaa ldpi menetelmin kayton (Beyer &
Holtzblatt, 1998; Raven & Flanders, 1996):

konteksti: tietojen kerddminen tapahtuu kéyttdjan kontekstissa eli kdyttdjdn aidossa
toimintaympéristossi,

tasavertainen suhde. tutkimuksen tekija ja tutkimukseen osallistuva kéyttdjd ovat tasa-
vertaisia,

fokus: tutkimus perustuu selvésti médriteltyyn fokukseen eli rajattuun aiheeseen ja

vhteinen tulkinta: tavoitteena on yhteisen ymmarryksen ja tulkinnan muodostaminen
yhdessi kéyttijén kanssa.

Nédmi periaatteet tarkoittavat, ettd tutkimuksen havainnointi- ja keskusteluvaiheen tulee
tapahtua ympdristossd, jossa kéyttdjd yleensdkin kiyttdd tutkimuksen kohteena olevaa
tuotetta. Tam4 tarkoittaa myos sitd, ettd tutkijan ja kdyttdjan vélilla tulee olla vuorovaikut-
teinen keskusteluyhteys, jonka avulla saadaan arvokasta tietoa kéyttdjdn tuntemuksista ja
mielipiteistd. Tilannetutkimuksella tulee olla selkeésti médritelty fokus eli tarkasti rajattu aihe,
jota halutaan tutkia. Fokus nikyy sekd havainnoinnin kohdistumisena tiettyihin seikkoihin
ettd keskustelun aiheina, jotka pyrkivdt syventimiidn ymmaérrystd kiinnostuksen kohteena
olevista aiheista. Liséksi tutkijan tulee testata havainnoinnin aikana syntyneitd oletuksiaan
kayttdjalla ja titen edesauttaa sité, ettd tutkija ja kdyttdjd muodostavat jaetun ymmérryksen
havainnoinnin ja keskustelun kohteena olevasta tydskentelystd. Tilannetutkimuksen voisi
pelkistetysti kuvata seuraavasti: se on kdyttdjan toimintaympdristdssd tapahtuvaa kiyttdjian
toiminnan havainnointia sekd vuorovaikutteista ja tasavertaista keskustelua ennalta
médritellyistd aiheista tavoitteena lisétd sekd tutkijan ettd kayttdjan ymmarrysta tydskentely-
tavoista ja tyon rakenteesta.

6.2.1. Tutkimuksen toteuttaminen kayttajan kontekstissa

Tutkimuksen tekemistd kdyttdjan kontekstissa eli toimintaymparistossd pidetdén tilannetutki-
muksen perusvaatimuksena (Beyer & Holtzblatt, 1998). Konteksti-termilld viitataan yleisesti
kaikkiin niihin asioihin, jotka liittyvit kiinnostuksen kohteena olevaan asiaan. Kontekstin
synonyymeind voidaan pitdd toimintaympéristod ja tyoskentely-ympéristod, jotka korostavat
kisitteen tarkoittavan sitd todellisuutta, jossa tutkittava toimii ja tydskentelee. Tutkittaessa
tuotetta tai sovellusta on kéyttokonteksti (kdyttdymparistd) keskeinen. Kayttokontekstilla
tarkoitetaan silloin sitd todellisuutta, joka ympérdi tuotteen kayttoa.

Kéyttdjan toimintaymparistossa tapahtuvan tutkimuksen ansiosta tutkijalla on mahdollisuus
ymmartdd, mitd kayttija todella tuotteella tekee ja mihin tarkoitukseen hédn tuotetta todella
kayttad. Kontekstiin sijoittuvassa tutkimuksessa saadaan korvaamatonta tietoa my0s tuottee-
seen suoraan liittymdttomistd asioista, kuten tuotteen kayttdympéristostd ja kayttdjén
toimintaympériston olosuhteista. Ndin on mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi kéyttdjan
toimintaympéristossd oleva jatkuva melu tai poly jo tuotetta suunniteltaessa. Erityisen
arvokasta kéyttijin toimintaympéristdon meneminen on siis silloin, kun toimintaympéaristé on
tuotteen suunnittelijalle vieras tai 1ahestulkoon vieras.

Goodin (1989) mukaan tutkimuksessa on tarkeédd ottaa huomioon tuotteen kéyttdympéristdjen
monimuotoisuus, koska kayttdjilld erilaisissa konteksteissa on erilaiset kéytettdvyystarpeet.
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Siihen, millaisena kéyttéja kokee tuotteen kéytettdvyyden, vaikuttavat ainakin kéyttéjén teke-
mén tyon tyyppi, fyysinen tydskentely-ymparistd, vuorovaikutus muiden tuotteiden tai sovel-
lusten kanssa, sosiaalinen tilanne ja yrityksen kulttuuri. Namé ovat asioita, joita tyotd tekevi
el itse osaa raportoida tutkijalle, vaan tutkijan on paistdvé itse ndkemaén ja kokemaan ne.

Kayttokontekstia havainnoimalla saatu aineisto on parhaimmillaan konkreettista, monipuo-
lista ja yksityiskohdat huomioonottavaa, koska informaatio perustuu vahvasti tutkijan omaan
hetkelliseen kokemukseen (Raven & Flanders, 1996). Tutkijalle muodostuva kokemus kaytta-
jén toiminnasta on erityisesti tilannetutkimuksen vahvuus verrattuna tutkimusmenetelmiin,
joissa tiedot saadaan suoraan kayttdjéltd. Syyna tdhdn on ihmiselle ominainen tapa tiivistia ja
normalisoida kokemuksiaan, jolloin tutkijan voi olla vaikea paéstd késiksi todellisuuteen.
Joskus tekemisen rakenne eli se, miten kayttdja tekee tyOtiddn ja mitka tekijét sithen vaikut-
tavat, on kayttijille ndkymattomissé eikd hén silloin pysty kuvailemaan tekemisen rakennetta
tutkijalle. Konteksti myos auttaa kayttdjaa kertomaan tyoskentelystddn: on huomattu, ettd tyon
rakennetta on vaikea muistaa tiysin erilaisessa kontekstissa. Esimerkiksi autolla ajaminen voi
olla niin automatisoitunutta, ettd on vaikea selittdd, miten autoa ajetaan. Selittiminen
onnistuu, jos padsee autoon ndyttdméén, miten sen tekee. (Beyer & Holtzblatt, 1998)

6.2.2. Tutkijan ja kayttajan tasavertainen suhde

Tilannetutkimuksessa tutkija ja kayttdja ovat keskenddn tasavertaisia. Toisin kuin perintei-
sessd haastattelussa, tilannetutkimuksessa tutkija ei mdirdd keskustelun kulkua kysymyk-
sillddn, vaan tutkija ja kdyttdjd keskustelevat yhdessd esiin nostetuista tai nousseista aiheista.
Suhteen tulisi tasavertaisuudellaan mahdollistaa kéyttijén ja tutkijan yhteinen tutkimusmatka
kayttdjan tyohon. Tavoitteena on auttaa sekd tutkijaa luomaan kuva tutkimuskohteesta ettid
kayttdjad ymméartimiin paremmin tekeméédnsid ty6td ja mahdollisesti huomaamaan tyota
vaikeuttavia tai turhia, aikaa vievia seikkoja (Beyer & Holtzblatt, 1998).

Tasavertaisen suhteen luominen perustuu ensisijassa uudenlaiseen roolijakoon tutkijan ja tut-
kittavan vélilld. Beyer ja Holtzblatt (1998) kehottavat vélttdmain haastattelija—haastateltava,
ekspertti-—noviisi ja vieras—isdntd -tyylisid roolijakoja. Jos tutkijaa kisitelldén haastattelijana
tai eksperttind, kédyttdjan toimintaan ja vastauksiin saattaa vaikuttaa tuntemus auktoriteetin
paikallaolosta, mikd voi ilmetd esimerkiksi miellyttimisen haluna. Jos tutkijaa kohdellaan
vieraana, kiyttdjd saattaa yrittdd miellyttdd tutkijaa ollakseen hyvd isdntd ja siten hénen
toimintansa héiriintyy. Ratkaisuksi Beyer ja Holtzblatt (1998) ehdottavat oppipoika—mestari -
roolijakoa, jossa tutkija oppipojan tapaan havainnoi mestarin ty6ti oppiakseen siitd. Mestarina
toimiva kdyttdjd puolestaan opettaa tutkijaa ndyttdmalld ja selostamalla eli tekemilld tyotddn
ja kertomalla siitd samanaikaisesti.

Tutkija saattaa olla asiantuntija omalla alallaan, mutta tilannetutkimuksessa myonnetdin, ettd
tutkimuksen kohteena oleva kiyttdjd on asiantuntija omassa tyOssddn (Raven & Flanders,
1996). Ravenin ja Flandersin mukaan Holtzblatt ja Jones (1993) l6ytdvit kdyttdjan asian-
tuntijuuden tunnustamiselle seuraavanlaisia etuja: ensinnékin kayttdjin myontdminen asian-
tuntijaksi selventdd hénelle, ettei tutkija ole tullut ratkaisemaan ongelmaa tai vastaamaan
teknisiin kysymyksiin. Toiseksi tima tekee tutkijan kyselemisestd hyvéksyttdvampad, vaikka
osa kysymyksistd voisi kéyttdjastd tuntua naiiveilta. Kolmanneksi asiantuntijuuden tunnusta-
minen suojelee tutkimuksen tekijaa kayttdjan toimien vaarilta tulkinnoilta.

Tilannetutkimuksessa kdytetddn siis hyviksi molempien osapuolien asiantuntemusta ja tdmén
avulla osapuolet voivat yhdessd parantaa ja kehittdd tuotetta keskustelemalla tydskentely-
tavoista ja mahdollisista parannusideoista. Tasavertaisuuden hyvéni puolena on se, etti tutkija
voi milloin tahansa kysyd, miksi kdyttdjad toimii kuten toimii, ja varmistaa ndin tekemiénsi
olettamuksia (Raven & Flanders, 1996). Tasavertaisen suhteen luominen ja ylldpitiminen
vaatii kuitenkin paljon tutkijalta, joka saapuu vieraaseen tydskentely-ympéristoon. Tutkijan
tulee kayttdytymisellddn ja toimillaan saada kayttdjd luottamaan héneen. Luottamuksen saa-
vuttamiseksi ja ylldpitamiseksi tutkijan tulee olla rehellinen ja avoin, mika tarkoittaa havain-
noinnin ja keskustelun aikana esiin nousevien oivallusten ja ideoiden esittdmistd kayttijélle.
Kayttdjalle jad mahdollisuus joko vahvistaa tai kiistdd 16ydoksien oikeellisuus (Beyer &
Holtzblatt, 1998).
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6.2.3. Tutkimuksen perustana ennalta maaritelty fokus

Tilannetutkimus tapahtuu noudattaen ennalta méériteltyd fokusta. Fokus voi olla joko niko-
kulma, jolla tutkimusta viedddn eteenpédin, tai joukko asioita, joihin erityisesti halutaan
kiinnittdd huomiota. Fokuksen maéérittely tarkoittaa sitd, ettd tutkija madrittelee tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa ne asiat, joihin haluaa saada vastauksia havainnoinnin ja keskustelun
aikana. My0s saatujen tietojen analysointi tutkimuksen loppuvaiheessa voidaan tehdéd kayt-
tden apuna tétd fokusta.

Fokuksen kayttdminen tutkimuksessa tarkkojen kysymysten sijaan antaa tutkijalle tarpeellista
litkkkumavaraa: tarvittaessa tutkija voi muuttaa aiheiden jéirjestystd keskustelun sujuvuuden
lisdédmiseksi. Fokus ei kuitenkaan sido tutkijaa tiukasti ennalta méairiteltyyn aiheeseen, vaan
tutkijalla on vapaus laajentaa lupaavalta tuntuvaa keskustelua keskustelurungon ulkopuolelle.
Néin vield tilannetutkimuksen toteutusvaiheessa pystytddn tarkentamaan keskustelurunkoa
tarpeen vaatiessa. Kuitenkin jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa fokus pitdisi méaéritelld niin
hyvin, ettei sitd tarvitse kesken tutkimuksen méaéritelld uudelleen. Se, miten tutkimus onnistuu
kerddamaiin tietoa tutkimuskohteestaan, riippuu suuressa maérin fokuksen méaérittelyn onnistu-
misesta. (Raven & Flanders, 1996)

Fokuksen laajuus riippuu paljon siitd, missd vaiheessa tuotekehitystd tutkimusta tehdédén.
Esimerkiksi esitietojen kerddmis- ja suunnitteluvaiheessa halutaan saada laaja-alaisesti tietoa
kiyttdjien tarpeista ja keskitytdéin erityisesti tuotteen suunnittelukysymyksiin liittyviin
seikkoihin. Jo kdyttdonotetun tuotteen tutkimuksessa taas etsitdin mahdollisia parannusmah-
dollisuuksia ja keskitytdén siihen, miten hyvin kiytossd oleva tuote toimii ja palvelee
tarkoitustaan. (Raven & Flanders, 1996)

6.2.4. Tutkimuksen tarkoituksena muodostaa yhteinen tulkinta

Tilannetutkimuksen periaatteena on myds yhteisen tulkinnan muodostaminen. Yhteiselld
tulkinnalla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija ja kéyttdjd keskustelullaan Iluovat yhteisen
ymmarryksen kayttijin tyOstd ja sen rakenteesta. Tutkimuksen aikana tutkija tekee oletuksia
ndkemastddn ja kuulemastaan ja muodostaa siten itselleen kokemuksen kéyttdjan
tyoskentelystd. Tadma ei kuitenkaan riitd, koska tutkija ei voi tietdd, ovatko hianen tekeminsi
oletukset totuudenmukaisia vai vééristyneitd. Oletuksien tulisi kuitenkin olla todenmukaisia,
koska ne toimivat myShemmain suunnittelun perustana. Siksi tilannetutkimuksessa tutkijaa
kehotetaan tarkistamaan havainnoistaan tekemidin oletuksia kéyttdjilld, joka joko korjaa tai
vahvistaa ne. (Beyer & Holtzblatt, 1998)

Oletuksien testaaminen ja yhteisen ymmairryksen muodostaminen toimivat tutkijan suoja-
muurina, mutta ne palvelevat myos kéyttdjan etua, koska ne saattavat parantaa kayttdjan
ymmaérrystd tyoskentelystddn tuomalla esiin sellaisia asioita kéyttdjan tydskentelystd, jotka
ovat hénelle itselleen nikyméttomid ja tiedostamattomia. Jos tutkimukseen osallistuu useita
tutkijoita, tulee myds heidin muodostaa yhteinen tulkintansa tutkimuskohteesta. Tama
tapahtuu pédasiassa kokouksissa, joihin tutkijat kokoontuvat seké tilannetutkimuksen vierai-
lujen vililld ettd vierailujen jdlkeen, ennen analysointivaihetta. Kokouksissa jokaisen tutkijan
velvollisuus on tuoda esiin ainutkertainen kokemuksensa asiasta, jotta tutkijat voisivat saada
laajemman nikokulman kayttdjén toimintaan. (Beyer & Holtzblatt, 1998)

6.3. Menetelman kayttaminen

Tilannetutkimusta voidaan kayttda tuotekehityksen esitutkimus- ja suunnitteluvaiheessa seké
uudelleensuunnittelu- ja parannusvaiheessa. Tilannetutkimusta voidaan tehda siis silloin, kun
ollaan kehittiméssd aivan uutta tuotetta ja halutaan saada tietoa siiti, minkilainen uuden tuot-
teen tulisi olla ja mitd toimintoja tuotteen tulisi tukea, jotta se tukisi kdyttdjan tydskentelyd
mahdollisimman hyvin. Menetelméa voidaan kdyttdd myds, kun jo valmista tuotetta halutaan
parantaa. (Beyer & Holtzblatt, 1998; Raven & Flanders, 1996) Uutta tuotetta suunniteltaessa
tilannetutkimusta voidaan kéyttdd apuna esimerkiksi vaatimusten méérittelyssd. Valmiin
tuotteen parantamisessa tullaan kuitenkin lahemmaéksi varsinaista kdytettdvyyden tutkimista,
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koska tilloin kdyttdjan toiminnasta havainnoidaan erityisesti sitd, kuinka kéyttdja kayttdd
tuotetta, miten hén siitd hyotyy, sekd mitd ongelmia hén kohtaa tuotetta kayttiessaan.

Koska tilannetutkimuksella tutkitaan olemassa olevaa tilannetta tai kontekstia, sitd ei yleensa
toteuteta silloin, kun kéyttéjélla ei ole aiempaa kokemusta sovelluksen kiytostd. Kokemuksen
mairdd on hyvin vaikea maéiritelld, koska se riippuu muun muassa kokonaiskdyttoajasta ja
kayttotiheydestd. Periaatteenahan on, ettd tutkimusta tehdddn kontekstissa, joka on kdyttdjélle
luonnollinen. Luonnollisuus edellyttds, ettd kayttdja toimii tutkittavassa kontekstissa tottu-
neesti. Jos tutkija haluaisi tutkia esimerkiksi sovelluksen opittavuutta, voisi tissd kokemuksen
osalta tehdi poikkeuksen ja tuoda kéyttdjan kaytettdviksi aivan uusi sovellus. Téllgin tilanne-
tutkimus saattaisi paljastaa tirkedd tietoa kéyttdjan oppimisprosessista, koska tilannetutkimus
on perusluonteeltaan kayttdjan tyoskentelyn ja sisdisten psyykkisten prosessien pukemista
sanoiksi (Beyer & Holtzblatt, 1998).

Kun tilannetutkimusta kéytetddn tuotteen kéytettdvyyden arvioimiseen, saadaan menetelmélla
erityisesti tietoa siitd, kuinka tyytyvdinen kéyttdjd on tuotteen kdyttoon, kuinka hyvin héin
osaa kayttdd tuotetta, kuinka hyvin tuote tukee kiyttdjan tyotd, sekd kuinka hyvin hin
ymmértdd tuotteen toiminnot ja kdyttomahdollisuudet. Talloin testataan siis kayttédjélle tutun
tuotteen kayttod, joten kdyttdjén tapa toimia ja kdyttdad tuotetta kertoo tuotteen kiytettivyy-
destéd. Esimerkiksi kdytettdvyystestauksessa taas tuote on usein uusi kayttéjille tai se sisaltdd
uusia toimintoja. Talloin tuotteen kéytettdvyydestd (tai kdytettdvyysongelmista) kertovat paa-
asiassa kayttdjan kohtaamat ongelmatilanteet (ks. myos Koskinen, luku 13).

Tilannetutkimus kontekstissa on kaksiosainen: se vaatii sekd kdyttdjdn toiminnan havain-
noimista ettd keskustelua hinen kanssaan. Tutkijan tulee siis osata johdattaa keskustelua
keskustelurungon puitteissa ja kysya oikeita asioita vaikuttamatta kayttdjan vastauksiin tai
keskeyttamittd kayttdjan tyontekoa (TecEd, 2004). Tilannetutkimuksessa on olennaista, ettd
tutkija ja kéyttdjd ovat tasavertaisia, joten tutkijan pitdd myOs pystyd luopumaan tutkijan
kontrolloivasta roolista pystyédkseen tunnustamaan kayttdjan oman tyonsa asiantuntijaksi.

6.3.1. Tilannetutkimuksen toteutustapoja

Perinteinen tapa toteuttaa tilannetutkimus on havainnoida ja keskustella kdyttdjan kanssa
hinen tyoskennellessddn itselleen ominaisessa toimintaymparistossi (Raven & Flanders,
1996). Talloin tutkija havainnoi kéyttdjédn toimintaa ja liittdd keskustelun toimintaan kysy-
mystensé avulla. Keskustelu ei silti saisi liikaa héiritd kdyttdjan tydskentelyd. Tahén sdédntdon
on kuitenkin poikkeus: kun tutkija tarvitsee tietoa kayttdjén sisdisistd psyykkisista prosesseista
(esimerkiksi padtoksenteko ja ongelmanratkaisu), hén joutuu keskeyttdmédin kéyttdjén tyon-
teon useasti. Psyykkiset prosessit ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voi luotettavasti selos-
taa jélkikdteen, joten tutkijan pitdd olla ldsnd niiden tapahtuessa. Tdmi tarkoittaa usein
tilanteiden jatkuvaa keskeyttamistd, jotta kdyttdja voi tulla tietoiseksi sisdisistd psyykkisistd
prosesseistaan, kun tutkija ilmaisee kéyttdjidn toiminnasta tekemidéin oletuksia keskustelun
aikana. (Beyer & Holtzblatt, 1998)

Kontekstisidonnaisuutensa vuoksi tilannetutkimus kohtaa myds usein tydskentelyyn liittyvid
esteitd. Tdma tarkoittaa sitd, ettei tilannetutkimusta aina pystytd toteuttamaan perinteiselld
tavalla. Eteen saattaa tulla tilanteita, joissa kdyttdja ei pysty keskustelemaan tutkijan kanssa
tehdessdén tyotaan. Téllaisia tilanteita ovat muun muassa puhelinvaihteen hoitajan, vaarallisia
aineita kisittelevin laborantin tai 14ékérille aikoja antavan hoitajan tydskentelyn tutkiminen.
Ensimmdisessd tapauksessa esteend on kéyttdjin keskustelu asiakkaan kanssa tyoskentelyn
aikana, keskimmaéisessi vaaralliset ja ehki salaiset olosuhteet, ja viimeisessd tyon luottamuk-
sellisuus. T&lloin havainnointi ja keskustelu voidaan irrottaa toisistaan. Tutkija voi esimer-
kiksi sopia, ettd ensin kéyttdjd tekee tydtddn, kunnes siind ilmenee tauko. Téllaisessa tilan-
teessa on erityisen suotavaa, ettd tutkija voi nauhoittaa kayttdjan tydskentelyn, koska video
voi toimia keskustelun apuna kéyttéjén ja tutkijan keskustellessa tydskentelystd tauon aikana.
Tilanteissa, joissa videointia ei voi kayttdd, tutkijan pitdd tukeutua havainnoinnin aikana
tekemiinsd muistiinpanoihin. (Beyer & Holtzblatt, 1998)
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Jos ongelma on yksityiskohtainen ja tydskentely tapahtuu niin nopeasti, ettd kayttdjan
keskeyttdminen saattaa aiheuttaa toiminnan héiriintymisen, voidaan kdyttda apuna videointia.
Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi kdyttdjan yksityiskohtainen vuorovaikutus graafisen
kayttoliittymén kanssa tai ammattimiehen tapa kayttda tyokaluja. Tutkija voi kerta toisensa
jélkeen katsoa videonauhaa, kunnes on nihnyt kaikki yksityiskohdat ja muodostanut itselleen
késityksen toiminnasta. Edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa videon katselu ja tulkinta kan-
nattaa tehdé yhdessa kayttdjan kanssa. (Beyer & Holtzblatt, 1998)

Tutkimuksen aikana eteen saattaa tulla myos tilanteita, joissa tydskentely tapahtuu sellaisella
aikavaililld, ettei tutkijan ole mahdollista seurata tydskentelya. Téllaiset aikavilit saattavat olla
lyhyitd tai pitkid. Esimerkiksi virhetilanteista selvidminen tai dokumentaatiosta ohjeen hake-
minen ovat esimerkkeji tehtdvistd, jotka ovat kestoltaan lyhyitd, mutta tehtdvien tekemisen
vililld saattaa olla pitkd aika. (Beyer & Holtzblatt, 1998) Téllaisissa tilanteissa tutkijan tulisi
viettdd kayttdjan rinnalla tunteja tai jopa pdivid saadakseen tietoa viiden minuutin tehtivin
suorittamisesta. Toisaalta tyon tekeminen saattaa kestdéd pdivid, viikkoja tai jopa kuukausia.
Téllaisia toitd ovat esimerkiksi uuden lddkkeen kehittdminen ja lentokoneen rakentaminen.
Kun aikavili tuottaa ongelmia tutkimukselle, tilannetutkimus voidaan toteuttaa artefakti-
lépikédynnin (artefact walkthrough) avulla. (Beyer & Holtzblatt, 1998) Tidssa tyossd kyseisestd
menetelmasta kdytetddn nimitysti demonstraatio.

Demonstraatio on Ravenin ja Flandersin (1996) mukaan yleisin tilannetutkimuksen toteutus-
tapa kayttdjid koskevan tiedon kerddmiseen. Tésséd tyOssd kuitenkin painotetaan perinteistd
tilannetutkimuksen tapaa, koska demonstraatio rikkoo keinotekoisuudellaan tilannetutkimuk-
sen ensimmaistd periaatetta eli tutkimuksen tekemista kayttdjalle luonnollisessa kontekstissa.

Demonstraatiolla siis tarkoitetaan tydskentelyn tai jonkun yksityiskohtaissmman prosessin
uudelleen luomista, mikd yleensé vaatii kayttdjaltd ennakkovalmistautumista. Yleensé tutkijat
pyytavit kayttdjaa pitdimdin pdivékirjaa tai lokia tyoskentelystddn, sekd tekeméddn muistiin-
panoja muun muassa kohtaamistaan ongelmista ja kiyttdmistddn tyokaluista. Naitd edelld
mainittuja kirjallisia tuotteita kutsutaan artefakteiksi, joiksi voidaan lukea myos tydskentelyyn
kiytetyt tyokalut ja tavarat sekd tydskentelyn aikaansaannokset (esimerkiksi raportit tai
lopputuotteet). Tyoskentelyn uudelleen luomiseen kaytetyt artefaktit toimivat myos tutkimus-
aineistona tutkijalle, koska erityisesti pdivékirjoja analysoimalla voidaan saada uutta tietoa
kayttdjan ajatusrakenteista (Beyer & Holtzblatt, 1998). Demonstraation toteuttamiseen on
useita tapoja: kéyttdjat voivat nédytelld jonkun todellisen tydtilanteen, valmistaa tydskente-
lystddn diaesityksen tai liimata demonstraatiohuoneeseen julisteita tydskentelyn kulusta.

Demonstraatiossa tilannetutkimus tapahtuu havainnoimalla kdyttijin tekemdd demonstraa-
tiota ja herdttdmaélld keskustelua aivan kuten perinteisessékin toteutuksessa. Demonstraation
keskustelu saattaa sisdltdsd enemmain kysymyksid kuin perinteisen tilannetutkimuksen, koska
tutkija joutuu tarkentamaan kayttdjdn keinotekoista tyOskentelyd saadakseen itselleen
paremman kuvan todellisuudesta. Demonstraatiota voidaan kdyttdd myos tilanteissa, joissa
tyon tekemiseen osallistuu useita ihmisid eri aikoihin, koska demonstraatiossa he kaikki
voivat kertoa tydskentelystdin samalla kertaa. TAdmé voi jopa parantaa ryhmén tydskentelya
tulevaisuudessa, koska heille syntyy yhteinen ymmarrys siitd, miten he itse tyoskentelevit ja
miten muut ryhmén jasenet tydskentelevit. (Raven & Flanders, 1996)

Vaikka demonstraatio on epdautenttinen tilanne, antaa se silti arvokasta tietoa kdyttéjésta ja
hénen tyoskentelystdéin. Demonstraation avulla voidaan tuoda konteksti tutkijan ja kdyttdjin
ndkyville. [lman demonstroimista tutkimus joutuisi tukeutumaan pelkkddn kayttdjan kerto-
mukseen ja keskustelustakin muotoutuisi enemmén haastattelu, koska tutkijalla ei olisi
mahdollisuutta havainnoida. Demonstraatiota ei kuitenkaan pidd kayttds, jollei tydmuoto sitd
vaadi, koska perinteinen tilannetutkimus sitoo tutkimuksen paremmin kontekstiinsa.

6.3.2. Tilannetutkimuksen kesto

Tilannetutkimuksen kesto riippuu paljon siitd, miké toteutustapa on valittu, millainen tutkit-
tava kohde on ja kuinka monta vierailua toteutetaan. Jos toteutustapana on demonstraatio,
kestdd tutkimus kokonaisuudessaan usein kauemmin kuin muilla tavoilla toteutettuna, koska
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demonstraatiotilaisuuteen saapuvilta kayttédjiltd vaaditaan erilaisia esivalmisteluja (esim.
paivakirjan tdyttod ja muistiinpanojen tekoa). Valmistautumisvaihe voi kestdd erindisid aikoja
riippuen tyon ominaisuuksista. Kokonaiskestoon vaikuttaa myds kéyntipaikkojen ja vierai-
lujen méérd. Nédiden médrd madrdytyy yleensd sen mukaan, millainen tutkimus on kyseessa.
Jos tutkijat ovat tekemissd yhden yrityksen tietylle osastolle suunnattua sovellusta, tarvitsee
silloin tutkia vain tdtd osastoa. Jos kyseessd on laajalle kayttdjaryhmaélle suunnattu kaupalli-
nen sovellus tai tuote, tdytyy myos tutkittavien kayttdjien edustaa tdtd ryhmidi. Téalloin
kohderyhméén kuuluvia kéyttdjid on paljon ja joudutaan vdistdméttid tekemdin useita vierai-
luja. Spinuzzi (2000) suosittelee tilannetutkimuksen kéyttdmisti etnografisen tai osallistavan
suunnittelun (participatory design) sijaan, jos aikaa on vain 3—6 kuukautta. Tilannetutkimus
voi siis laajana kestdd useita kuukausia, mutta sen voi toteuttaa myos muutamassa viikossa.

Yksittdisen vierailun kestoa on vaikea mairitelld, koska se riippuu paljon kayttdjan tyoskente-
lystd. Jos havainnointi ja keskustelu joudutaan suorittamaan erikseen, havainnointi saattaa
kestdd jopa koko pdivén ja keskustelu saatetaan tehdé vasta tdimén jilkeen. Toisaalta jos vie-
railun havainnointi ja keskustelu voidaan suorittaa samanaikaisesti, saattaa vierailu kestéa
vain puolet edellisestd. On my0s tyotehtdvid, joista saadaan tarpeeksi tietoa lyhyenkin vierai-
lun aikana. Téllaisia ovat tyotehtdvit, jotka toistuvat samanlaisina joka péivd, kuten liuku-
hihnatydskentely tai puhelinvaihteen hoitaminen. Toisaalta on myds tyotehtdvid, joista saa-
daan parhaiten tietoa useilla lyhyilld vierailuilla. Téllaisia ovat tydt, jotka ovat kestoltaan
lyhyitd, mutta toistuvat erilaisina (esimerkiksi erilaiset kiinteistdjen korjaustydt). (Holtzblatt
& Beyer, 1998)

Vierailujen kestoon ja midrddn vaikuttavat niin monet asiat, ettd on vaikea sanoa tarkasti,
kuinka kauan vierailun tulisi kestdd. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen, kayttdjakeskeiseen tutki-
mukseen suuntautuneen Tec-Ed-yrityksen tutkijat kertovat kdyttdvénsd vain harvoin enem-
min kuin kaksi tuntia yhteen vierailuun, koska heiddn mukaansa kaksi tuntia on usein pisin
aika, jonka kiyttdjat ovat valmiit uhraamaan tutkimukseen (Rosenbaum, 2002). Toisaalta
Raven ja Flanders (1996) suosittelevat, ettd yksi sessio kestdisi vdhintddn kaksi tuntia, jotta
tutkijat saisivat tarpeeksi syvillisen kuvan kéyttdjien tyoskentelystd. Perusperiaatteena voisi
sanoa, ettd tilannetutkimusta ja yksittdistd vierailua pitdd jatkaa niin kauan, ettd tutkijalle on
muodostunut tarpeeksi todenmukainen kuva kayttdjan tydskentelystd ja toiminnasta. Niin
ollen mitd monimutkaisempaa kohdetta tutkitaan, sitd kauemmin tutkimukseen menee.

6.3.3. Tilannetutkimuksen toteuttamiseen osallistuvat tutkijat

Holtzblattin ja Beyerin (1998) mukaan tilannetutkimuksen toteuttajana tulisi olla ryhmé tutki-
joita (eikd siis vain yksi tutkija), jotta tutkimuksen tekijoilld olisi monipuoliset kyvyt ja
erilaiset ndkokulmat tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkijaryhmaissa tulisi olla mukana ammat-
tilaisia tuotteen valmistamisen eri vaiheista (esim. suunnittelijoita, ohjelmoijia ja kaytetté-
vyysasiantuntijoita). Suunnitteluvaiheessa jokainen pystyy kertomaan, mihin oman tydosuu-
tensa kannalta tirkeddn kysymykseen haluaisi vastauksia tutkimuksella. Itse vierailuvaiheessa
tuotteen eri valmistusvaiheita edustavat tutkimusryhmin jésenet havainnoivat luonnostaan
erilaisia asioita. Tulosten analysointivaiheessa yritetddn muodostaa yhteistd ymmarrysta tutki-
muksen tuloksista ja silloin on etu, jos kukin jésen katselee tuloksia omasta ndkokulmastaan.

Tutkijoiden erilaisuus on siis etu, kun halutaan erilaisia ndkékulmia tutkittavaan kohteeseen.
Samaan aikaan on kuitenkin muistettava, ettd vierailun toteuttajan tulisi olla tutkija, jolla on
tarpeeksi taitoa ja tietoa toteuttaa havainnointi ja keskustelu hedelmaillisesti. Tutkimuksen
fokuksen tulisi mééritelld kaytettdvén tutkijaryhmén koostumus. Tutkijaryhmén tulee koostua
eri alojen ihmisistd, jos fokus on laaja (esimerkiksi kattaa kayttdjid koskevan tiedon lisdksi
sovelluksen uusien toimintojen suunnitteluun tai vanhojen toimintojen poistamiseen
tarvittavaa tietoa). Toisaalta, jos etsitddn tietoa kayttdjistd suunnittelun tueksi, riittdd, ettd
tutkijaryhmi koostuu suunnittelijoista. Kun etsitddn tietoa kéytettdvyydestd, kdytettdvyys-
asiantuntijoista muodostuu hyva tutkijaryhmai. (Raven & Flanders, 1996)
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6.3.4. Erilaisia tutkimuskonteksteja

Tilannetutkimuksen parhaaksi puoleksi mainitaan usein tieto, jota silld saadaan tuotteen
kayttokontekstista. Tdmé informaatio voi nousta esiin vain huolellisen havainnoinnin ja
keskustelun avulla. Téstd johtuen tutkijan tdytyy mennéd vierailemaan kayttdjille tuttuun
ympdristoon eli sinne, missd kayttija tyoskentelee ja kdyttdd tutkittavaa tuotetta. Téstd on
poikkeuksena demonstraatio, joka voidaan toteuttaa joko kiyttdjan tiloissa tai tutkijan
jarjestdmassa tilassa. Talloinkin on hyva ottaa huomioon, ettd kiytettdessd kayttdjélle tuttua
tilaa hénen on luultavasti helpompi suunnitella esityksensé ja hén ehké osaa kéyttdd paremmin
esitykseen mahdollisesti tarvittavia laitteita.

Usein tutkimuksen kohteena oleva konteksti on kayttdjan tydpaikka ja sielld tarkemmin
kayttdjan tyopiste. TyOpiste saattaa olla rauhallinen ty6huone, jossa tutkija ja kayttija voivat
puhua rauhassa suljetun oven takana. Toisaalta tyOpiste saattaa olla osa avotoimistoa, jossa
tyOpOytid on vierekkdin ja kayttdja nidkee samalla muut tyontekijat. Téllainen konteksti voi
tarjota tietoa muun muassa kdyttdjan ja muiden tyontekijoiden vélisestd ldhes huomaamatto-
masta vuorovaikutuksesta, mutta toisaalta kiyttdjad saattaa hdiritd se, ettd tutkija istuu hénen
vieressddn videokameran kanssa muiden tydntekijoiden seuratessa tapahtumaa vieresta. Tyo-
piste saattaa olla myds meluisassa tehtaassa tai tavaratalon kassarivissd, jolloin uudenlainen
ympdristd vaatii tutkijalta taitoa sopeutua. Melussa saattaa my0ds nauhoituksen ja keskustelun
laatu kérsid, joten tutkijan tulisi miettid vaihtoehtoisia toteutustapoja. Konteksti siis toisaalta
antaa paljon tilannetutkimukselle, mutta toisaalta kontekstissa on myds ominaisuuksia (esim.
melu ja yksityisyyden puute), jotka tulee ottaa huomioon suunniteltaessa vierailun toteutusta.

Kontekstina saattaa olla myos kéyttdjan koti, jolloin tutkija tulee vierailulle kayttijdn omalle
maaperille ja hyvin yksityiselle alueelle. Erityisesti tilloin tutkijan on mietittdvd kéyttayty-
mistddn, jottei kiyttdja tunne tutkijaa liian tungettelevaksi tai yksityisyyden rajoja rikkovaksi.
Kayttdjaltd on kysyttdvé ilman painostusta suostumusta siihen, ettd tutkija tulee kotiin teke-
méén tutkimusta. Koti saattaa olla hyvin hedelmillinen tutkimuskohde, koska sieltd 10ytyy
useita tyoskentelyd haittaavia elementtejé, joita ei ole tydpaikalla. N&itd ovat muun muassa
meluisasti leikkivit tai huolehtimista vaativat lapset sekéd lemmikkieldimet.

Tutkittava konteksti voi olla myos vaihtuva. Téllaisia vaihtuvia konteksteja voivat olla muun
muassa matkapuhelinten tai kimmentietokoneiden kéyton tutkimukset, jolloin tutkija seuraa
kdyttdjdd normaalin péivdn aikana erindisiin paikkoihin havainnoiden samalla kéyttdjan
toimintaa. Talldin saattaa ongelmaksi nousta kognitiivisten prosessien rajallisuus: pystyykd
kayttdjd havainnoimaan ymparistodén, keskustelemaan ja kdyttdmédin tuotetta samanaikaisesti
ilman yhden tai useamman kognitiivisen prosessin héiriintymistd. Vaihtuva konteksti voi olla
hyvin haastava tutkimuskohde, mutta samalla siitd saatetaan saada erittidin tidrkedd tietoa
todellisista kdyttoolosuhteista ja niistd johtuvista kaytettdvyysongelmista. T&lloin tutkimuk-
sella saatava hyOty saattaa hyvinkin olla suurempi kuin keinotekoisessa ympéristossi,
esimerkiksi kéytettdvyyslaboratoriossa.

6.4. Tilannetutkimuksen perusaskeleet

Tilannetutkimuksen toteutustapa valitaan aina tutkittavan kohteen perusteella. Toteutustapaa
valittaessa on hyvé tutustua alustavasti tutkittavaan aiheeseen, jotta voidaan mééritelld, onko
tilanteessa mahdollista keskustella samanaikaisesti havainnoinnin kanssa vai turvaudutaanko
demonstraatioon. Valitusta toteutustavasta riippumatta tilannetutkimuksen tulee siséltdd seu-
raavat perusaskeleet (Raven & Flanders, 1994):

suunnittelu (muun muassa kéyttéjien tunnistaminen, fokuksen méérittiminen seki vierai-
lun suunnittelu ja jérjestdminen),

vierailu (esittely, havainnointi/keskustelu ja yhteenveto) ja

analyysi (muistiinpanojen tdydentdminen, analyysin fokuksen asettaminen ja aineiston
esittdminen).

Edelld mainitut perusaskeleet kdydéddn lipi siten, ettd ensin suunnitellaan koko tutkimus,
jonka jilkeen tehdédén useita vierailuja. Kun vierailut on saatu tehtyd, analysoidaan koko saatu
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aineisto. Aineistoa voidaan kuitenkin ryhtyé analysoimaan jo ennen kuin kaikki vierailut on
tehty, jotta ndhdddn, millaista aineistoa on saatu kasaan ja kuinka monta vierailua pitdd vield
tehdd. Seuraavassa esitellddn tilannetutkimuksen péévaiheet perusteellisemmin.

6.4.1. Suunnittelu

Suunnittelulla on erityisen tidrked rooli tilannetutkimuksen toteuttamisessa, koska tdssé
vaiheessa madritellddan tutkimuksen kohde eli keiden toimintaa tutkitaan, tutkimuksen fokus
eli mitd tutkitaan ja tutkimuksen toteutustapa eli miten tutkitaan. Tédssd vaiheessa on siis
olennaista tunnistaa tutkimuksen kannalta tirked kéyttdjaryhma, asettaa tutkimukselle fokus ja
suunnitella ja jarjestid vierailut kayttdjien konteksteihin.

Kayttdjdaryhmdn tunnistaminen

Kayttdjaryhmén tunnistaminen on tutkimuksen kannalta tirke&d, koska siind méaritetdén kayt-
tdjaryhmé, jonka joukosta kayttdjid valitaan tutkimukseen. Kéyttdjiryhmin ominaisuudet
tulee madritelld mahdollisimman tarkasti, jotta joukosta voidaan ottaa oikeanlaisen kuvan
antava otos. (Raven & Flanders, 1996) Jos todellinen kayttdjaryhma ja tutkittu ryhmé eivit
vastaa toisiaan, voidaan tutkimuksesta saada kéyttokelvottomia tuloksia.

Kéyttdjaryhméan tunnistamisen helppous riippuu paljon tutkittavasta tuotteesta. Jos suunni-
tellaan tdysin uutta tuotetta, tdytyy kéyttdjairyhmd méaarittdd sen mukaan, kenelle uusi tuote
ensisijassa halutaan kohdistaa. Jonkinlainen kuva kohderyhmaistd suunnittelijoilla luonnolli-
sesti on jo alkaessaan suunnitella tutkimusta. Suunnittelijoiden tehtdvand on voinut olla alusta
asti suunnitella sovellus kohtalaisen tarkasti rajatulle kayttdjaryhmaélle, esimerkiksi esikoulu-
ikaisille lapsille tai eldkeldisille. Kun kéyttdjiryhmé on annettu, tdytyy seuraavaksi selvittda
kyseisen kéyttdjairyhmin ominaisuudet. Kaytossd olevaa tuotetta tutkittaessa kayttdjaryhma
saattaa olla mééritelty jo tuotteen suunnitteluvaiheessa. Talloinkin tdytyy kuitenkin tarkastaa,
onko médritelty kayttdjaryhmé sama kuin tuotteen todellinen kéyttdjaryhma. Hankalampaa
voi olla méadrittdd sellaisten tuotteiden kiyttdjaryhmai, jotka ovat ldhes kaikkien ihmisten
ulottuvilla (esim. www-sivustot).

Kayttdjaryhmda tunnistettaessa tutkijat voivat kdyttdd apunaan esimerkiksi markkinointi-
osastoa, joka on ehkd jo valmiiksi miiritellyt kenelle tuote suunnataan (Raven & Flanders,
1996). Toisaalta markkinoinnin tiedot kéyttdjaryhmaistd eivit vélttimattd vastaa suunnitteli-
joiden tarvetta. Markkinointi keskittyy tuotteen markkinoimiseen ja myymiseen, kun taas
suunnittelijat haluavat tehda tuotteesta mahdollisimman sopivan kyseiselle kayttdjaryhmaélle.
Valmista tuotetta tutkittaessa kdyttdjaryhmén ominaisuuksia voidaan selvittdé useilla tavoilla:
esimerkiksi yrityksen henkilostohallinnolta, jos kyseessd on yhden yrityksen kdyttdma tuote,
tai erilaisilta tilastoja tekeviltd instansseilta, jos kyseessé on yleisesti kdytossd oleva tuote.

Fokuksen asettaminen tutkimukselle

Fokuksen asettaminen on tirkein ja joskus my0s vaikein vaihe tilannetutkimuksessa (Raven
& Flanders, 1996). Usein menetelmaé paljon kdyttdville on muodostunut oma tapansa asettaa
fokus tutkimukselleen, joten tille vaiheelle on vaikea antaa yleisluontoisia ohjeita. Esimerk-
kind fokuksen asettamisprosessista kuvataan seuraavassa Ravenin ja Flandersin (1996) esitte-
leméé Digital-yrityksen kdyttdmaa tapaa. Yksi henkild tutkimusryhmésti jérjestéé tilaisuuden,
johon kaikki tutkijaryhmén jésenet osallistuvat. Koollekutsuja huolehtii siitd, ettd kaikki
ymmartivat tilannetutkimuksen idean ja kyseisen tilaisuuden tarkoituksen.

Fokuksen médrittiminen voidaan aloittaa esimerkiksi aivoriihelld, jonka aikana ryhmén jdsen-
ten tehtdvdnd on keksid tutkittavaan aiheeseen liittyvid muodoltaan avoimia kysymyksii.
Seuraavaksi ryhmén laatimista kysymyksistd poistetaan ne kysymykset, jotka eivit liity
asiaan, joihin tutkittavalla kayttdjélla ei luultavasti ole vastausta (esimerkiksi puhelinvaihde ei
todennikoisesti tiedd, mikd on yrityksen vuosittainen tase) tai jotka ovat muodoltaan
vaihtoehtokysymyksid (esimerkiksi: "Pidatkd tdstd painikkeesta?"). Hyldttyjd vaihtoehto-
kysymyksid voidaan kayttdd kyselytutkimuksen (luku 2, Vanhala) kysymysten muotoiluun,
jos sellainen halutaan suorittaa tilannetutkimuksen yhteydessa.

Tilannetutkimus 87



Fokuksen méérittiminen jatkuu ryhmittelemélld jiljelle jédneet hyviksytyt kysymykset
samankaltaisia ja/tai samaa aihetta kisittelevid kysymyksié siséltdviin kategorioihin. Tdmén
jilkeen jokainen kategoria nimetddn sisdltonsd mukaan: otsikon tulee olla yleinen kysymys,
joka kattaa koko kategorian sisdllon. Néin kategorioiden yleisistd kysymyksistd muodostuu
fokus tutkimukselle. Jos kategorioita on useita, pitdé niisti valita yksi tai kaksi tarkeinti, joita
tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen aikana. Samalla kategorioiden otsikoista eli yleisista
kysymyksistd ja kategorioiden sisdltdmistd avoimista kysymyksistd on muodostunut
keskustelurunko (interview template), jonka avulla tutkija johdattaa tutkimuksen aikana
keskustelua eteenpdin fokuksen rajoissa.

Holtzblattin ja Beyerin (1998) mukaan fokus asetetaan usein liian kapeaksi ja he antavatkin
ohjeeksi, ettd fokuksen pitdisi kattaa tuotteen kidyttimisen lisdksi myos koko ty&prosessi.
Talloin tutkimuksella voidaan kerété tietoa esimerkiksi siitd, miten koko tyOprosessia voitai-
siin tukea, mité asioita tai keitd henkilditd kayttdjdn tyohon liittyy ja millainen on tydpaikan
kulttuuri ja sosiaalinen konteksti. Fokusta voi kiyttdd myds yhdessd tunnistetun kéyttéjé-
ryhmén kanssa sen selvittdmiseen, millaisia ihmisid ja mitd tehtdvid halutaan havainnoida.
Havainnoitavista asioista olisi hyva laatia yksi fokuslause, jonka tutkijat pystyvét helpommin
muistamaan havainnoinnin ja keskustelun aikana.

Vierailun suunnittelu ja jdrjestdminen

Vierailua suunniteltaessa ja jérjestettiessé tutkijalla tulisi olla jo selked kuva siitd, ketd hin
tutkii ja mikd on tutkimuksen painopiste. Ravenin ja Flandersin (1996) mukaan vierailu-
kohteita ja tutkittavia kayttdjid tulisi molempia olla ainakin kolme: jos kolme mahdolli-
simman erilaista tutkimuskohdetta antavat samankaltaista informaatiota, voidaan yhden
ongelman korjauksella luultavasti auttaa suurta osaa kayttdjistd, ja jos kaksi ensimmdisti
tutkimuskohdetta antavat aivan erilaista informaatiota, voi kolmas kohde tarkentaa ja selven-
tdd kuvaa todellisuudesta. Néin tutkijoiden tulisi suorittaa yhteensd ainakin yhdeksén
vierailua, yksi kunkin kayttdjdn luokse. Holtzblatt ja Beyer (1998) puolestaan kehottavat
kerddmiin tietoa 10-20 kayttdjaltd, paitsi jos fokus on hyvin kapea (esimerkiksi yksityis-
kohtaista tietoa kayttdliittymén ja kdyttdjan vuorovaikutuksesta), jolloin 6—10 kayttdjaa voi
olla tarpeeksi. Toisaalta, jos resurssit ja aika ovat rajalliset, tilannetutkimuksen voi suorittaa
vieldkin pienemmalld kayttdjamaaralla: 4—6 kayttdjad voi riittdd, jos halutaan vain nopeasti
tarkistaa suunnittelun suuntaa (Wixon et al., 2002).

Osallistujien méédrad koskevat suositukset eivét kuitenkaan ole ehdottomia sédntdjd, vaan
vierailujen ja kdyttdjien médrd on riippuvainen tutkittavasta kohteesta. Jos kohteena on yhden
yrityksen yhden osaston kdyttiméa sovellus, ei mahdollisesti voida edes tutkia kuutta kaytta-
jad. Usein tutkittavien kdyttdjien mééra tarkentuu vasta tutkimuksen kuluessa. Tutkimus lope-
tetaan yleensd, kun tutkijat huomaavat saaneensa tarpeeksi materiaalia analysointia varten,
jolloin kayttdjamédrd on tietenkin sithen mennesséd tutkittujen kayttdjien méédrd. Tutkijat
saattavat myds huomata, ettd ovat valinneet liian vahan kayttdjid tai ettd valinta on epdonnis-
tunut kattamaan tutkittavan kdyttdjiryhmin tai tarvittavan materiaalin, jolloin tutkijoiden
pitdd valita lisdd kayttdjid tutkimukseen.

Good (1989) kertoo kiyttdvansd tutkimusryhménsd kanssa vierailuprosessin lopettamisen
merkkind sitd, etteivdat uudet kayttdjat endd tarjoa juurikaan uutta tietoa kdytettivyydest.
Todellisuudessa resurssi- ja aikarajat saattavat tulla vastaan ennen tétd. Good aloittaa tutki-
muksensa yleensd neljélld tai alle neljdlld eri tydtehtdvissd toimivalla kayttdjalla. Néiden
kanssa tekemiddn tutkimuksia hén kdyttdd apuna médrittdessddn montako ja minka tyyppistd
kiyttdjad hanen tdytyy vield tavata saadakseen tarkkaa tietoa toiminnasta. Goodin mukaan
loppujen lopuksi vierailujen maéré riippuu siitd, kuinka onnistunut kukin vierailu on ollut.

Kayttdjien valinnassa sekd Raven ja Flanders (1996) ettd Holtzblatt ja Beyer (1998) korosta-
vat erilaisuutta. Valitsemalla toisistaan eroavia kiyttdjid, kuitenkin tunnistetun kayttdja-
ryhmén puitteissa, tutkijan ei tarvitse tehdd "turhia" vierailuja. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
kayttdjien tunnistamisen vaihe korostuu, jos halutaan tehda tehokkaampaa tutkimusta. Myds
Good (1989) painottaa erilaisten, eri tehtdviin tuotetta kdyttdvien kayttdjien valintaa. Ndiden
kiyttdjien toiminnasta pitdisi tarkkailla sekd yhteisid ettd yksilollisid piirteitd. Kayttdjid
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valittaessa on muistettava my0s kattaa eri tyotehtévissd tyoskentelevien kayttdjien erilaiset
tavat kdyttdd tuotetta. Tilannetutkimukseen siis yleensd valitaan mahdollisimman erilaisia
kayttdjid mahdollisimman erilaisten ndakokulmien 16ytdmiseksi.

Suunnittelussa tulee myos valita itse kontekstissa tapahtuvan tutkimuksen tekijit. Raven ja
Flanders (1996) antavat vierailun tyonjaon suunnitteluun seuraavat kolme ohjetta:

Vierailut tulisi tehdd pareittain eli kaksi tutkijaa vierailee yhdessd yhden tutkittavan
luona. Tdma auttaa tutkijoita muistamaan paremmin kéyttdjin sanomiset ja tekemiset.

Ainakin toisen tutkijaparista tulisi olla koulutettu kdyttdmaén tilannetutkimusta.

Olisi hyvé, jos tutkijaparin jdsenet olisivat eri alan asiantuntijoita, koska esimerkiksi
ohjelmoijalla ja kéytettdvyysasiantuntijalla on erilainen ndkdkulma asioihin.

Tutkijaparin kéyttd ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Vaikka kaksi tutkijaa pystyy havainnoi-
maan enemmaén kuin yksi tutkija, voi kayttdjda hiiritd enemmaén, jos paikalla on kaksi tutkijaa
yhden sijaan. Kéytettdvyystutkimuksessa usein toteutetaankin periaatetta, jonka mukaan
nikyvid havainnoijia ei saisi olla enempdd kuin havainnoitaviakaan. Hyvélld tallennuksella
(esimerkiksi videoinnilla kahdesta tai useammasta kulmasta) voitaisiin tutkimus toteuttaa niin,
ettd yhden kéyttdjén luona vierailee vain yksi tutkija. On kuitenkin hyvin kéyttéjékohtaista,
kuinka héiritseviksi useamman kuin yhden tutkijan tai videokameroiden paikallaolo koetaan.

Itse vierailun jarjestdmiseen voi liittyd useita jarjestelykysymyksid. N&itd ovat muun muassa
aikataulu ja tutkimuspaikka. Tutkimus tulisi toteuttaa paikassa, jossa kdyttdjd yleensd toimii
(esimerkiksi tyopiste). Tapauksissa, joissa tutkijaa ei voida padstdd kdyttdjan luokse (esimer-
kiksi tutkimuslaboratoriot), kdytetddn todenndkdisesti jo edelld mainittuja demonstraatioita.
Naiissé tyoskentelyn uudelleen luomisissa tutkittavaa pyydetdéin yleensd tekemédn valmis-
teluja itse tutkimustilannetta varten. (Raven & Flanders, 1996) Ennakkovalmisteluista kuten
paivakirjan pitdmisesté ja muistiinpanojen tekemisestd on kerrottu jo aiemmin kohdassa 6.3.1.
Koska péivikirjat sisdltdvit runsaasti tietoa muun muassa kayttdjin aiemmista kokemuksista,
tutkija voi pyytdd kayttdjid pitdmaan paivékirjaa myds perinteiselld toteutustavalla tehdyssi
tilannetutkimuksessa (Beyer & Holtzblatt, 1998). Molemmissa tapauksissa on kuitenkin
otettava huomioon kéyttdjan halukkuus uhrata aikaansa péiviakirjan tiyttdmiseen.

Usein kiytettdvyystutkimuksessa tehddén pilottitesti, jolla pystytddn tarkistamaan tutkimus-
suunnitelman onnistuneisuus. Tilannetutkimuksessakaan pilottitestin tekemisestd ei varmasti
ole haittaa, koska siind voidaan tarkastaa, osaavatko tutkijat suorittaa vierailun. Tatd silmélla
pitien tutkijat voivat pilottitestissi harjoitella vierailunaikaista kéyttaytymistdén, keskustelun
herdttdmistd ja ylldpitoa, sekd kayttdjan sitomista keskusteluun. Pilottitestissd voidaan myos
madritelld, kuinka onnistunut tutkimukselle asetettu fokus on. Jos tdssd vaiheessa ilmenee,
ettd fokus on liian kapea, sitd voidaan korjata menettdméttd kuitenkaan liiaksi kallisarvoista
tutkimusaikaa. Samalla voidaan myo0s harjoitella teknisten laitteiden, kuten videokameran,
nauhurin ja mikrofonin kaytt6a, jotta kaikki tutkijat osaisivat kayttaa laitteita itse vierailulla.

6.4.2. Vierailu

Raven ja Flanders (1996) kuvaavat artikkelissaan Holtzblattin ja Jonesin artikkelin (1993)
pohjalta kolme vaihetta, joiden tulisi toteutua jokaisessa tilannetutkimuksen vierailussa:
esittely,
tyoskentelyn havainnointi ja keskustelu sekd
yhteenveto tuloksista ja yhteisen tulkinnan muodostaminen.

Yleensi tilannetutkimuksen vierailuosio on samankaltainen riippumatta siitd, mikd on tutki-
muksen toteutustapa. Suurin ero ilmenee havainnoinnin ja keskustelun toteutusjarjestyksessa.

Esittely

Esittelyn aikana tutkijan tai tutkijaparin tulee esittdytyéd seka selittdd tutkimuksen tarkoitus ja
fokus lyhyesti tutkimukseen osallistuvalle kayttdjalle. On my6s hyva tarkentaa kayttéjélle,
ettd hin on tyonsi ekspertti eikd hinen siis pitdisi olla huolissaan siité, kayttddako hén tutkit-
tavaa tuotetta oikein, koska hinen kéyttGtapansa on oikea hinelle. Kéyttdjille pitdd myos
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tdhdentdi, ettd hinelld on oikeus lopettaa tutkimus tai pitdd tauko milloin tahansa hin haluaa.
On hyvd myds kertoa kayttdjille, kuinka kauan tutkimuksen on suunniteltu kestdvén. Téssé
vaiheessa tulee myds viimeistdin pyytdd kayttdjaltd nauhoituslupa. (Raven & Flanders, 1996)
Taméd tilannetutkimuksen vierailun vaihe muistuttaa hyvin paljon kiytettdvyystestauksen
alkutoimia, joista kerrotaan tarkemmin luvussa 13 (Koskinen).

Havainnointi ja keskustelu

Havainnointi- ja keskusteluvaiheen tulisi kestéé riittdvén kauan, jotta tutkijat saavat syvillisen
nidkemyksen kéyttijén tydskentelystd ja siitd, miten kayttdja tyotddn tekee (Raven & Flanders,
1996). Tamédn vaiheen kesto ja yleensd vaiheen eteneminen riippuu vahvasti valitusta
toteutustavasta. Havainnointi ja keskustelu voidaan siis toteuttaa joko samanaikaisesti,
perakkéin tai demonstraation aikana.

Keskustelusta voisi kdyttdd myds nimeéd haastattelu, mutta tilannetutkimukseen liittyva
kayttdjan haastattelu eroaa perinteisestd haastattelusta (ks. Vuorela, luku 3) ainakin kolmella
tavalla. Ensinnikin tilannetutkimus toteutetaan kayttdjadn toimintaympéristossd siten, etti
toiminta on usein samalla kdynnissd. Toisena erona ovat kéyttdjén ja tutkijan roolit: tilanne-
tutkimuksessa kayttdjd ja tutkija ovat tasavertaisia toimijoita, joten heidén keskusteluyhtey-
tensdkin on tasavertainen. Suurin ero on kuitenkin néhtévissd keskustelun toteutustavassa:
tutkijalla on keskustelua varten keskustelurunko, joka siséltdd vain muutamia tutkimuksen
fokukseen liittyvié aiheita eikd niink&én valmiita haastattelukysymyksié. Tilannetutkimuksen
keskustelu muistuttaa paljon teemahaastattelua ja lopullinen ero ndiden kahden vililla riippuu
tutkimuksen tekijasta.

Havainnointi/keskusteluvaihe etenee kiyttdjan tyoskentelyn mukaan. Tutkija havainnoi kayt-
tdjan toimia ja keskeyttdd aina vililld kéyttdjan tydskentelyn tiiviimpédéd keskustelua varten
(Beyer & Holtzblatt, 1998). Keskeyttdmisen tulisi tapahtua mahdollisimman hienovaraisesti,
kayttdjan tyoskentelyd vakavasti héiritsemattd. Tdma saattaa aluksi olla vaikeaa, mutta usein,
varsinkin pidempien vierailujen aikana, kdyttdjat tottuvat tutkijan ldsndoloon ja keskustelu
saattaa alkaa sujua tyoskentelyn lomassa. Joskus keskeyttimisen jdlkeen tutkija saattaa joutua
muistuttamaan kayttdjda siitd, mitd hidn oli tekemdéssd ennen keskeytystd. Tdmén voi tehdd
myds keskustelun avulla esimerkiksi kysymalld kayttdjaltd "mitd aiot tehdd seuraavaksi?".
Riippumatta toteutustavasta, tutkijan tulee jatkuvasti keskittyd kyselemddn kayttdjalta
kysymyksid, kuten miti teit, miksi teit niin ja millaista palautetta tuotteelta odotit? (Raven &
Flanders, 1996) Kysymykset voivat koskea myds tyoskentelyd, sovelluksen kayttoliittyméé ja
sovelluksen kayttdmistd, kuten Good (1989) mainitsee. Olennaista on, ettd tutkija jatkuvasti
sitoo keskustelua itse kontekstiin, jonka pitéisi auttaa keskustelun kulkua ja asiassa pysymista.

Koko vierailu olisi hyvé nauhoittaa, jos se vain on mahdollista. Nauhoituksen lisédksi tutkijoi-
den tulisi tehdd muistiinpanoja kéyttdjén tekemisisté ja sanomisista seké tyoskentelyyn liitty-
vistd erityispiirteistd, kuten tyoskentelyn taukoamisesta ja keskeytymisestd sekd tydskentely-
ympéristostd. (Raven & Flanders, 1996) Videoinnin hy&tynd on se, ettd nauhalta voidaan
tarkastaa tapahtumien kulku ja videon voivat katsoa myods muut tutkijat. Jos kayttdjat eivat
halua, ettd heiti tai heidin tydskentelyién kuvataan tai kuvaaminen ei tyon luonteesta johtuen
ole mahdollista, voidaan vierailu mahdollisesti nauhoittaa ##ninauhalle. A4ninauhaa kiytet-
tdessd olisi hyvi, jos paikalla olisi tutkijapari, jolloin toinen voisi tehdd jatkuvasti yksityis-
kohtaisia muistiinpanoja nauhoituksen liitteeksi (Good, 1989). Muistiinpanoilla voidaan tar-
kentaa, kuka on sanonut ja mitd. Erityisen tarpeellista muistiinpanojen tekeminen on silloin,
kun kiyttdjid on useita tai ympdristd on muuten meluisa, koska muistiinpanot saattavat olla
ainoa asia, jolla d4ninauhalla olevat &énet erottaa toisistaan. Myos valokuvaaminen voi tulla
kysymykseen, mutta kiyttdjin kannalta voi olla hiiritsevédd, jos salamavalo rdpsyy véhin
vilid. Lisdksi tilanteen luonnollisuutta voi haitata se, ettd ihmisilld on usein tapana poseerata
kameralle. Jos tyd on luonteeltaan sellaista, ettei sitd voi kuvata, tallentaa nauhalle tai edes
tehda siitd muistiinpanoja, on vierailun toteuttaminen silti mahdollista ja jopa suotavaa. Tal-
16inkin tutkijoille jd8 ymmaérrys tyOskentelystd, vaikka he eivdt muistaisikaan keskustelun
yksityiskohtia. (Good, 1989) Nauhoitusten etiikasta kerrotaan lisdd luvussa 21 (Koskinen).
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Edelld jo pohdittiin kysymysté tutkijoiden médrdstd, mutta on vield hyvd muistuttaa, ettd
kéyttdjan oloa voidaan helpottaa 1dhettdmalld vain yksi tutkija paikalle. Yksikin asiantunteva
tutkija voi saada runsaasti tietoa irti vierailusta ja tutkijan kerddmédi tietoa voidaan
useimmiten tdydentdd onnistuneella nauhoituksella. Nauhoituksen voi myohemmin katsella
useaan kertaan ja tietojen kerddmiseen voi osallistua muitakin tutkijoita mahdollisimman
erilaisten ndkokulmien kattamiseksi. Mikéli on mahdollista ldhettdé vierailulle kaksi tutkijaa,
kannattaisi ndin toimia, jotta tutkijat pystyisivit tdydentdmédn toisiaan. Raven ja Flanders
(1996) antavat ohjeeksi, ettd tutkijaparin kannattaisi jakaa ty6t havainnoinnin ja keskustelun
aikana: toinen parista keskittyy muistiinpanojen tekemiseen ja toinen parista huolehtii, etti
keskustelu soljuu eteenpéin keskustelurungon puitteissa. Wixon, Holtzblatt ja Knox (1990)
antavat ohjeita tutkijoille tilannetutkimuksen havainnoinnin ja keskustelun toteuttamiseen:

Keskustele kayttdjien kanssa heiddn tyOskentelystddn todellisessa tydskentely-ympa-
ristossa.

Ole konkreettinen: kysy siitd, mitd kayttdja tekee tai juuri teki.

Anna kayttdjin viedd keskustelua eteenpdin, mutta osallistu silti itsekin keskusteluun,
tulkinnan tekemiseen ja suunnittelemiseen seké yhteisen ymmarryksen muodostamiseen.
Jaa tekemadsi huomiot ja olettamukset kdyttdjan kanssa saadaksesi niille varmistuksen.
Tee yhteenveto jokaisen tuokion jilkeen madrittddksesi, ketd tutkia seuraavaksi ja mihin
keskittyé.

Rakenna itsellesi ymmaérrys kayttdjan tyoskentelystd ja ympéristost.

Yhteenveto ja yhteisen tulkinnan muodostaminen

Viimeisend vaiheena vierailussa on yhteenvedon tekeminen ja yhteisen tulkinnan muodosta-
minen havainnoinnilla ja keskustelulla saaduista 16ydoksista. Tésséd vaiheessa on hyva tarkis-
taa viimeisetkin keskustelun aikana syntyneet oletukset. Jos vierailulla on mukana tutkijapari
ja he ovat jakaneet tyot keskustelun aikana, kuten edelld ehdotettiin, kannattaa tdssé vaiheessa
muistiinpanojen tekijdn kdydd ldpi muistiinpanonsa ja kyseenalaistaa ilmenevit epdjohdon-
mukaisuudet, epdselvyydet ja moniselitteiset kohdat. Nyt voi myds kdyda ldpi havainnoinnin
ja keskustelun aikana mieleen tulleita parannusehdotuksia, joita voivat esittdd sekd tutkijat
ettd kayttdja. (Raven & Flanders, 1996) Tidssé on kéyttdjan viimeinen tilaisuus korjata yhteistd
ymmarrystd ja siten vaikuttaa tulevaan sovellukseen (Beyer & Holtzblatt, 1998).

Tutkijaa saattaa huolestuttaa se, ettd oletuksien testaaminen kéyttdjélla voi védristdd saatavia
tuloksia. Beyer ja Holtzblatt (1998) kuitenkin vakuuttavat, ettd kayttdjat vastaavat oletuksiin
totuudenmukaisesti, koska ovat otettuja siitd, ettd heihin ja heiddn tyoskentelyynséd kiinni-
tetddn huomiota. Téstd saattaa kuitenkin seurata se, ettd kdyttdjat haluavat vastauksillaan
miellyttdd tutkijaa. Toisaalta Beyerin ja Holtzblattin mukaan kéyttdjin on vaikea myOntya
véadrdin oletukseen, kun hin samalla koko ajan tekee tyotddn, joka on oletuksen vastaista.
Kayttdjat saattavat myOs hienosddtdd oletuksia vastaamaan tdydellisemmin heiddn omia
kokemuksiaan. Téstd johtuen tuloksia voidaan pitdd luotettavina. Perimméiseni ajatuksena
tulkinnan tekemisessé on, ettd tulkinta faktoista on tirkedmpaai tietoa kuin itse faktat.

Jokaisen vierailun jilkeen tutkijan tulisi selvittdd itselleen, mitd vierailun aikana tapahtui ja
mitd vierailusta saatiin irti. Jos eri tutkijat suorittavat vierailuja, kannattaa tutkijoiden pitdd
yhteenvetokokouksia aina muutaman vierailun jalkeen. Niin he kaikki tietdvét, mitd on saatu
aikaiseksi ja minkdlaisia vierailuja vield tdytyy tehdd. Lisdksi jo tdssd vaiheessa tehdyt
yhteenvetokokoukset auttavat tutkijaryhméd jaetun ymmérryksen rakentumisessa. Varsinai-
nen tulkintakokous voidaan suorittaa siind vaiheessa, kun tilannetutkimus on saatu valmiiksi
eli sen tulokset on analysoitu ja on aika aloittaa suunnittelu (Beyer & Holtzblatt, 1998).

6.4.3. Aineiston analysointi

Tilannetutkimuksella saatu aineisto on hyvin erilaista kuin esimerkiksi kyselytutkimuksilla tai
tavallisilla haastatteluilla saatu aineisto. Néihin verrattuna aineisto on yleensd konkreetti-
sempaa, monipuolisempaa ja yksityiskohtaisempaa. IThmisille on hyvin tavallista tiivistad
kokemuksiaan, tuntemuksiaan ja ajatuksiaan, kun heidén pitéisi pukea ne sanoiksi. Tilanne-
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tutkimuksella voidaankin paljastaa kéyttdjén sen hetkinen kokemus tuotteesta, kun taas taval-
lisella haastattelulla paljastetaan vain kiyttdjin tiivistelmd kokemuksestaan. Néin ollen kiyt-
tdjaltd tilannetutkimuksella saatu aineisto tarjoaa rikkaamman l&htSkohdan kayttoliittymén
suunnitteluun kuin pelkkd haastatteluaineisto (Good, 1989). Hom (1998) huomauttaa, ettd
suurin osa tilannetutkimuksella saatavasta informaatiosta on subjektiivista. Tilannetutkimuk-
sella saatu informaatio perustuu myods hyvin vahvasti tutkijan omaan hetkelliseen kokemuk-
seen, joten aineisto sisdltdd sekd kédyttdjian kertomaa etté tutkijan havaitsemaa tietoa (Raven &
Flanders, 1996). Tutkijoille jdi tilannetutkimuksesta analysoitavaksi muistiinpanoja, video-
ja/tai ddninauhaa sekd omia ajatuksia. Lisdksi, erityisesti demonstraatioista, tutkijoille jaa
myds artefakteja, kuten pdivékirjoja ja muistiinpanoja, joita myds voidaan analysoida.
Analysoitava materiaali on siis pddasiassa laadullista.

Muistiinpanojen tdydentdminen

Ensimmaiseksi tutkijoiden tulee kdyda l&pi muistiinpanot ja lisétd niihin mahdolliset puuttu-
vat huomiot. Raven ja Flanders (1996) ehdottavat, ettd tissid vaiheessa muistiin merkittéisiin
mahdolliset esiin nousseet ideat ja vaikutelmat seki kaikki sellainen térkedksi luokiteltava
aineisto, mikd ei ole padtynyt muistiinpanoihin. Liséksi he ehdottavat, etti tutkijat kavisivét
tdssd vaiheessa ldpi nauhoitteet ja lisdisivit niistd aineistoa muistiinpanoihinsa. Mitd huolelli-
semmat ja tarkemmat muistiinpanot ovat, sitd enemmain tutkijoilla on aineistoa tutkimuksensa
jatkamiseen ja erityisesti tulosten analysoimiseen.

Analyysin fokuksen mddrittdminen

Muistiinpanojen analysoinnissa on kolme vaihetta: analyysin fokuksen asettaminen, aineiston
esitystavan valinta ja aineiston organisoiminen esitettdvdin muotoon. Analyysin fokus asete-
taan tutkimusryhmén yhteisessé palaverissa, kun kaikki aineisto on valmiina analysoitavaksi.
Analyysin fokus on usein sama kuin itse tilannetutkimuksenkin — eli havainnoinnin ja keskus-
telun fokus. Joskus kuitenkin fokus saattaa muuttua tutkimuksen aikana, jolloin ryhmén on
asetettava analyysille uusi fokus. Téssd vaiheessa fokuksen asettaminen tapahtuu usein
samalla tavalla kuin tutkimuksen suunnitteluvaiheessakin. Jo aiemmin kuvattiin yksi mahdol-
linen tapa asettaa tutkimuksen fokus ja samaa tapaa voidaan siis kéyttdd myds tdssa vaiheessa.
Lyhyesti kerrattuna fokuksen asettaminen tapahtuu seuraavien askelten kautta: tutkijaryhmé
kerdd ensin kysymyksid, joihin haluavat vastattavan analyysiprosessin aikana, sitten he
yhdistelevit kysymykset kysymysryhmiksi ja lopuksi tutkijat valitsevat jokaiselle ryhmaille
yleisen kysymyksen, joka kuvaa kysymysryhméé. (Raven & Flanders, 1996)

Aineiston esittamistapoja

Varsinainen analysointi tapahtuu jarjestimalld keritty aineisto esitettivddn muotoon. Laadul-
lisen aineiston analysointiin on olemassa lukematon méaird menetelmid, joista suurta osaa
voidaan kayttdd myds tilannetutkimuksella saadun aineiston analysoimiseen. Oikean esitys-
tavan valinta voi auttaa aineiston selkiintymistd tutkijaryhmaélle, koska hyvin organisoitu
aineisto voi tarjota selkedn kuvan tutkimuksen tuloksista. Seuraavassa esitelldén lyhyesti
kolme havainnollistavaa esitystapaa, joita kdytetddn yleisesti tilannetutkimuksen yhteydessi
aineiston analysoimiseen. Ndmé esitystavat ovat samankaltaisuuskaavio (affinity diagram),
toimenpidetaulukko (data/action table) ja tyovuokaavio (work flow diagram).

Samankaltaisuuskaavion tarkoituksena on organisoida kerétty aineisto hierarkiaksi, joka
paljastaa yhteiset asiat ja teemat (Beyer & Holtzblatt, 1998). Ravenin ja Flandersin (1996)
mukaan tdméi esitystapa on yleisin tapa organisoida tilannetutkimuksella saatua aineistoa.
Kaavio esittdd kayttdjin ongelmat koko laajuudessaan: se paljastaa kaikki pulmat ja huolet
sekd tyoskentelyn avainelementit ja keskeiset kdytettdvalta tuotteelta vaadittavat ominaisuudet
(Beyer & Holtzblatt, 1998). Kaavion tekeminen tapahtuu etsimilld aineistosta tdrkeimmat
asiat. Nama4 asiat kirjataan esimerkiksi tarramuistilapuille, jotka on helppo asetella seinélle tai
tussitaululle kaavioksi. Kaavio tulee muodostaa siten, ettd samanlaiset asiat organisoidaan
ryhmiksi. Ryhmien pitdisi pysyé pienind ja tarkasti médriteltyind — tulisi siis vélttdd ryhmid
kuten "ongelmat" tai "sekalaiset". Jokaiselle ryhmélle pitdd seuraavaksi keksié otsikko, joka
kertoo ryhmén sisdllostd. Seuraavaksi samankaltaiset ryhmét voi yhdistdd suuremmaksi
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ryhmiéksi, jolle keksitddn uusi otsikko. (Raven & Flanders, 1996) Témé prosessi muistuttaa
paljon tilannetutkimuksen fokuksen asettamisen prosessia.

Myos toimenpidetaulukko on suosittu tapa esittdd saatua aineistoa (Raven & Flanders, 1996).
Télloin aineistosta etsitdéin toimenpiteitd (action), joita tutkijaryhmé voisi tehdd. Néitéd on esi-
merkiksi korjausta tai tdydennysti vaativat sovelluksen osat. Niihin toimenpiteisiin liitetdan
myo0s havainto, jolla perustellaan toimenpidettd (esimerkiksi "kayttdja ei l0ytdnyt tietoa" tai
"kéyttdjd sanoi tdmén toiminnon jumiutuvan usein"). Tiedot voidaan kirjata taulukkoon,
samoin kuin toimenpiteiden tirkeys ja hyoty, joka toimenpiteen suorittamisesta voidaan
saada. (Raven & Flanders, 1996) Tamé toimenpidetaulukko sinéllddn on jo arvokasta tietoa
esimerkiksi suunnittelijoille tai ohjelmoijille, joiden tulevan tyon perustana tutkimus toimii.

Tyovuokaavion tarkoituksena on esittdd ne prosessit, joita ihmiset kdyvét ldpi suorittaessaan
joitakin tehtdvid. Kaavion luominen tapahtuu tekemaélld ensin kaaviot yksittdisten kéyttdjien
tyoskentelystd. Tdmidn jédlkeen erilaisten kéyttdjien kaavioita voidaan vertailla. Lopuksi
kaavioista tehdddn yhdistetty tydvuokaavio tai tehtévilista (task list), joka siséltidéd ne tehtiva-
vaiheet, jotka ovat samanlaisia suurimmalla osalla kayttéjistd. Kaavioon tai tehtévilistaan
voidaan myds lisdtd tietoja kunkin tehtdvéin tavoitteesta sekd erindisid tietoja sovelluksen
jatkokehittdjid varten. (Raven & Flanders, 1996)

Analysointivaiheessa voidaan analysoida myos kayttdjdltd saatuja artefakteja. Naitd artefak-
teja voivat olla erilaiset tyoskentelyssd kdytetyt tyokalut tai tehdyt asiakirjat, joita kdytetddn
havainnoinnin ja keskustelun tukena. Naiden lisdksi artefakteiksi on saattanut kertya kaytta-
jien pitdmid pdivakirjoja ja kdyttdjien tekemid muistiinpanoja. Artefakteista voidaan analy-
soida niiden rakennetta, joka voi parhaimmillaan kertoa siitd, miten tyd on organisoitu. Jos
paivakirjan kirjoittaminen aloitetaan tyhjéltd paperilta, ilmaisee sen rakenne kirjoittajansa
ajatuksia ja niiden rakennetta. Itse artefaktissa oleva teksti puolestaan kertoo kayttdjan
kokemuksista ja todellisista tapahtumista. (Beyer & Holtzblatt, 1998) Artefaktien analysointi
onkin siis prosessi, joka muistuttaa ldheisesti muiden kirjallisten aineistojen analysointia.

6.5. Esimerkkeja tilannetutkimuksen kaytosta

Tilannetutkimusta on sovellettu erindisiin tutkimuskohteisiin. Seuraavassa on kolme esi-
merkkid tilannetutkimuksen kaytostd. Ensin esitelldén aivovauriopotilaille suunniteltu avusta-
van kommunikointivélineen prototyyppi, jonka paranteluun on kiytetty tilannetutkimusta
yhdessd kiytettdvyyslaboratoriokokeiden kanssa. Toinen esimerkki kuvailee tiivistetyn
tilannetutkimuksen, joka on muun muassa fokukseltaan suppeampi kuin tdssé luvussa esitelty
perinteisempi tilannetutkimus. Lopuksi kerrotaan kahdella mantereella tehdystd tilannetutki-
muksesta, jossa menetelmd helpotti tutkimuksessa odotetusti esiin tulleita kieli- ja
kulttuurieroja.

6.5.1. Aivovauriopotilaille suunnattu avustava kommunikointivaline

Doherty, Cockton, Bloor ja Benigno (1993) ovat tutkimuksissaan kehittdneet kommunikointi-
vélineen prototyyppid, joka on suunnattu onnettomuudessa aivovaurion saaneille potilaille.
Prototyyppi on tutkimukseen kéyttdjind osallistuneiden aivovauriopotilaiden ainoa mahdolli-
suus kommunikoida vanhempiensa ja hoitajiensa kanssa. Tutkijat aloittivat sovelluksen kehit-
tdmisen tutkimalla prototyypin kayttoliittymédksi suunnitellun Cyberlink-kéyttdliittymén sopi-
vuutta tarkoitukseen ja tekemdilld kdytettdvyyslaboratoriotutkimuksia. He totesivat kuitenkin,
etteivit nimd menetelmit pystyneet tarjoamaan kaikkea tarvittavaa tietoa, joten he péatyivit
toteuttamaan myos tilannetutkimuksen.

Tilannetutkimus toteutettiin, kun taustatutkimusvaihe ja kaksi laboratoriotutkimusvaihetta oli
kdyty lapi. Namé vaiheet olivat tarjonneet tietoa Cyberlink-kéyttoliittyméin soveltuvuudesta
toteutuksen pohjaksi sekd kayttoliittymén toimivuudesta kdytdnndssa ja sen teknisistd ongel-
mista. Tilannetutkimus valittiin menetelméksi, koska haluttiin tutkia, mika olisi tehokkainta
kiyttod ottaen huomioon Cyberlink-kéyttoliittymén senhetkiset rajoitukset sekd kéyttdjien
fyysiset ja kulttuuriset ymparistot. Tastd muodostui myos tilannetutkimuksen fokus. Labora-
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toriotutkimuksista ei kuitenkaan luovuttu kokonaan, vaan tilannetutkimuksen rinnalla yritet-
tiin yhd selvittdd ratkaisuja kayttoliittymén teknisiin ja kdytdnnén ongelmiin. Keskustelu-
runkona kaytettiin laboratoriotutkimuksissa saatua aineistoa, joka kertoi muun muassa ladke-
tieteellisen arvioinnin tekemisestd ja omaishoidosta. Tilannetutkimus toteutettiin potilaiden
kotivierailujen aikana, joten tutkimus kohdistui sekd potilaan ja hdnen omaishoitajansa vili-
seen vuorovaikutukseen ettd prototyypin kdyttoon. Potilaan ja hdnen hoitajansa yhteisen ajan
havainnointi sekd hoitajan kanssa keskusteleminen paljastivat muun muassa potilaiden todel-
liset mahdollisuudet kayttad apuvilinettd. Havainnoitavina oli 21 fyysiseltd ja/tai henkiseltd
terveydeltdén rajoittunutta prototyypin tulevaa kayttdjad seké heidén hoitajiansa.

Suurimpana tuloksena oli tutkimusprojektin suunnanmuutos tilannetutkimuksella saatujen tar-
keiden 16ydosten ansiosta: huomattiin muun muassa, ettd laboratoriokokeilla ei tunnistettu
kayttdjien todellisia kykyja ja ettd yksinkertainen kommunikointiohjelma olisi paras ratkaisu,
kun kohderyhmin tarpeet ja syotelaitteen rajoitukset otetaan huomioon. Tilannetutkimuksen
tulokset toimivat pohjana osallistavalle suunnittelulle, jossa kéytettiin kontekstuaalista suun-
nittelua ja arviointiin formatiivisia arviointimenetelmid. Koko tutkimuksen tuloksena oli
yksinkertainen "Yes/No" -ohjelma, jolla kayttdjd pystyy kommunikoimaan liikuttamalla
ndytolld olevaa kursoria pddhénsd asennetun Cyberlink-kéyttoliittymén otsapannan avulla.
Tutkijat nostivat tilannetutkimusvaiheen hyviksi puoliksi tutkimukseen osallistuneiden
kéyttdjien sithen asti kirjaamattomien kykyjen tunnistamisen sekéd vuorovaikutuksen eri osa-
puolien arvojen paljastamisen (esimerkiksi lddketieteellinen objektiivisuus, vanhempien posi-
tiivisuus ja rauhallisuus, sekd laitteen kdyton mukavuus). Tilannetutkimus oli myds ratkaiseva
vaihe, koska se miiritti avainkohderyhmén.

6.5.2. Tiivistetty tilannetutkimus

Kantner, Hinderer Sova ja Rosenbaum (2003) ovat muokanneet tilannetutkimuksesta version
nimeltd tiivistetty tilannetutkimus (condensed contextual inquiry). TAméa menetelmé soveltaa
tilannetutkimuksen periaatteita, mutta sen fokus on perinteistd tilannetutkimusta rajoitetumpi.
Rajoitetumpi fokus mahdollistaa keskittymisen muutamaan avainkysymykseen ja konkreet-
tisen kéyttdytymiseen liittyvdn aineiston kerddmisen lyhyemmilld vierailuilla. Tutkijat ovat
kaytténeet titd menetelmid muun muassa selvittddkseen Internetin hakukoneiden kéyttoa.

Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaé, kuinka kayttdjat kayttavit hakukoneita ja sivustojen
selailua hyvikseen 16ytddkseen heitd kiinnostavaa tietoa. Tutkimuksen kohderyhména olivat
enintddn keskinkertaisin taidoin hakukoneita kayttivat henkilot. Vapaaehtoisten joukosta
valittiin puhelinhaastatteluilla yhteensd 18 kayttdjad. Tutkimukseen osallistuneet kayttdjat
tiesivét jo ilmoittautuessaan, ettd heiddn toimintaansa tutkittaisiin heiddn omassa kodissaan.
Tutkijaparit vierailivat kdyttdjien luona, jossa suoritettiin noin tunnin kestinyt kéyttdtuokio.
Téni aikana kayttdjat tekivat 1-3 tiedonhakua omilla tietokoneillaan ja Internet-yhteyksilldan.
Tutkijaparista toinen ohjasi tuokiota ja teki muistiinpanoja, kun taas toinen otti digitaali-
kameralla kuvia, huolehti 44ninauhurin toiminnasta ja teki myos muistiinpanoja.

Tutkimustilanteet alkoivat [ammittelykeskustelulla, jossa kayttéjé sai kuvailla jotain hiljattain
tekemédnsa tiedonhakua. Lopun aikaa kéyttdja sai tehdi itseddn kiinnostavista asioista tiedon-
hakuja. Nédiden aikana kéyttéjén tuli kertoa tiedonhaun tavoitteensa ja ajatella déneen. Tehté-
vén tietyissd, ennalta suunnitelluissa vaiheissa tutkija kysyi kayttdjaltd mielipiteitd ja peruste-
luita. Tiedonhaun lopuksi tutkijat kysyivit tehtidviéd kertaavia kysymyksid. Tutkijat kerésivit
kahdenlaista laadullista dataa: havaintoja kayttdjan kayttdytymisestd sekd kayttdjien kom-
mentteja, kokemuksia ja selityksid. Liséksi tutkijat kerdsivét kvantitatiivista aineistoa, mikéa
on harvinaista tilannetutkimuksissa. Kvantitatiivinen aineisto sisélsi muun muassa tietoa
tiedonhakujen maéréstd, hakulausekkeiden pituudesta, hakutyypistd ja —tyylistd, sekéd
tiedonhakujen onnistumisesta ja kiyttdjan tyytyvaisyydesté.

Tutkijoiden mielestd tilannetutkimus on hyvd menetelmi, kun tutkitaan kiayttdjille tuttua
tuotetta, kun taas uuden tuotteen opittavuutta voidaan testata paremmin kéytettdvyystestauk-
sella. Tiivistetylld tilannetutkimuksella voidaan saada tietoa jo 6-10 viikossa, mutta todellinen
aika riippuu paljon ajasta, joka joudutaan kiyttdmidn kiyttdjien varvddmiseen. Tiivistetty
tilannetutkimus sopii tilanteeseen, jossa tutkitaan kilpailevaa tuotetta tai oman tuotteen paran-
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nettavaa versiota. Talloin voidaan 10ytdd ominaisuudet, jotka halutaan omaan tuotteeseen
kilpailevasta tuotteesta tai oman tuotteen vanhasta versiosta. Tiivistettynd tilannetutkimus kdy
myds hiljattain julkaistun tuotteen tehokkaan kiyton validoimiseen, joskin nditd voidaan
tutkia my0s perinteiselld tilannetutkimuksella.

6.5.3. Tilannetutkimusta kahdella eri mantereella

Anschuetz, Hinderer ja Rohn (1998) tutkivat puhelujen hallintajérjestelmén palvelujérjestys-
tyokalun kayttdd yhteensd seitseméssé eri kohteessa Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, Rans-
kassa ja Saksassa. Tutkijat valitsivat menetelméksi tilannetutkimuksen, koska sen avulla
voitiin tutkia, miten muut ty6tehtévit rajoittavat tyokalun kdyttod ja miten muita artefakteja
voi yhdistdd tyokalun kayttoon. Liséksi tilannetutkimus mahdollisti reaaliaikaisen havainnoin-
nin, toiminnan ja toimintaympériston yksityiskohtien huomaamisen ja kéyttéjan tydskentelyn
ymmartdmisen. Tilannetutkimus myos helpotti tutkimuksessa esiintyvid kielieroja, koska
kayttdjat ja tutkijat saivat rauhassa 10ytdd yhteisen ymmaérryksen asiasta.

Tutkittavaksi valittiin 24 kdyttdjd4 eri maista ja erilaisista tydtehtdvistd. Osallistujista noin
puolet tydskenteli Yhdysvalloissa ja puolet Euroopassa. Tutkimus aloitettiin Yhdysvalloista,
tutkijoille tutummalla maaperdlld. Talloin tutkittiin niitd kysymyksié, joiden ajateltiin olevan
maasta riippumattomia. Kokemuksia kéytettiin sitten hyddyksi Euroopassa. Kéyttdjét yritet-
tiin valita kahdeksasta muodostetusta kéyttdjiryhmistd samanlaisella kriteerilld, mutta
Ranskassa ja Saksassa valinnassa jouduttiin joustamaan, koska kayttdjiltd edellytettiin
tarpeeksi sujuvaa englanninkielen taitoa, jotta he voisivat osallistua keskusteluun. Tutkimuk-
sen fokus méadriteltiin kayttdjaryhmittdin, mutta fokusta oli mahdollisuus sditdd maa-
kohtaisesti. Loppujen lopuksi virallista fokusta ei juurikaan muutettu, vaan eroavaisuuksia
16ytyi kysymyksistd, joita kdyttéjille esitettiin havainnoinnin jélkeen.

Tutkimuksessa havainnointi ja keskustelu suoritettiin perdkkéin ja tuloksien perusteella ehdo-
tettiin parempaa koulutusta tyokalun kdyttoon ja muutamia muutoksia tyokalun kaytetts-
vyyteen. Tutkimus oli opettavainen myos kaytettivyyden tutkijoille. He huomasivat, ettei
mitidén voi olettaa ilman kysymistd kayttdjiltd ja ettd kiytettdvyyden tutkimuksessa voi yhd
tormétd skeptikoihin, jotka epiilevit tutkimuksen jarkevyyttd. Lisdksi tutkijan tulisi uskaltaa
hakea tukea tutkimusryhméltéén ja varautua aikataulutettujen vierailujen peruuntumiseen.

6.6. Suhde muihin menetelmiin

Tilannetutkimus siséltdd useita erilaisia toteutustapoja ja usein menetelmdd kayttiava tutkija
muokkaa toteutustavan omannédkoisekseen. Menetelméstd kuitenkin nikee selvisti, ettd se on
syntynyt etnografisen tutkimuksen pohjalta. Molemmat tutkimusmenetelmait ovat kenttétutki-
musmenetelmid, joissa korostetaan kontekstin osuutta: tutkimus tehdddn kayttéjén jokapdivai-
sessd ympdristossd ja tiedonkeruuseen kéytetddn havainnointia ja kdyttdjan kanssa keskus-
telemista. Molemmissa tutkimus kohdistuu ennalta méérattyyn fokukseen, mutta tutkijan rooli
on hyvin erilainen: kun etnografiassa tutkijan osuus on tirked ja tutkimusta ohjaavat tutkijan
késitykset, annetaan tilannetutkimuksessa kéyttdjdn toiminnan pddasiallisesti ohjata tutki-
muksen kulkua. Molemmissa menetelmissa tutkimuksen suunnittelu, toteutus suunnitelman
pohjalta ja saadun aineiston analysointi ovat kuitenkin tutkijan vastuulla. Tutkimuksen keston
suhteen menetelmét kuitenkin eroavat huomattavasti: etnografia vaatii usein hyvinkin
pitkdaikaista tutkimusta, kun taas tilannetutkimuksella voidaan lyhyessékin ajassa saada
paljon informaatiota. Etnografiaa késitelldén tarkemmin raportin luvussa 5 (Vuorinen).

Tilannetutkimus voi tietyssd tilanteessa vastata kiytettdvyystestausta (luku 13, Koskinen)
toteutettuna kiyttdjin omassa kontekstissa. Téllaisia tilanteita ovat muun muassa aivan uuden
sovelluksen opittavuuden tutkimus tai vanhan sovelluksen uuden version kdytettivyyden
tutkimus. Yleensi kdytettdvyystesti toteutetaan kuitenkin kéytettdvyyslaboratoriossa, kun taas
tilannetutkimusta tehddédn kéyttdjén todellisessa toimintaympéristossd. Huomattavin ero kdy-
tettdvyystestin ja tilannetutkimuksen vililld lienee se, kdytetddnko testitehtdvié vai ei: tilanne-
tutkimuksessa kayttdjan annetaan kayttdd tuotetta ilman tehtdvié, jolloin kayttdjan tyotehtdva
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ohjaa tuotteen kayttda ja tutkimuksella saadaan tietoa myos tuotteen soveltuvuudesta kyseisen
tyotehtdvén suorittamiseen, kun taas kéytettdvyystestissd kiyttdja yleenséd kay lapi sovellusta
valmiiksi annettujen testitehtdvien mukaan. Myos tutkijan rooli on erilainen: kéytettidvyys-
testissd tutkija usein pysyy ldhes vaiti, mutta tilannetutkimuksessa tutkija osallistuu jatkuvasti
keskustelun ylldpitdimiseen. Molemmissa menetelmissd voidaan kéyttdd apuna &éneenajat-
telua, mutta tilannetutkimuksessa tutkija voi epdsuorasti kannustaa déneenajatteluun viritta-
mélld keskustelua. Tilannetutkimuksessa ddneenajattelu voi olla luonteeltaan opettavaa eli
kayttdjd yrittdd opettaa tutkijalle tyotaan, mika liittyy kiintedsti tutkijan ja kdyttdjan viliseen
roolijakoon. Tarkemmin &4neenajattelusta kerrotaan luvussa 14 (Ilves).

Tilannetutkimuksen demonstraatio.  muistuttaa vahvasti osallistavaa ryhmaéldpikdyntid
(Kotkaluoto, luku 10). Osallistavassa ryhmalapikaynnissd tutkimukseen osallistuu muutaman
tutkijan lisdksi myos kaksi tai kolme kéyttdjad. Erona tilannetutkimukseen on se, ettd osallis-
tavassa ryhmaélédpikdynnissd sovellusta kdydéén 14pi tutkijoiden tekemien ndytonkuvien perus-
teella, kun taas tilannetutkimuksen demonstraatiossa kéyttdjdt itse tuottavat esityksensi.
Osallistavassa ryhméldpikdynnissd sovellus on myds yleensd uusi, kun taas tilannetutki-
muksessa tuote on kayttédjélle tuttu. Ndissd kahdessa menetelmaéssa tutkijoiden rooli on hyvin
lahelld toisiaan: molemmissa tutkijat havainnoivat kayttéjid ja keskustelevat heidén kanssaan,
mutta ryhmaéldpikdynnissd tutkijat myos yleensd osallistuvat sovelluksen ldpikdymiseen.
Tutkijoiden osallistumisen voisi mahdollisesti liittd4 joissain tapauksissa my0s tilanne-
tutkimukseen, varsinkin, jos kyseessd on tutkijalle tuntemattomampi tuote. Talldin esimer-
kiksi toinen tutkijaparista havainnoisi ja tekisi muistiinpanoja normaalisti ja toinen tutkija
voisi tyoskennelld yhdessa kéyttdjan kanssa siten, ettid kdyttdjd samalla toiminnallaan opettaisi
tutkijaa. Molemmissa menetelmissi siis keskustelulla on erityisen keskeinen rooli. Erotuksena
on itse ldpikdynnin suorittaminen: osallistavassa ryhmaldpikdynnissd kayttdjat tekevit heille
annettuja, tutkijoiden valmistelemia tehtdvid, mutta demonstraatio perustuu suurimmaksi
osaksi sille, mité kayttdja tyostidn esittdd tutkijoille.

Myos tilannesidonnainen lépikdynti (Kotkaluoto, luku 10) ldhestyy tilannetutkimusta ja
erityisesti demonstraatiota. Tilannesidonnaisessa lépikdynnissd kéaytettdvyysasiantuntijat
menevit kiyttdjien luokse heidin todelliseen toimintaympéristoonsd, havainnoivat heidin
toimintaansa ja haastattelevat heitd. Tilannesidonnaisessa ldpikdynnissd ollaan kuitenkin
kiinnostuneita vain sovellusten kéytettdvyydestd, kun taas tilannetutkimuksessa tutkitaan
kaytettdvyyden lisdksi kayttdjaa ja hdnen toimiaan.

Kuten edeltdkin huomataan, tilannetutkimuksen erottaminen muista menetelmistd on vaikeaa.
Liséksi tilannetutkimusta tehneet tutkijat ovat soveltaneet menetelmdid hyvin eri tavoin.
Niinpad menetelmastd on kaksikymmenvuotisen historian aikana syntynyt joukko joko suoraan
tilannetutkimus-nimed kéyttavid tai menetelmid muistuttavalla tavalla tehtyjad tutkimuksia.
Tassdkin tydssd on esitelty tilannetutkimukselle kolme erilaista toteutustapaa, joita on myos
mahdollista varioida tilanteen niin vaatiessa. Seuraavassa esitetddn erddnlaisena yhteenvetona,
mité ehtoja tutkimuksen tulee ainakin tdyttia, jotta sitd voitaisiin kutsua tilannetutkimukseksi.

Perusehtona tilannetutkimukselle toimivat sille asetetut nelja periaatetta: konteksti, tasavertai-
nen suhde, fokus ja yhteinen tulkinta. Néiden tulee tiyttya, jotta tutkimus olisi tilannetutki-
musta. Liséksi perusehtoihin kuuluu se, etti tilannetutkimuksessa kiytetdén havainnointia ja
keskustelua, jotka ovat kaksi kaikissa tilannetutkimuksissa kiytettdvad tutkimusmenetelméa.
Némai perusehdot erottavat tilannetutkimuksen perustastaan eli etnografisesta tutkimuksesta:
ne tekevit selvié rajauksia tilannetutkimuksen ja muiden kenttatutkimusmenetelmien vilille.

Tilannetutkimus tulee toteuttaa kayttdjan kontekstissa eli sellaisessa paikassa, jossa kiyttdja
muutenkin tydskentelee tai kéyttdd tuotetta. Myds demonstraatio voidaan lukea tavaksi tehda
tilannetutkimusta, vaikka se perustuukin keinotekoiseen tilanteeseen. Kéyttdjan luoma esitys
omasta tyoskentelystdén tuo kuitenkin kontekstin tdhdn muuten epdautenttiseen tutkimustilan-
teeseen, minkd ansiosta télldinkin tutkimuksen voidaan ajatella tapahtuvan kayttokontekstissa.
Taydellisessa tilannetutkimuksessa havainnointi ja keskustelu jérjestettdisiin samanaikaisesti,
mikd ei aina ole mahdollista. Tilannetutkimusta ei kuitenkaan kannata rajoittaa koskemaan
vain samanaikaisesti tapahtuvaa havainnointia ja keskustelua, koska ndiden vuorottelemi-
sellakin voidaan saada térkedd tietoa tilanteista, joissa perinteinen tapa ei ole mahdollinen.
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Pelkona voi olla, ettd erottamalla havainnointi ja keskustelu toisistaan voidaan menettds myos
tutkimukselle térked konteksti. Tétd voidaan kuitenkin ehk&istd kayttdmalld keskustelun
apuna esimerkiksi erilaisia artefakteja tai havainnoidusta tilanteesta tehtyd videonauhaa,
jolloin tilanteen kontekstia vahvistetaan aivan kuin demonstraatiossakin.

Olennaista on, ettei tutkimusta rajata tiukalla tutkimuskysymykselld, vaan tutkimukselle ase-
tetaan fokus, jonka avulla etsitdén vastauksia haluttuihin aiheisiin havainnoimalla kéyttdjian
tyoskentelyé ja keskustelemalla kayttdjan kanssa. Fokus on kuin rajattu teema, jota halutaan
tutkia. Niinpé on tirkedd, etti fokus asetetaan oikein ja ettd sitd voidaan testata pilottitestissa
tai muokata tarvittaessa. Tasavertainen suhde ja yhteisen tulkinnan muodostaminen liittyvat
kiintedsti keskusteluun: keskustelun aikana tutkijan tulee ymmartdd kayttdjdn toimintaa ja
kayttdja voi timén saavuttamiseksi opettaa tutkijaa kuin oppipoikaa.

6.7. Lopuksi

Tilannetutkimuksen suurin etu on silld saatavan aineiston laatu: monipuolinen ja yksityis-
kohdat huomioon ottava aineisto siséltdd kdyttdjien todellisia kokemuksia aidossa kéytto-
kontekstissa, eikd vain heiddn kertomuksiaan kokemuksistaan. Liséksi tilannetutkimus auttaa
tutkijaa ymmartdmaédn tutkimuskohdettaan: tutkijalle avautuu nidkyma kayttdjén taitoihin ja
motivaatioon seké siithen millaisissa tilanteissa tuotetta kéytetidn ja mitd haasteita timé kayttd
asettaa tuotteelle. Tilannetutkimus toimii pohjana kéyttdjin huomioon ottavalle suunnittelulle.
Keskusteleva tutkimusote ja vuorovaikutus kdyttdjan ja tutkijan kesken takaa, ettd tutkimuk-
sen aikana voidaan keskustella erilaisista suunnitelmista ja ideoista. Tdlloin saatetaan jopa
sddstyd yliméariiseltd iterointikierrokselta.

Menetelmd on vaativa, jos tutkijalla ei ole kokemusta tilannetutkimuksen suorittamisesta.
Tutkijalta vaaditaan taitoa virittdd ja yllapitdd keskustelua. Lisdksi tutkijan pitdd pystyd
luomaan tutkimustilanteeseen ilmapiiri, jonka pohjalta suhde kéyttdjaan voi muodostua tasa-
vertaiseksi. Tasavertainen suhde tarvitaan, jotta kayttija tuntee olonsa tarpeeksi mukavaksi
voidakseen jakaa ajatuksiaan ulkopuolisen ihmisen kanssa. Suhde ei saa kuitenkaan muodos-
tua liian kaverilliseksi, jotta se ei ala vaikuttamaan tuloksiin negatiivisesti. Liiallinen kaveril-
lisuus voi aiheuttaa mielistelyd, jolloin kayttdjd saattaa toimia normaalista tydskentelystdin
poikkeavasti. Suhde ei mydskédédn saa jadda haastattelija—haastateltava -tasolle, vaan tutkijan
on pystyttidva osoittamaan kayttéjille, ettd kayttdjd itse on tdrked ja hénelld on sellaista asian-
tuntijuutta, josta tutkija haluaa péésté osalliseksi

Itse tutkimustilannekin vaatii tutkijalta paljon: tutkijan tdytyy koko tutkimustilanteen ajan
pystya sekd ylldpitimaédn keskustelua kayttdjan kanssa ettd havainnoimaan kayttdjén toimia ja
kirjoittamaan niistd muistiinpanoja. Tutkimustilanteen menestyksekés ldpivienti vaatii sekd
tietoa menetelmasti ettd kokemusta sen toteuttamisesta. Tilannetutkimus vaatii my0s aikaa:
vaikka se onkin yleisesti nopeampaa kuin etnografia, kuluu vierailujen suunnitteluun,
jérjestelyyn, toteuttamiseen ja analysointiin runsaasti aikaa. Tutkimukseen kédytetty aika
nikyy my0s tulosten runsautena ja yksityiskohtaisuutena — mitd enemmain aikaa tutkimukselle
uhraa, luultavasti sitd parempia tuloksia silld saa.

Kokonaisuutena tilannetutkimus on erinomainen tutkimusmenetelma erityisesti kaytettivyys-
tutkimukseen, jossa korostetaan ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen merkitysté ja siten
korostetaan myds kiyttdjdn roolia osana suunnittelua. Tilannetutkimus sitoo kiytettdvyys-
tutkimuksen seké kayttdjan ettd tilanteen asettamiin rajoihin, koska se paljastaa sen todellisuu-
den, jossa tuotetta oikeasti kdytetddn. Tilannetutkimus ei menetelménd vilttdmaéttd ole nopea
toteuttaa, mutta taitavasti suunniteltuna ja toteutettuna se voi tarjota suuremman hyddyn kuin
mitd sithen kulutetut resurssit antaisivat odottaa tuottamalla ainutlaatuista aineistoa. Tilanne-
tutkimukseen kehitetyt erilaiset toteutustavat tekevit menetelmésté joustavan. Tilannetutki-
mus on sopiva tutkimusmenetelmé, kun halutaan saada perusteellista tietoa kéyttdjistd, heidan
toimintaympéristostién ja heiddn tavastaan kayttda tutkittavaa tuotetta.
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historia ja aikuiskasvatustiede. Olen kiinnostunut Iasndolevan tietotekniikan

Henna Heikkila, fil. yo. Opiskelen Tampereen yliopistossa neljatta vuotta.
ﬂ Paaaineeni on vuorovaikutteinen teknologia ja sivuaineinani ovat psykologia,
= sovelluksista seka niiden kaytettdvyyden arvioinnista ja testauksesta.
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