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Kaytettdvyyden tutkijoiden, kuten muidenkin alojen ammattilaisten, on noudatettava
tyOsséddn tiettyjd eettisid periaatteita. Kéytettdvyystutkimuksen alalla omia eettisid
ohjeita ei kuitenkaan ole, mutta muiden alojen, kuten tietotekniikan ammattilaisten ja
psykologien, eettiset ohjeet tukevat kdytettdvyyden tutkijaa eettisten ongelmien ratkai-
semisessa. Kéytettavyystutkimusta tulisi tehdd siten, ettéd erilaisiin arviointi- ja testi-
menetelmid kéyttaviin tutkimuksiin osallistuvien oikeuksia kunnioitetaan, luottamuk-
sellisuus eri osapuolten vélilld sédilyy ja muun muassa tekijdnoikeuksia kunnioitetaan.
Kéytettdvyystutkimukseen osallistuvan henkilén on ymmérrettivd, mitd osallistu-
minen merkitsee. Kaikesta kdyttdjdn toimintaa tallentavasta teknologiasta, kuten
videoista pitdd myos informoida kayttdjad etukdteen, kuten myos siitd, mihin tutki-
mustuloksia tullaan kdyttdmédan. Erityisryhmien, kuten lasten ja kehitysvammaisten,
kohdalla on eettiset kysymykset otettava huomioon tavallista huolellisemmin.

21.1. Johdanto

Etiikka tulee kreikan kielen sanasta ethos, ja silla tarkoitetaan tutkimusta tai teoriaa siitd, mika
on hyvéd. Tieteen etiikassa on kyse niiden menettelytapojen pohtimisesta, jotka koetaan
hyviksi. Tamé raportti keskittyy kokonaisuutena siihen, millaisia erilaiset kaytettavyystutki-
muksen menetelmit ovat ja miten hyvin eri menetelmét soveltuvat eri tyyppisten ongelmien
loytamiseen tutkittavista jarjestelmistd. Eri tutkimusmenetelmien hallitseminen on tirke&s,
mutta on myos erittdin olennaista tiedostaa niiden kayttoon liittyvét eettiset ndkdkohdat.

Pohdittaessa kaytettdvyystutkijan ammattietiikkaa on syytd ensin vastata kysymykseen,
voidaanko informaatioteknologian alaa (IT-alaa), ja tarkemmin kiytettdvyystutkijoita, pitda
ylipddnsd ammattikuntana. Jos niin ei ole, ei voida mydskdén puhua erityisistd, tavallisista
ihmisistd poikkeavista moraalisista vaatimuksista. Friedmanin ja Kahnin (2003) mukaan IT-
alan tyontekijoitid voidaan pitdd ammattikuntana, koska he ovat yleensé korkeasti koulutettuja
ja he tarjoavat tietynlaista palvelua yhteiskunnalle. IT-ala on hyvin laaja, eikd siitd voida
puhua ammattikuntana samassa mielessd kuin vaikkapa lddkéreistd tai asianajajista, joiden
koulutus on selkedsti yhtendisempédéd. Vaikka kiytettdvyystutkijoiden joukko on tarkemmin
rajattu ammattikunta kuin tietotekniikan ammattilaiset yleensd, koostuu sekin hyvin eri 1&hto-
kohdat ja koulutustaustan omaavista ihmisista.

Jos hyviksytddn, ettd kaytettdvyystutkijat ovat oma ammattikuntansa, jolla on noudatettava-
naan tiettyjad eettisid periaatteita, on ndmé periaatteet méadriteltdvd jotenkin. Téssd luvussa
kisitellddn muutamia térkeimmistd periaatteista sekd esimerkkien etti ohjeiden avulla.
Luvussa keskitytddn ldhinnd ammattietiikkaan, tutkimuksen etiikkaan, luottamuksellisuuteen
ja testikdyttdjien hyvinvointiin liittyviin eettisiin kysymyksiin. Ndmé kysymykset ovat niité,
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joihin kiytettdvyystutkimuksen parissa tydskentelevd henkild joutuu todenndkdisemmin
ottamaan kantaa kdytdnnon tydssain.

21.2. Eettiset sdannostot

Tyoskennellessddn ihmisten parissa kéytettdvyystutkija kohtaa monia eettisid ongelmia.
Monet ammattikunnat ovat muodostaneet jonkinlaiset eettiset ohjesdédnnot jisentensd nouda-
tettavaksi. Namé sdannostot korostavat padasiassa jasentenséd sosiaalistamista tai sivistimisti
pikemmin kuin sédéntdjen pakollista noudattamista. Vaikka siéntdjen noudattaminen ei véltté-
mattd olisikaan pakollista, ne selventdvit ammattilaisten vastuuta yhteiskunnalle. Merkittivin
eettisten sddnndstdjen funktio on kuitenkin niiden antama tuki yksilon padtoksenteolle.
Liséksi sddnndston olemassaololla ammattikunta voi osoittaa ulkopuoliselle yhteiskunnalle
olevansa kykeneva itsesdételyyn. (Anderson et al., 1993)

IT-alan ammattilaisilla on useita eettisid sddnnostdjd, joista yksi merkittdvimmistd on
Association for Computing Machineryn ”ACM Code of Ethics and Professional Conduct”
(ACM, 2000). Se sisdltad seuraavat kahdeksan yleistd ohjetta, joiden tarkoituksena on tukea
yksityiskohtaisempia sddntdja. ACM:n jésenend mina...

1. Myédtiavaikutan yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvointiin.

Viltin aiheuttamasta vahinkoa muille ihmisille.

Olen rehellinen ja luotettava.

Toimin oikeudenmukaisesti enké harjoita syrjintda.

Kunnioitan omistusoikeuksia mukaan lukien tekijénoikeuksia ja patentteja.

Kunnioitan immateriaalioikeuksia .

T

Kunnioitan ihmisten yksityisyytt.
8. Téytdn salassapitovelvollisuuteni.

Néiden liséksi sdédnnostossd on tarkempia, ammatinharjoittamiseen liittyvid ohjeita ja kutakin
saantod kohden on tarkempi selitysteksti.?

Myds suomalaisella Tietotekniikan liitolla on oma eettinen ohjeistonsa (Tietotekniikan liitto,
2002), jossa otetaan ACM:n ohjeistoa yleisemmalld tasolla kantaa tietotekniikan ammatti-
etiilkkaan. Vaikka ACM:n ja Tietotekniikan liiton ohjeistot siséltdvét paljon hyvid ohjenuoria
eettiseen ammatinharjoittamiseen, ovat ohjeistot sellaisenaan liian yleisid kéytettdvyyden
tutkijoiden kayttoon. Suuri osa kéytettdvyystutkijan kohtaamista eettisistd ongelmatilanteista
voidaan toki ratkaista IT-alan ammattilaisille suunnattujen ohjeistusten avulla, mutta kun
tutkimukseen osallistuu ihminen, joutuu kéytettdvyystutkija pohtimaan uusia eettisid kysy-
myksié (Friedman & Kahn, 2003).

Kaytettavyyden tutkimus on suhteellisen uusi ala, mutta joidenkin vakiintuneempien alojen
eettisistd ohjeistuksista voidaan ottaa opiksi pohdittaessa kéytettivyyden tutkimukseen
liittyvid eettisid kysymyksid. Kéytettdvyyden tutkimisessa on keskeistd, ettd tutkimukseen
osallistuu oikea kayttdjd ja siksi yhteiskuntatieteistd, kuten psykologiasta ja psykologien eetti-
sistd sddnnodistd (APA, American Psychological Association, 2002) voidaan ottaa oppia.
Erityisesti APA:n ohjeiston videointia ja kayttdjdn tietoista suostumustakoskevat ohjeet on
hyvé pitdd mielessd kiytettdvyystutkimuksessakin.

' Immateriaalioikeuksilla tarkoitetaan tissid erityisesti kaikkia aineettomia oikeuksia ja

tekijanoikeuksia, my0s sellaisia, joita ei ole erikseen esimerkiksi patentilla suojattu.

% Koko s#énndsto on luettavissa osoitteessa http://www.acm.org/constitution/code.html.

332 Daniel Koskinen



21.3. Eettiset periaatteet kaytettavyystutkimuksessa

Tdmén raportin muissa luvuissa kerrotaan, miten tutkijan tulisi eri menetelmiéd kiyttdessdin
toimia osallistujien kanssa ldhinni tulosten objektiivisuuden turvaamisen kannalta. Kaytetta-
vyystestissd (luku 13, Koskinen) on esimerkiksi keskeisti, ettei tutkija puutu tarpeettomasti
kiyttdjan toimiin — eihén todellisessakaan kéyttdtilanteessa vastaavaa apua olisi saatavilla.
Toisaalta kotona tietokonetta kiyttdessddn kayttdjalla ei ole muita ihmisid tarkkailemassa
hénen toimiaan, puhumattakaan videoinnista. Tarkkailu ja videointi voivat hermostuttaa
kiyttdjad ja timé saattaa tuntea itsensé ahdistuneeksi toimiessaan tiukan tarkkailun alla.

Lukijan motivoimiseksi esitellddn ensin joitakin esimerkkeja tilanteista, joissa eettisid ongel-
mia voi kohdata. Toisessa alakohdassa kdydaén lapi osallistujien kohteluun liittyvid ohjeita,
jonka jilkeen késitelldsin omissa alakohdissaan tietoista suostumusta sekd organisaation
sisdisten kayttdjien kayttdmistd tutkimuksissa.

21.3.1. Esimerkkeja

Alla olevien esimerkkien tarkoitus on padasiassa heréttdd kysymyksid — eettisiin ongelmiin on
harvoin yksiselitteistd vastausta. Téssd ja sitd seuraavissa kohdissa pyritddn kuitenkin anta-
maan joitakin ohjeita alla olevien tilanteidenkin tyyppisiin ongelmiin.

Seuraavista esimerkeistd ensimmiinen on suomennettu Burmeisterin (2000a) alkuperéisesté
esimerkistd, ja muut artikkelista ”Ethics, Lies and Videotape” (Mackay, 1995) .

o Yrityksen tyontekijdt testikdyttdjind. Yrityksen sisdinen kédytettdvyystiimi halusi tehda
kaytettdvyystestin www-sivusta kdyttden testikdyttdjind osin yrityksen omaa henkilo-
kuntaa, osin yrityksen ulkopuolisia henkilditd. Téssd tilanteessa tuli esiin eettinen
ongelma: tulisiko kayttdjan suostumus hankkia samalla tavoin sekéd sisdisiltd ettd
ulkopuolisilta kayttdjiltd? Osa ryhméstéd oli sitd mieltd, ettd yrityksen tyontekijoiden
tyOsopimus on riittdva velvoite testiin osallistumiselle, erillistd suostumusta ei siis
tarvittaisi. Toisten mielestd suostumus tulisi hankkia siksi, ettd kéyttdjat ymmartavét
miksi heidét on testiin pyydetty, mité testissé tulee tapahtumaan, mité tietoa kerétiin,
ja miten tietoja kdytetdén. Edellisten kohtien lisdksi kayttdjille tulee yleisten peri-
aatteiden mukaan kertoa, ettd heilli on oikeus keskeyttdd testiin osallistuminen
milloin tahansa. Ottaen huomioon, etti yritys on maksanut kéytettivyystestien jirjes-
tdmisestd ja ettd tyOntekijdt saavat palkkaa yritykseltd, onko tyontekijélld todella
vapaus poistua?

o Huumoria kiyttdjdan kustannuksella. Kéaytettdvyystutkija haluaa pitdd viihdyttdvin
esityksen kéytettivyysalan konferenssissa. Hin etsii kdytettdvyystestien videoarkis-
tostaan muutaman hauskan péatkén, jossa kéyttdjd tekee jotakin odottamatonta. Hén
kayttdad nditd videopétkid hoystddkseen esitystddn huumorilla. Onko kéyttdjistd tehty-
jen videoiden kdyttdminen “piilokameramaisesti” hyvéksyttavadd, kun tutkimustarkoi-
tuksia varten tallennetut videot muuttuvat viihteeksi kayttdjien kustannuksella? Onko
ammattilaisen, joka muuten tydssédén puolustaa kdyttédjien etuja, sopivaa toimia nédin?

o Tulosten painottaminen. Erddn yrityksen tuotteita testaava kéytettavyystutkija videoi
jokaisen kéytettdvyystutkimuksen ja analysoi huolellisesti missd kayttdjat tekevét
virheitd ja miké on virheiden syyna. Tutkijaa drsyttda erityisesti yksi tietty ominaisuus
testatussa tuotteessa ja hin haluaa suostutella ohjelmiston kehittéjit tekeméén tietyn-
laisen muutoksen kyseiseen ominaisuuteen. Tukena hén kéyttdd videonpdtkdd, jossa
kayttdjalla on vaikeuksia nimenomaan kyseisen ominaisuuden kanssa. Han jattaa
ndyttdmittd videomateriaalia, jossa kayttdjilld ei ole ongelmia tdmén ominaisuuden
kanssa. Kayttddko tutkija tdssd eettisesti vaardlld tavalla hyvikseen ihmisten taipu-
musta pitdd videota objektiivisena saadakseen tahtonsa lapi?

o Sopimaton uudelleenkdytto. Erddn yrityksen tuotepédllikké mainostaa konferenssissa
tuotettaan néyttdmailld videoita joistakin kdytettivyystesteistd osoittaakseen, miten
hyvin tuotteen kayttoliittyma toimii. Kysyttidessd, onko hinelld testiin osallistujilta
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hankittu lupa videoiden esittimiseen, hin toteaa ylldttyneend, ettei tullut sitd ajatel-
leeksi. Koska videoilla esiintyvét henkildt ovat yrityksen omia tyontekijoitd, hin
arvelee olevansa lain kannalta turvassa. Onko hinelld silti eettiseltd kannalta
velvollisuus pyytdéd osallistujien lupaa, vaikka siihen ei lain kannalta olisi tarvetta?
Milloin lupa tulisi pyytdd — ennen videointia, videoinnin jdlkeen vai ennen jokaista
mahdollista tilannetta, jossa videotallennetta kdytetdian?

21.3.2. Osallistujien kohtelu

Kaytettdvyystutkimuksessa tutkitaan yleensé tuotetta ja tuotteen kayttod — ei kayttajas itsedén.
Vaikka tdmai tehtéisiin selvéksi, tutkimukseen osallistujalla voi kuitenkin olla huomattaviakin
suorituspaineita. Osallistujille tulee vdistdmatti eteen ainakin joitakin ongelmia jérjestelmin
kdytOssd ja testattavan jirjestelmédn oppiminen voi olla hidasta, minkd seurauksena kayttdja
saattaa ahdistua tai tuntea itsensd tyhméksi. Tétd korostanee entisestdén kiyttdjan tieto siité,
ettd hinen toimiaan tarkkaillaan ja kenties my0s nauhoitetaan. (Nielsen, 1993) Menetelmissa,
joissa tuotteen testaamisen sijaan tutkitaan esimerkiksi kayttdtapoja yleisesti (vaikkapa novii-
sien tiedonhakutapoja), ei olisi totuudenmukaista sanoa, ettei kayttdjaa itseddn tutkita. Téllai-
sissakin tilanteissa tulisi silti tehdé selviéksi, ettei kdyttdjdé testata henkilond vaan korkeintaan
tietyn viiteryhmén jésenend. Tilanteessa tulisi my0s korostaa sité, etti kyseessd ei ole koe.

Kaytettdvyystestissé testin valvojan tulisi tehdéd kaikkensa, jotta kayttdjd tuntisi olonsa miel-
lyttdvéksi sekd testin aikana ettd sen paityttyd. Nielsenin (1993) mukaan on hyvi kiinnittia
huomiota jo siithen, mitd nimitystd kdyttdjastd tdméan kuulleen kéytetdén. Kéyttajastd ei saisi
koskaan kéyttdd termejd kuten “koekaniini” (guinea pig) tai “koehenkild” (subject), jotka
viittaavat siithen, ettd kayttdjaa itseddn testataan. Nielsen itse suosii termid “test user”, testi-
kayttdja, jota kiytetdsin myos tdssd raportissa. Kéytettdvyystestaus ja sithen liittyvit késitteet
saattavat olla testiin osallistujalle outoja, miké saattaa lisdtéd jannittdmistd entisestddn. Siksi on
tarkedd kayda lapi etukdteen, miten testi tulee etenemédn. Osallistujan tulisi tuntea itsensd
tirkedksi (Dumas & Redish, 1993).

Seuraavat listat perustuvat Nielsenin (1993) listaan tirkeimmistd kéytettdvyystestin jarjesta-
miseen liittyvistd eettisistd asioista sekd Dumasin ja Redishin (1993) ohjeisiin kéytettdvyys-
testin jarjestdmisestd. Ennen testié:

o Jdrjestd kaikki valmiiksi ennen kdyttdjin saapumista. Varaudu myods siihen, ettd
kayttdja ilmaantuu paikalle ennen sovittua ajankohtaa, jarjestd siis kéyttdjélle odotus-
ajaksi jotain tekemistd, kuten lukemista.

e Korosta, ettd tarkoitus on testata jdrjestelmdd, ei kdyttdjdd. Selvita, mité testaa-
misella tdssd yhteydessid tarkoitetaan — tee kdyttdjan olo mukavaksi. Tee kiyttdjélle
selvaksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ettd kiyttdja on nimenomaan autta-
massa jarjestelmén arvioinnissa.

o Jos jarjestelmd on uusi, kerro se kdyttdjille. Vanhakin jirjestelmd saattaa siséltda
virheitd, joten tuo sekin ilmi.

o Tee kdyttijille selviksi, ettd hin voi keskeyttdd testin missd vaiheessa tahansa —
korosta osallistumisen vapaaehtoisuutta.

o [Esittele kaikki vilineet, joilla kéyttdjin toimia monitoroidaan. Yksi mahdollisuus on
ndyttdd videonauha, jossa selostetaan kaikki testiin liittyvd. Télloin ohjeistus on
taatusti jokaiselle kayttijille sama. Jotkut tutkijat pitdvit myos valvontahuoneen esit-
telyd jarkevidnd, toisten mielestd se tosin vain lisdd kayttdjan jannitysta.

o Kerro kdyttdjdlle, ettd testin tulokset sdilyvdit luottamuksellisina. Tee selvéksi, ketkd
paidsevit kisitteleméadn tuloksia.

e Varmista, onko kdyttdjdlld kysymyksid testistd ja vastaa niihin.
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Testin aikana:

Pyri antamaan kdyttijdlle aikainen onnistumisen tunne. Ensimmdisen testitehtivin
tulisi olla mahdollisimman helppo, ettei kdyttdja kokisi heti epdonnistumista. Hyvén
mielen turvaamiseksi on vastaavasti jarkevad, ettd viimeinen tehtdva on helppo tehda.

Anna tehtdvit yksi kerrallaan. Vaikka kaikkia tehtdvid ei ehdittdisi kdymédn lapi,
kayttdjélle ei tule epdonnistumisen tunnetta siitd, ettei hdn ehtinyt suorittaa kaikkia
tehtdvid. Tastd syystd tehtdvid ei kannata myodskddn numeroida niin, ettd jiljelld
olevien tehtivien maard kavisi ilmi.

Sdilytd rento ilmapiiri testitilanteessa — tarjoa kdyttdjdille kahvia ja/tai pidd taukoja.
Tadmaén raportin ddneenajattelua késittelevassd luvussa (luku 14) on suosituksia siité,
miten kayttdjédn kanssa kannattaa keskustella testin aikana.

Viltd ulkopuoliset keskeytykset. Sulje ovi ja ilmaise kyltilld tai muulla keinoin ulko-
puolisille, ettd huoneessa on kéynnissd kéytettdvyystesti. Sulje puhelin ja kehota
myds kayttdjad sulkemaan puhelimensa.

Ald viestiti kéyttijille milldin tavalla timdn virheistd tai hitaudesta. Testitilanne
saattaa jannittdd kayttdjaa siitd huolimatta, ettd testissd toimitaan edelld mainittujen
periaatteiden mukaisesti. Virheistd huomauttaminen tai kayttdjdn hoputtaminen testin
aikana vain lisddvét stressid. Jos tehtdvien suorittamiselle on varattu rajallinen aika,
tastd on hyvé kertoa etukiteen, ja korostaa, ettd todennédkdisesti kaikkia tehtdvid ei
ehditd suorittamaan kyseisessa ajassa.

Minimoi testitilannetta seuraavien henkiléiden mddrd. Thanteellisesti testitilassa tulisi
olla vain yksi henkild ja mahdollisten muiden tarkkailijoiden tulisi olla toisessa huo-
neessa seuraamassa testin etenemisté esimerkiksi peililasin 14pi. Toisaalta tietoisuus
lasin takana olevista tarkkailijoista saattaa ahdistaa kayttdjad. Kun kaikki ovat
samassa tilassa, ei kdyttdjén tarvitse ainakaan arvuutella, ketkd hantd mahdollisesti
tarkkailevat. Tarkkailijoiden méadra pitdisi kuitenkin olla mahdollisimman pieni.

Al salli kéyttdjin esimiesten seurata testii. Tisti voi olla poikkeuksia, katso kohta
21.3.4.

Keskeytd testi jos tilanne muodostuu litan epdmiellyttiviksi kdyttdjdlle.

Testin jilkeen:

Kerro kiyttdjdlle, ettd timdn osallistuminen auttoi parannusta tarvitsevien kohtien
loytdmisessd jdrjestelmdstd. Kéayttdjd saattoi tehdd useita virheitd varsinkin jos
testattu jarjestelmd oli erityisen huonosti suunniteltu. Tdmdn seurauksena kayttdja
saattaa tuntea itsensd typeréksi ja testin valvojan tulisi kaikin keinoin auttaa kéyttijaa
ymmartdmadn, ettd kayttdjin kokeiltua jarjestelmdd tutkijat saavat arvokasta tietoa
siitd, miten jarjestelmdd ehkd voisi parantaa.

Ali koskaan raportoi testien tuloksia tavalla, josta yksittdiset kéyttijit voitaisiin
tunnistaa. Alad kaytd osallistujien nimid ja naamioi tarvittaessa kasvonpiirteet
videolta, jos sitd kdytetddn muualla kuin tutkijaryhmén sisélla.

Al néyti videotallenteita testin jirjestineen ryhmdn ulkopuolella ilman kévyttdjin
lupaa. Videon kdytostd enemméin kohdassa 21.4.

21.3.3. Tietoinen suostumus

Kayttdjien ja kdytettdvyystutkimusta tekevidn organisaation oikeuksien suojelemisen kannalta
avainasemassa on kiyttdjan tietoisen suostumuksen (informed consent) hankkiminen kirjalli-
sena ennen tutkimusta. Tutkimukseen osallistujien oikeuksien kunnioittaminen edellyttda, ettd
heille annetaan mahdollisuus vaikuttaa sithen, mité heille tapahtuu. Allekirjoittamalla suostu-
muslomakkeen (consent form) osallistuja ilmaisee ymmaértévénsé, mihin on osallistumassa.
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Dumasin ja Redishin (1993) mukaan tietoiseen suostumukseen liittyvit seuraavat kolme osa-
aluetta:

1. Informaatio: suostumuslomakkeen tulisi selvittdd tutkimuksen eteneminen, sen
tarkoitus, mahdolliset osallistujalle aiheutuvat riskit, tilaisuus kysymysten esittimi-
seen, sekd mahdollisuus keskeyttda tutkimukseen osallistuminen.

2. Ymmaértdminen: suostumuslomakkeessa olevat asiat tulisi kdyda 14pi huolella ja ajan
kanssa. Kiirehtiminen tdssd vaiheessa antaa vaikutelman, ettei tietoisen suostumuksen
saaminen ole kovin tirkedd. Jos kédyttdjd ei saa tilaisuutta esittdd kysymyksié, hianen
edellytyksensé valistuneen paiatoksen tekemiseen heikentyvit olennaisesti.

3. Vapaaehtoisuus: tutkimukseen osallistujiin ei saa kohdistua minkdéinlaista pakkoa tai
painetta, kun heiltd pyydetddn suostumusta osallistumiseen. Téllaisen paineen voi
luoda esimerkiksi tilanne, jossa tutkija on auktoriteettiasemassa kayttéjaan ndhden.

Jos tutkimuksen kohteena oleva tuote tai jérjestelma on vield kehitysasteella tai jollain muulla
tavoin salainen, on olennaista, ettd tutkimukseen osallistuja ymmaértéd, ettei hdn voi puhua
tutkitusta tuotteesta tai jirjestelmistd kenellekddn. Osallistujalle tulee selventid, ettd hin voi
kertoa olleensa mukana kiytettdvyystutkimuksessa testaamassa jotakin tuotetta, muttei kertoa
mitddn itse tuotteesta.

On ddrimmadisen tirkedd, ettd osallistujalla on riittdvésti aikaa ymmartad, mihin hén on sitou-
tumassa; varsinkin jos suostumuslomake siséltdéd paljon lakitekstid, tiytyy osallistujalle antaa
tilaisuus lukea lomake rauhassa lépi. Tutkija voi tdlloin vaikka poistua huoneesta. Kayttijalla
ei kuitenkaan silloin olisi mahdollisuutta esittdd kysymyksid epdselvistd kohdista, joten
parasta lienee pysytelld ldhettyvilld, esimerkiksi samassa huoneessa mutta taka-alalla. Pyydet-
téessd kirjallista (tietoista) suostumusta, pyydetidén myos lupa testitilanteen videointiin.

21.3.4. Testikayttajat organisaation sisalta

Kun kéytettdvyystesteihin rekrytoidaan osallistujia organisaation siséltd (esimerkiksi asiakas-
yrityksen tyontekijoitd), nousee esiin uusia eettisid ongelmia: Voidaanko kéyttdd samoja
lomakkeita muun muassa videointilupiin kuin ulkopuolisten kéyttdjien tapauksessa? Onko
osallistujalla todellinen vapaus lopettaa testitehtidvien tekeminen, jos testi tehddédn osallistujan
tyoaikana? (Burmeister, 2000a)

Eettisid ongelmia voi syntyd esimerkiksi silloin, jos kéytettdvyystestid varten osoitettu yrityk-
sen tyontekijé testiin tullessaan kieltdytyykin osallistumasta kuultuaan tarkemmin, mité hénel-
td odotetaan. Jos testiin osallistujien tyOnantajan kanssa on sovittu, ettd kdytettdvyystesteja
varten on varattu esimerkiksi kolme tuntia tydajasta, miten testin jarjestdjén pitdisi toimia?
Tyontekijalla saattaa olla hyvi syy kieltdytyd, mutta hén saattaisi pitdd kiusallisena sen selitta-
mistéd tyOnantajalleen. Joka tapauksessa tyontekijélld voi olla useilta tahoilta tulevia todellisia
tai koettuja paineita suostua kéytettdvyystestiin — paineita, joita ei ulkopuolisella, riippumatto-
malla testiin osallistujalla olisi. Pitdisiko tyOntekijdn palata tdssd tapauksessa takaisin tyo-
paikalleen? Entd jos hdn kéyttdd alunperin testid varten varatun ajan kahvitteluun ystdvénsi
kanssa? Miké on tutkijan vastuu asiassa, jos tyonantaja tulee kysyméén tyontekijansa suoriu-
tumisesta testissd? (Burmeister, 2000a)

Burmeisterin (2000a) mukaan tilanteessa voidaan yksinkertaisesti katsoa, ettd tyontekijoiden
tydsopimus velvoittaa heidit osallistumaan testiin. T&lloin erillistd suostumusta ei tarvitsisi
edes kysyd. Tami on kuitenkin eettisesti ongelmallinen ratkaisu, koska kaytettdvyystestiin
osallistumisen ei voida tdssd tilanteessa katsoa olevan vapaaehtoista. Tdtd ndkokulmaa
vastaan puhuu myds se, ettd tydsopimuksessa tuskin on nimenomaan kaytettavyystesteihin
osallistumista késittelevdd kohtaa. On my0s epatodennékoistd, ettd vastoin tahtoaan osallis-
tuvat henkilSt palvelisivat parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuksen tarkoitusta.

Burmeisterin (2000a) mielestd edelld mainitussa tilanteessa paras vaihtoehto on sallia tyon-
tekijén olla osallistumatta testiin tai keskeyttéd testi ennenaikaisesti. Hén ehdottaa my®ds, etti
kaytettdvyystestin loputtua tyontekijd palaa tyOpaikalleen normaalien tehtdviensd pariin
riippumatta siitd, onko testi loppunut ennenaikaisesti vai ei. Edelld kuvatut eettiset ongelmat
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voitaneen useimmiten vilttda siten, ettd osallistujille kerrotaan jo rekrytointivaiheessa mita
heiltd suurin piirtein odotetaan. Télloin osallistumisesta on helppo kieltdytya jo etukiteen.

Nielsen (1993) on sitd mieltd, ettei kéyttdjin esimiehen tulisi missdén tilanteessa paistd
seuraamaan alaistensa kéytettdvyystestejd tai ndhdd niistd tehtyjd tallenteita. Burmeisterin
(2000a) mukaan joskus voi silti olla hyddyllistd, ettd kdytettdvyystesteihin osallistuvan tyon-
tekijan esimies pddsee seuraamaan testid. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, jos
kyseinen esimies on vastuussa testattavan ohjelmiston kehityksestd. Talldin on kuitenkin
otettava huomioon riski, ettd tyontekijin mahdolliset ongelmat testattavan ohjelman tai
laitteen kanssa vaikuttavat esimiehen arvioon tyontekijin taidoista. Tdmén riskin minimoi-
miseksi on pidettidva huoli siitd, ettd testiin osallistuva esimies ymmartdd kayttdjien virheiden
johtuvan testattavassa jérjestelmissd olevista virheistd eiki itse kéyttéjésta.

21.4. Videointi

Videon kayttd kaytettdvyystutkimuksen apuna tarjoaa mainion mahdollisuuden tarvittaessa
tarkastella kdyttdjan toimia uudelleen ja tarkemmin, sekd 16ytdd kiytettdvyysongelmia, jotka
muuten olisivat jdéneet huomaamatta. Videotallenne antaa mahdollisuuden videoidun
tilanteen tutkimiseen myds muille kuin tilanteessa mukana olleille tarkkailijoille. Video voi
myds olla tehokas viline silloin, kun tutkitussa tuotteessa ilmenneitd suunnitteluongelmia
halutaan tehostaa néyttdmailld kayttdjin ongelmia videolta. Videota on kuitenkin my®&s helppo
kayttda tahattomasti vadrin.

21.4.1. Videon objektiivisuus

Tutkijat késittelevdt videomateriaalia usein objektiivisena kuvauksena todellisuudesta.
Videolle voidaan tallentaa sellaisia osia ihmisen kdytoksestd, joita ei muuten voisi mitenkdan
tallentaa. Tdmén johdosta videota pidetdin usein aitona kuvauksena todellisuudesta. Aitous ja
objektiivisuus on silti vain silmdnlumetta. Jonkun on valittava kameran sijainti, se, mitd
kuvassa ndytetddn ja mitd ei niytetd, sekd se, milloin tallentaminen aloitetaan ja milloin
lopetetaan. Kaikilla néilld valinnoilla rajataan pois informaatiota. Erityisesti alkuperdisen
tapahtuman kontekstin tavoittaminen jélkikdteen videolta voi olla vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta. Valitettavasti jopa sellaiset tutkijat, jotka ymmartévit videon rajoittuneisuuden objek-
tiivisena tiedon vélittdjénd, harhautuvat uskomaan videon aitouteen”. (Mackay, 1995)

Kontekstin tavoittamisen vaikeuden lisdksi ongelmana on videolla sanottujen asioiden
ymmaértdminen jélkikdteen. Itse tutkimustilanteessa haastattelija tai kokeen valvoja voi pyytda
testikdyttijiltd tarkennusta, jos hdn ei ymmartinyt mitd kayttdja teki tai tarkoitti. Videota
jéalkikdteen katsova ulkopuolinen henkild voi sen sijaan helposti muodostaa virheellisid
oletuksia siitd, mitd alunperin tarkoitettiin. Videolla esiintyvd henkild saattoi esimerkiksi
sanoa jotakin, mutta tarkoittikin jotain muuta. Testihenkiloé saattaa myos muuttaa mieli-
pidettdin myohemmin, mikd ei ilmene koko videosta irralleen otetusta palasesta. (Mackay,
1995) Analyysivaiheessa kiyttdjd ei ole endd itse paikalla selittimissd sanomisiaan tai
toimiaan, joten katsojat saattavat tehdd niistd mahdollisesti virheellisid tulkintoja oman
tutkimusalansa nakokulmasta. (Bannon, 1994)

21.4.2. Yksityisyyden suoja

Esimerkiksi kyselylomakkeita tai ndppéinpainallusten analyysia kéytettdessd kdyttdjan henki-
161lisyyden salaaminen on suhteellisen helppoa, mutta videota kaytettdessd se on jo ldhes
mahdotonta (Burmeister, 2000a). Afni ja kasvonpiirteet voidaan toki naamioida, mutta
samalla saatetaan menettdd paljon tdrkedd informaatiota: kiytettivyystutkimuksessa saattaa
nimenomaan olla tarkoituksena kiinnittdd huomiota puheeseen tai kasvonliikkeisiin. (Mackay,
1995)

Burmeisterin (2000a) mielestd tilanteessa, jossa kéyttdjien henkilollisyyttd ei voida tai ei ole
tarkoituksenmukaista naamioida, videomateriaalin ndyttdmistd testeihin osallistuvien
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esimiehille ei tulisi sallia lainkaan. Erityisen haitallista on valikoitujen videonpitkien naytti-
minen, koska se antaa helposti puutteellisen kuvan kéyttdjien toiminnasta. Vaihtoehtona olisi
ndyttdd kaikki videomateriaali esimiehille, mutta tuskin kenenkdin esimiesasemassa olevan
aikataulu sallisi moista. Nielsenin (1993) mielesti testeihin osallistuvien esimichille ei tulisi
missddn olosuhteissa ndyttdd videotallenteita testeistd.

21.4.3. Ohjeita videon kayttoon

Seuraavat ohjeet perustuvat Mackayn (1995) esittimiin ehdotuksiin.

A. Ennen nauhoittamista

1.

Hanki osallistujan suostumus videointiin. Selvitd hinelle, mitd videointiin
suostuminen kdytdnndssa tarkoittaa.

Kerro kameroiden olemassaolosta. Jos kyseessd on isompi tila, jossa on
jatkuvasti paélla olevia kameroita, kerro tilassa oleville ihmisille, mihin ne on
sijoitettu, ja selvitd heille, miten vélttya tarvittaessa kameralta. Lisdksi tulisi
ilmoittaa kyltilld tai jotenkin muuten, ovatko kamerat péélla vai ei.

Pyydd lupa videoinnin aloittamiseen. Kerro osallistujalle, kun aloitat nauhoi-
tuksen, ja tarjoa mahdollisuus puhua myds ilman kameroita. Ota huomioon
mahdollinen sosiaalinen paine, joka saattaa ajaa videointiin suostumiseen.
Videoinnista kannattanee mainita jo rekrytointivaiheessa — mahdollisesti
pitemmaén matkan matkustanut osallistuja ei vélttdmattd koe voivansa todelli-
suudessa kieltdytyd videoinnista.

Selitd videoinnin tarkoitus. Kerro osallistujalle sekd videon oletettu kaytto-
tarkoitus ettd muut potentiaaliset kayttotarkoitukset, esimerkiksi mahdollinen
mainoskayttd. Kysy, voidaanko videosta kayttdd vain pétkid vai mahdollisesti
koko videoitua aineistoa.

Selitd, keilld on videon katseluoikeus. Kerro osallistujalle, tuleeko kukaan
tutkijan liséksi katsomaan videota. Kayttdjat todenndkoisesti suhtautuvat eri
tavoin siihen, kisitteleekd videota vain yksi tutkija vai néytetddnkd sitd
kollegoille tai suuremmalle yleisdlle esimerkiksi konferensseissa.

Selitd, missd tilanteissa videota voidaan esittdd. Kerro voidaanko videota
ndyttdd esimerkiksi suurissa yleisotilaisuuksissa. Kayttdjéalla tulee olla
mahdollisuus rajata suostumustaan esimerkiksi sallimalla videon kéytto
yhdelle tutkijalle, mutta kieltimalla sen ndyttdminen suurelle yleisolle.

Selitd videon esittimisen mahdolliset seuraukset. Kayttdjin on mahdotonta
tietdd, miltd videon esittiminen tietyissd tilanteissa (esim. suuren yleison
edessd) voisi tuntua. Tutkijan tulisi pyrkid selittimddn kayttdjélle, mité
esittdminen eri tilanteissa kdytdnnossi merkitsee.

Selitd mahdollisuudet videomateriaalin naamiointiin. On mahdollista, ettd
videota kéytetddn myo0s tilanteissa, joita ei videointilupaa kysyttdessd osattu
ottaa huomioon. Selitd kayttijélle, millaisin menetelmin tdmén henkildllisyys
voitaisiin téllaisissa tilanteissa naamioida.

B. Videoinnin jilkeen

l.

Kisittele kiyttijisti tehtyji videoita luottamuksellisina. Ald anna muiden
katsoa videoita ilman lupaa ja rajoita padsy videomateriaaleihin. Timi suojaa
videoilla esiintyvien testikédyttdjien lisdksi tutkijaa itsedan.

Tarjoa kéyttdjille mahdollisuus videon katselemiseen. Kayttijille tulisi tarjota
mahdollisuus katsoa heistd tehty video, jotta he saisivat paremmin késityksen
siitd, miten he ovat videolla esiintyneet. Tdmé lienee olennaista varsinkin
silloin, kun videota saatetaan kdyttdd muuhun kuin kdynnissd olevan tutki-
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muksen tarpeisiin. Jos videon ndyttdminen ei ole mahdollista, tulisi tuottajan
harkita mahdollisuuksia kéyttédjien henkil6llisyyden peittdmiseksi.

3. Hanki kiyttdjin suostumus, jos videon kdyttotarkoitus muuttuu. Jos videota
tullaan kéyttdmidn tilanteessa, joka poikkeaa selvésti tutkimustilanteessa
kerrotusta kayttotarkoituksesta, tulisi kayttdjéltd pyytida uudelleen lupa videon
kayttdmiseen. Néin tulisi tehdd, vaikka kayttdjd olisi kattavan luvan videon
kayttoon antanutkin. Tdmi on erityisen tdrkedd mikédli videota ndytettdisiin
esimerkiksi selkedsti suuremmalle ihmisjoukolle kuin mitd alunperin lupaa
kysyttdessi ilmoitettiin.

C. Videon editointi

1. Viltd antamasta virheellistd kuvaa aineistosta. Tee selvéksi videon mahdolli-
sessa editointivaiheessa se, kuvaavatko kéytetyt videonpétkit tyypillisid
tapahtumia vai ovatko ne anekdootin omaisia.

2. Tee ero konseptien, prototyyppien ja valmiin tuotteen vililld. Tee selviksi,
kasitellddnkd videoilla varhaista tuotekonseptia, osittain toimivaa proto-
tyyppid vai valmista tuotetta.

3. Merkitse videoon tehdyt “parannukset”. Jos videota on editoitu esimerkiksi
prototyyppivaiheessa olevan kayttoliittymédn “nopeuttamiseksi”, muutosten
olemassaolon tulee néky4 selvisti lopputuloksessa.

D. Videon esittiminen

1. Suojele kiiyttdjien yksityisyyttd. Piilota kayttdja niakyvistd aina, kun kasvojen
tai muiden kéyttdjan ominaisuuksien ndyttdminen ei ole olennaista.

2. Ali korosta kohtia, jotka saavat kévyttdjit néyttimécdn holméiltd. Ald niyti
”hauskoja” videopatkid, jos huumori tapahtuu kéyttdjan kustannuksella.

3. Valista yleisod. Esittiessdsi videota asiaa tuntemattomalle yleisolle selvitd
mistd on kyse. Kéyttdjan “holmoilylle” nauramisen sijasta selitd, miten
huonosti suunniteltu teknologia voi aiheuttaa kiytettdvyysongelmia.

4. Ali kéyti videota epdolennaisten ongelmien korostamiseen. Ald kiytd oman
argumenttisi tukena videopétké, joka ei kuvaa tyypillistd tilannetta. Valikoi-
tujen videopatkien avulla on helppo suurennella pienid ongelmia.

5. Tee videokoosteet oikeudenmukaisesti. Tee selvdksi videomateriaalista
tehtyjen koosteiden tarkoitus — onko tarkoitus antaa tiivistetty kuva siitd, mitd
videointisession aikana tapahtui vai kertoa jokin tarina?

E. Videon levittiminen

1. Ald kéiytii videota alkuperiisestd tarkoituksesta poikkeavalla tavalla. Ali salli
videon kayttoa tarkoituksiin, joista kayttéja ei ole tietoinen.

21.5. Eettiset kysymykset erityisryhmien kannalta

Tiettyjen erityisryhmien, kuten lasten ja kehitysvammaisten, tapauksessa edelld mainittujen
eettisten kysymysten lisdksi kéytettdvyystutkija joutuu pohtimaan myods muita kysymyksia.
Liséksi kansainvélisissd tutkimuksissa eteen voi tulla kulttuurieroista nousevia eettisid
ongelmia.

21.5.1. Lapset

Kun tutkimukseen osallistujat ovat lapsia, on heidin kohteluunsa kiinnitettiva erityistd
huomiota. Liséksi, erityisesti www-kayttoliittymien testauksessa, on huomioitava vahingolli-
selle materiaalille altistumisen vaara. Burmeister (2000a) antaa esimerkin tapauksesta, jossa
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kiytettdvyystestiin osallistunut 12-vuotias tyttd halusi tietoa Valkoisesta talosta. Sivun oikea
osoite on “www.whitehouse.gov”’, mutta tyttd Kkirjoitti vahingossa  osoitteeksi
”www.whitehouse.com” — ja pédtyi pornosivustolle.

Testausmenetelmid on joskus syytd rajoittaa ja muokata kéyttdjaryhmén mukaan.
Burmeisterin (2000a) mukaan tutkijan tulisi selvittdd etukéteen, missd laajuudessa lapsen
huoltajan mielestd Internetid voidaan kéyttdéd testin aikana: suostuuko huoltaja siihen, ettd
lapsi voi periaatteessa mennéd mille tahansa sivulle vai tuleeko mahdollisten sivujen joukko
rajata ainoastaan joukkoon ’turvallisia” sivuja. Mikéli testiin osallistuminen aiheuttaa
epamiellyttivid tuntemuksia varotoimenpiteistd huolimatta, tulee lapselle jarjestdd mahdol-
lisuus keskusteluun esimerkiksi psykologin kanssa.

Edelld mainittu tapaus osoittaa lasten osallistumisen kdytettdvyystesteihin edellyttdvén testin
jarjestdjéltd tavallista tarkempaa valmistelua. Jos tarkoitus on testata vain tiettyjd sivustoja,
voidaan ne avata etukiteen, tai estdd padsy muille kuin sallituille sivuille. Todennikoisesti
lapsen toimia ja kéyttdytymistd on seurattava tarkasti pelkdn tehtdvistd suoriutumisen
tarkkailun liséksi, silld lapsi ei vélttdméttd kykene aikuisen tavoin ilmaisemaan tarvetta testin
keskeyttdmiseen. Tamén vuoksi testin valvojalla on oltava suurempi valmius keskeyttda testi
oma-aloitteisesti. (Burmeister, 2000a) Lasten kanssa tehtdvdd kdytettdvyystestausta ja sithen
liittyvid eettisid kysymyksié késitellddn kattavammin raportin luvussa 17 (Hoysniemi).

21.5.2. Kehitysvammaiset

Seka lasten ettd erityisesti kehitysvammaisten kéyttdjien tapauksessa on kiinnitettédvi taval-
lista enemmén huomiota kiyttdjdn oikeuksiin ja sithen, ymmartddkod tdmd mihin suostuu.
Yhdysvaltain psykologien jérjeston eettinen sddanndstd (APA, 2002) neuvoo tapauksissa,
joissa henkilo ei voi laillisesti antaa itse suostumusta testiin osallistumisesta antamaan silti
selityksen siitd, mistd on kyse. Suostumus tulisi pyrkid hankkimaan sekd osallistujalta
itseltddn ettd tdmén lailliselta huoltajalta sekd ottaa huomioon osallistujan toiveet ja edun.
Erityisryhmien huomioimista kéytettdvyystutkimusten yhteydessd on késitelty yleisemmin
raportin luvussa 16 (Helin).

21.5.3. Kulttuurierot

Vairinkasitykset ihmisten vélilld ovat yleisid samaan kulttuuriin kuuluvien ihmisten vilisessa
kanssakdynnissd, ja téllaiset vadrinkdsitykset korostuvat entisestdin kulttuurienvalisissd
kohtaamisissa (Khaslavsky, 1998). Kulttuuriset ja uskonnolliset erot tulisi osata ottaa
huomioon tehtdessd kdytettivyystutkimusta muun kuin oman kulttuurin siséllé, testatuilla
www-sivuilla oleva materiaali saattaa yhdessé kulttuurissa olla hyviksyttdvad, mutta toisessa
ei. Eri kulttuuriryhmiin kuuluvilla voi olla toisistaan poikkeavia sosiaalisiin tilanteisiin
liittyvid odotuksia, jotka kéytettdvyystutkijankin on pyrittdvd ottamaan huomioon. Joissakin
kulttuureissa esimerkiksi ei olisi lainkaan sopivaa asettaa vastakkaisia sukupuolia edustavat
henkilot tyoskentelemddn yhdessé, ja timédn huomiotta jattdminen saattaisi olla osallistujista
hyvin kiusallista. (Burmeister, 2000b)

21.6. Yhteenveto

Kaytettavyystutkija kohtaa tyossddn usein tilanteita, joissa oikean eettisen valinnan tekeminen
ei ole helppoa. Eettinen péitoksenteko vaatii monien eri tekijoiden tasapainottelua. Erilaiset
eettiset ohjeistukset ja tdssd luvussa esitetyt koosteet voivat olla hyvini apuna, mutta viime
kidessa ratkaisun joutuu tekemédn ammattilainen itse. Valinnan tekeminen oikean ja véérin
vililld voi olla helppoa, ainakin jos eettiset ohjeet ovat hyvin hallussa — sen sijaan valinta
oikean ja oikean (tai kahden huonon vaihtoehdon) vililld asettaa vasta todellisen haasteen
ammattilaiselle. (Burmeister, 2000a) Tallaisissa tilanteissa on ammattilaisen vastuulla paattaa,
mikd eettinen periaate ajaa muiden edelle, eikd hankalissa tilanteissa yksityiskohtaisista
ohjeista ole vilttaiméttd apua.
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Loppuun sopii lainaus Tietotekniikan liiton eettisesté ohjeistosta (2002):

“Eettinen toiminta ei ole sama asia kuin eettisen ohjeiston noudattaminen, vaan toiminta kehittyy
jatkuvasti sen perusteella, millaisia valintoja teemme oikean ja védrdn, hyvin ja pahan vélilla.
Valintamme vaikuttavat etiikkkaamme.”

- Daniel Koskinen, Fil.yo. Olen opiskellut Tampereen yliopistossa vuodesta
2002 lahtien paaaineenani vuorovaikutteinen teknologia. Sitéd ennen olen
opiskellut Jyvaskylan yliopistossa fysiikkaa ja tietojenkasittelytiedetta. Kesalla

; i i 2004 olin harjoittelijana tietojenkasittelytieteiden laitoksella TAUCHI-yksikéssa
Gaze-based interaction tutkimusryhmassa. Teen pro gradu —ty&tani

katsesyotteen hyddyntamisesta kaanndsapusovelluksessa.
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