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Kaytettavyystutkimuksen 20
menetelmien vertailu

Katri Kosonen

Kaytettdvyystutkimuksen menetelmid on nykydén iso joukko. Mité niisté sitten pitdisi
kayttdad? Tavoitteena olisi 10ytdd menetelmd, joka paljastaa paljon suunnitteluvirheitd
mutta on helppo ja nopea soveltaa. Kéytettdvyyden arvioinnissa esimerkiksi heuris-
tisen arvioinnin avulla voidaan 16ytdéd paljon pienid, kosmeettisia ongelmia, mutta on
vaikea samalla 10ytdd kayttdjan kannalta vaikeimmat kéytettdvyyskatastrofit. Tassd
luvussa kdyddan ldpi kaytettavyystutkimusmenetelmien vertailusta tehtyjd tutki-
muksia. Tutkimusten kirjo on laaja ja mitdén standardeja esimerkiksi menetelmien
vertailun kriteereistd ei vield ole olemassa. Menetelmien vertailussa péékriteereind
voisivat olla kattavuus, pitevyys sekd hyddyllisyys. Menetelmien soveltamisella
saatavien tulosten vertailu on vaikeaa ilman tietoa standardiongelmajoukosta, johon
kuuluu kaikki arviointikohteena olevan sovelluksen ongelmat. Kriteerien ja standardi-
ongelmajoukon avulla saadaan tietoja menetelmien ominaisuuksista ja tietojen
perusteella voidaan verrata menetelmié toisiinsa. Kéytinnon tuotekehityksessd asian-
tuntijoilla on omat suosikkimenetelménsi. He ovat ehkd kdytdnndssd nahneet, mitkd
menetelmét toimivat, tai kokevat menetelmistd jotkut tietyt omille tydtavoilleen
ldheisiksi. Heiddn suosikkejaan ovat kdytettdvyystestaus, prototyyppien tekeminen ja
heuristinen arviointi. Kdytdnnossd menetelmien vaatimat resurssit vaikuttavat suuresti
menetelmén valintaan. Usein tuotekehityksessd toimivat kéytettdvyysasiantuntijat
joutuvatkin tekemiddn padtoksid kulu-hyoty —akselilla, tietoisesti hyviksymiddn
huonommat tulokset tai kalliin hinnan.

20.1. Johdanto

Kaytettdvyystutkimuksen menetelmien vertailu on noussut melko tirkedén asemaan, koska
kaytettivyystutkimusmenetelmid alkaa olla melko paljon. Jotta niistd menetelmisté voitaisiin
valita sopivimmat kuhunkin tarkoitukseen, pitdd menetelmié jollain tavalla verrata. Vertailuun
on olemassa muutamia tapoja. Tédhédn mennessd tehtyjen vertailujen kirjo on melko laaja ja
usein ndmd tutkimukset eivdt ole vertailtavissa keskendén niiden erilaisten kriteerien tai
toteutustapojen takia.

Kun menetelmid lédhdetddn vertailemaan, niin ensimmdisend pitdd pdittdd, minkélaisia
menetelmid vertaillaan. Voidaan vertailla sellaisia menetelmid, jotka soveltuvat pelkdstdén
suunnitteluvaiheeseen tai formatiivisiin testeihin, tai menetelmid, joita voi kéyttdd yksin.
Vaihtoehtoja on suuri mééara.

Kun menetelmid vertaillaan, tarkoituksena on yleenséd 10ytdd paras menetelmé, mutta miten
paras menetelma tulisi méadritelld? Halutaanko, ettd menetelmé olisi nopea, 16ytdisi paljon
ongelmia tai vakavimmat ongelmat vai ettei menetelmén kayttdjén tarvitsisi omata erikoisia
taitoja? Vaihtoehtoja on lukematon méaré ja eri henkilot pitdvat eri asioita tirkeind. On suuri
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ero siind, kuka asettaa kriteerit. Tuotekehityksessd kdytetyt kriteerit arviointimenetelmien
vertailuun ovat erilaiset kun tutkijoilla.

Useat tutkijat, kuten Hartson ja muut (2003), ovat sitd mieltd, ettd ongelmien loytdminen ja
niiden korjaaminen tulee erottaa eri prosesseihin. Néiden tutkijoiden mielesti menetelmid
vertailtaessa tulee siis vertailla ainoastaan sitd, milld menetelmilld 16ydetddn ongelmat.
Wixon (2003) ehdottaa, ettd ongelmien 10ytdmisté ja korjaamista pohdittaisiin yhdessd. Hén
korostaa sitd, ettd pitdisi [0ytdd menetelma, jolla voidaan parantaa tuotetta pienimmalla ty6ll4.

Kun on piésty siithen asti, ettd tiedetdéin menetelmidt ja kriteerit, joita halutaan kayttaa
vertailussa, pitdd paittdd, miten itse vertailu suoritetaan. Tadmé onkin avainkysymys menetel-
mien vertailussa.

Vertailun teossa osa tutkijoista vertaa menetelmié toisiinsa. Joidenkin mielestd pitdisi pystya
16ytimdin todellinen tilanne, jolloin saataisiin tietdd yksittdisen menetelmin kyvyt
todellisessa tilanteessa. Toiset kayttivit testeissddn todellisia sovellusalueen tuntijoita ja toiset
turvautuvat opiskelijoihin testikéyttdjind. Téllaiset erot tutkimusten toteutuksessa tekevit
tutkimuksista vertailukelvottomia.

Kun sovelluksen kéytettivyyttd arvioidaan, on arvioinnin tarkoituksena usein parantaa
sovelluksen laatua. Télloin tarkoitus olisi siis 10ytdd suunnitteluvirheitd ja korjata niité.
Kéytdnnossa on vaikeaa 16ytdd kéytettdvyysongelma ja vield korjata se niin, ettd sovelluksen
ongelmien mddrd vihenee. Kohdassa 20.2 kuvataan Johnin ja Marksin (1997) esittimé
tehokkuuspuu, visualisointi, joka on hyvd havainnollistus tuotekehityksen kulusta.
Tehokkuuspuussa kuvataan askeleet tavoiteltuun vaihtoehtoon, joka siis on onnistunut
todellisen kéytettdvyysongelman loytdminen ja korjaaminen oikein niin, ettd tuloksena on
vihemmaén ongelmia. Tavoitellun vaihtoehdon lisdksi puussa on 6 muuta mahdollista vaihto-
ehtoa, yhtd lailla seurauksia kidytettivyysasiantuntijan tekemistd valinnoista. Menetelmien
vertailulla voidaan yrittdd loytdd kaytettdvyystutkimusmenetelmistd ne, jotka helpottavat
kiytettdvyysasiantuntijaa tdssé tehtavassa.

Kiaytinndon menetelmévalinnoissa, joita tekevdt kaikki kéytettdvyysasiantuntijat, ei tarvita
valttimatta testejd selvittdimadn menetelmien paremmuutta. Menetelmid voidaan verrata myds
yksinkertaisemmin listaamalla menetelmien ominaisuuksia ja pohtimalla minkélaiset menetel-
mit sopisivat kuhunkin tilanteeseen.

Kirjallisuudesta 10ytyy suhteellisen paljon tutkimuksia, jotka vertailevat kaytettdvyys-
tutkimusmenetelmia. Tutkimusten tulokset voivat olla kiistanalaisia, mutta ne antavat
kuitenkin jonkinlaisen kuvan kiytettdvissd olevista menetelmistd. Téssd luvussa esitelldén
muutama téllainen tutkimus, joten lukija saa kuvan niista.

Menetelmien vertailu on monimutkaista. Vertailun tekemisessd on monta asiaa, jotka pitdd
ottaa huomioon. Kun mitéén standardeja ei ole vield olemassa, pitdd jokaisen tutkijan aina
ajatella vertailun yksityiskohdat omista ldhtokohdistaan. Toisaalta on olemassa my0s tutki-
muksia, jotka yrittdvit luoda niitd standardeja. Tyon loppupuolella kuvataankin Hartsonin ja
muiden (2003) kehittdma vertailutapa, joka voisi viedd arviointimenetelmien vertailua
oikeaan suuntaan. Ehka néin voitaisiin saada standardeja menetelmien vertailuun.

20.2. Tehokkuuspuu

Tehokkuuspuu (Effectiveness Tree) (kuva 1) on esitelty Johnin ja Marksin (1997) tutki-
muksessa. Kdytettivyysongelmia voidaan ennustaa ennen kuin sovellusta on vield toteutettu.
Kéyttdjd saattaa kohdata ennustetun ongelman, mutta aina ndin ei kuitenkaan kdy —
esimerkiksi asiantuntija-arvioinnissa huomattua ongelmaa ei havaita kéytettdvyystestauk-
sessa, jossa kiyttdjd kokeilee sovellusta. Ennusteen osuvuutta oikeaan, todelliseen kéyttijan
kokemaan kaytettdvyysongelmaan kutsutaan esiintymisennusteeksi  (predictive power).
Tavallisesti titi tietoa ei tiedetd ennustettavista ongelmista.

Ennustetut ja havaitut ongelmat voivat motivoida sovelluksen kehittdjid muuttamaan kohtia,
joissa ongelmat esiintyvit. Kaikkia ongelmia ei kuitenkaan ldhdetd muuttamaan. T4t4 voimaa,
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joka vaikuttaa muuttamispditokseen, kutsutaan tdssd muutosvoimaksi (persuasive power).
Siithen tietenkin vaikuttavat myos projektin aikataulut, muutostyén suuruus, sovelluksen
kehittdjien innostuneisuus ja moni muu asia. Kuvassa esiintymisennusteen ja muutosvoiman
vilisissd viivoissa ei esiinny nuolenpditd, koska ndméd kohdat eivdt ole kausaalisessa
jarjestyksessd. Tuotekehityksessé ei aina tehdé prototyypille kiytettivyystestausta tai muuten
havainnoida sen kayttdd, ennen kuin péitetddn mitkd ennustetuista kdytettdvyysongelmista
korjataan. Menetelmén tulisi kuitenkin houkutella sovelluksen kehittdjid korjaamaan
ongelmallisia kohtia, silli muuten monet kéyttdjdlle hankaluutta tuottavat suunnitteluvirheet
jéisivit korjaamatta. (John & Marks, 1997)

Kun muutos on péitetty tehda, pitdé tietenkin pééttdd, miten ongelma korjataan. Korjaus voi
poistaa ongelman, tilanne voi pysyd samanlaisena tai korjaus voi myos pahentaa tilannetta ja
synnyttdd uusia ongelmia. T&td wvaihetta kutsutaan suunnittelumuutoksen vaikutukseksi
(Design-Change effectiveness). (John & Marks, 1997)

Vihemman ongelmia 1 - Tehokas muutos
/ Muutettu Samat ongelmat 2 - Tuhlattu resurssi
Havaitt e .
var Enemmaén ongelmia 3 » L|sa__a__kulu1a,
heikentaa laatua
Ei muutettu 4 - Hukattu
Ennustetut mahdollisuus
kéytettavyys-
onaelmat
/" Samat ongelmat 5 — Tuhlattu resurssi
Muutettu
o N Enemmén ongelmia 6 - Lisaa kuluja,
Ei havaittu heikentaa laatua
Ei muutettu 7 - Tuhlattu resurssi
Esiintymis- Muutosvoima Suunnittelumuutoksen
ennuste vaikutus

Kuva 1: Tehokkuuspuu (John & Marks, 1997).

Halutuin lopputulos on tietenkin kaikkein ylin polku puussa, joka pdityy vaihtoehtoon 1,
tehokas muutos. Téssd tapauksessa kéyttdjét todella kohtaisivat ongelman, jos sitd ei korjat-
taisi. Ongelma on tarpeeksi merkittdvd saamaan sovelluksen kehittdjit korjaamaan sen ja
korjaus onnistuu siten, ettd ongelmat vihenevit.

Tuhoisimmat seuraukset ovat poluilla 3 ja 6. Talloin ongelman kohtaamisesta riippumatta
lahdetddn korjaamaan ongelmaa, mutta paddytdéin alkuperdistikin huonompaan ratkaisuun.
Korjausyritykseen on kulutettu rahaa ja aikaa, ja kaiken lisdksi laatu on huonontunut. Tama
vield korostuu vaihtoehdossa, jossa kéyttijé ei olisi edes ikind kohdannut ongelmaa.

Loput tulosvaihtoehdot eivdt ole ndin vakavia. Vaihtoehto 4 on hukattu mahdollisuus, koska
ongelmalle ei tehdd mitdén. Talloin hukataan mahdollisuus korjata ongelma ja parantaa siten
laatua. Tulokset 2, 5 ja 7 ovat tuhlattuja resursseja, silld niithin on kéytetty tyotd. Kuitenkaan
laatu ei ole huonontunut, joten se ei ole lopputuloksen kannalta haitallista.

Tehokkuuspuussa korostuu muutama hyvd huomio. Ongelmien todellisuus, eli se, kohtaa-
vatko kéyttdjat ongelman sovellusta kiyttdessddn, on merkittdva tekijd arviointimenetelmien
vertailussa. Ei ole kenenkddn hyoddyksi metséstdd ja korjata virheitd, jotka eivit héiritse
kayttdjia. Kuten tehokkuuspuustakin nékee, téllaisten virheiden etsiminen ja korjaaminen on
vain resurssien hukkausta. Pahimmassa tapauksessa virheiden metsdstys saattaa jopa
huonontaa alkuperiistd sovellusta. Jos kéytossd on menetelmd, joka antaa mahdollisimman
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vihin ei-todellisia ongelmia, voidaan melkeinpd poistaa tehokkuuspuusta kolme alinta
tulosta. Ndin tehokkaiden muutosten todennékdisyys kasvaa.

Jos kdytdssd oleva arviointimenetelmd antaa pddosin todellisia ongelmia, kaikki 16ytyneet
ongelmat kannattaisi yrittdd korjata. Tatd voidaan vield tehostaa sill4, ettd arviointimenetelmé
16ytdd mahdollisimman monta todellisista kéytettivyysongelmista. Té&lldin hukattujen
mahdollisuuksien méérd pienenee.

Kun mahdollisimman moni todellinen ongelma on tunnistettu, on sovelluskehittdjien vuoro
tuottaa ongelmille korjausehdotukset. Totta kai sovelluksen kehittdjat tekevit parhaansa ja
yrittdvat 16ytdd sen korjaavan oikean ratkaisun. Tétd voivat muutamat arviointimenetelmét
auttaa ehdottamalla korjausvaihtoehtoja.

Tehokkuuspuu on hyvé havainnollistus siitd, miten monta erilaista mahdollista lopputulosta
todellisuudessa on. On aina ylléttavaa, ettd se toivottu, paras ratkaisu, jossa virheet vihenevit,
onkin vain yksi seitsemistd eri tuloksesta. Tietenkdén kaikki tulokset eivét esiinny yhtd usein
kiytanndssd, mutta arviointimenetelmien vertailun avulla voidaan yrittdd 16ytdd sellainen
menetelmi, joka tukee sen oikean tuloksen saavuttamista.

20.3. Kaytannon vertailutapoja

Kéytdnnossd menetelmien vertailu on yleensd kevyempdd kuin tdhidn lukuun kootuissa
tutkimuksissa. Yksi tavallisimmin tehdyistd vertailutavoista on listata menetelmien hyvié ja
huonoja puolia ja pohtia timén perusteella, mikd menetelma sopii mihinkin tilanteeseen. Ndin
saadaan esille eri menetelmien piirteet.

Esimerkkejé tdllaisista listoista on Axupin (2004) tekemé vertailutaulukko, jossa ensin kuva-
taan menetelmd ja sen vaiheet. Tdmén jilkeen on listattu menetelmén hyvét ja huonot piirteet.
Tallaisessa taulukossa tai listauksessa on tirkedd esittdd kunkin menetelmén kuvaus, jotta
lukija tietdd, mistd menetelmdstd on kyse. Vield tirkeimmaiksi asia muuttuu, jos kyseisesti
menetelmistd on olemassa monta eri variaatiota. Hyvien ja huonojen puolien listaus on
tietenkin listaajan vastuulla. Listaan tulee kulloinkin vain sellaiset piirteet, mité tdmé kyseinen
henkil¢ ajattelee hyvind tai huonoina piirteind. Ne eivét siis suinkaan ole ehdottomia listoja.

Menetelmid voi myds verrata sen mukaan, mihin tilanteisiin ne sopivat. Téllaisessa vertai-
lussa kriteereind voivat olla muun muassa: tuotekehityksen vaihe, tarvittavat resurssit, mene-
telmén kayttdjaltd vaaditut taidot, arviointiin tarvittava aika ja testikdyttdjien saatavuus.
Téllaista vertailua on pohdittu johdantoluvussa. Vastaavia vertailuja on toteutettu muuallakin,
esimerkiksi Usabilitynet-sivustossa' ja TRUMP-projektin sivuilla’.

Menetelmid voidaan my0s vertailla aitojen kokemusten pohjalta, joita tuotekehityksen
ammattilaiset ovat saaneet ty0ssién toimiessaan. Vredenburg ja muut (2002) tekivit kysely-
tutkimuksen kéytettdvyysammattilaisten keskuudessa. Tdmén alakohdan loppuosa pohjautuu
kokonaisuudessaan heidin tutkimukseensa ja se kuvailee kyselystd saatuja tuloksia. Kyselyyn
vastasi 100 alan ammattilaista. Vastaajilta kysyttiin, mitkd ovat heiddn mielestddan onnistu-
neimpia kayttdjakeskeisen suunnitteluprosessin menetelmié ja mitkd ovat myydyimpié kaytet-
tdvyysmenetelmid. Kyselyssé otettiin huomioon kaikki kayttdjakeskeisen suunnitteluprosessin
menetelmit, siis muitakin kuin ne tutkimusmenetelmait, joita késitellddn tdssd raportissa.
Kolme suosituinta vastausta onnistuneimmiksi suunnitteluprosessin menetelmiksi olivat kay-
tettdvyystestaus (39 % vastaajista), prototyyppien tekeminen ja heuristinen arviointi. Kolme
myydyintd olivat puolestaan asiakashaastattelut, paperi- tai muut prototyypit sekéd kaytetta-
vyystestaus.

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan useita yleisimmin k&yttdmidin menetelmid. Kéytetyistd
menetelmistd piti valita viisi menetelméa, joilla heidin mielestddn on eniten vaikutusta tuote-
kehitykseen (esimerkiksi kayttdjityytyvaisyyteen, markkinoilla menestymiseen ja kustannus-

! http://www.usabilitynet.org/

2 http://www.usability.serco.com/trump/index.htm
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sddstoihin). Tulokset on koottu taulukkoon 1. Menetelmédn mainintakerrat suhteutettiin sille
annettuihin tarkeysjérjestyssijoituksiin, joista laskettiin painotettu keskiarvo. Taulukon rivit
on jdrjestetty painotetun keskiarvon mukaan. Mitd pienempi keskiarvo, sitd tdrkedmpind
menetelmai pidetdédn kidytdnnossa.

Taulukko 1: Yleisesti kaytettyjen kayttajakeskeisten suunnitteluprosessien menetelmien arviointi niiden tarkeyden
ja yleisyyden mukaan (Vredenburg et al., 2002).

Sijoitus tarkeysjarjestyksessa
Menetelma 112 | 3 | 4 |5 Keskiarvo | Mainintoja
Kenttatutkimukset (sisaltaa tilannetutkimuksen) 12,16 |52 |1 2,00 28
Kayttajavagtlmusten analyy5| 313010l ol1 2,00 7
(User requirements analysis)
Iteratiivinen suunnittelu (lterative design) 1712119 15 |2 2,15 65
Kéytettavyystestaus (Usability evaluation) 12, 8 |10 7 [1 2,39 43
Tehtévaanalyysi (Task analysis) 6 | 816 7|1 2,61 34
Fokusryhmét (Focus groups) 51212114 2,79 16
Muodollinen heynstmen grwomtl 312051212 286 15
(Formal heuristic evaluation)
Kayttajahaastattelu (User interview) 210131410 3,00 11
Prototyyppi ilman kaytettavyystestia
(Prototype without user testing) T35 41 307 15
Kyselyt (Surveys) 0|21 211 317 9
Epamuodollinen asantuntua-amo 4163|1016 3.8 31
(Informal expert review)
Korttien lajittelu (Card sorting) 0|1 110 |1 3,33 5
Osallistava suunnittelu (Participatory design) 11011121 3,40 7
Menetelma, jota ei voida luokitella 64

Viisi menetelmid arvioitiin usein kéytetyiksi, koska véhintddn noin kolmasosa vastaajista
mainitsi ne. Ndmé menetelmaét olivat iteratiivinen suunnittelu (iterative design), kédytettdvyys-
testaus (usability evaluation), tehtdvdanalyysi (task analysis), epamuodollinen asiantuntija-
arvio (informal expert review) ja kenttitutkimukset (field studies). N&illd menetelmilld aja-
teltiin olevan eniten vaikutusta tuotekehitykseen, kuitenkin asiantuntija-arviota lukuun otta-
matta. Asiantuntija-arviota kdytettiin, koska se oli edullinen menetelmé, mutta silld ei nihty
olevan suurta merkitystd. Vastaavasti vaatimusanalyysid (requirements analysis) pidettiin
paljon resursseja vaativana menetelmdnd, eikd sitd siten kdytetd paljoakaan. Tuotekehi-
tyksessd toimivat asiantuntijat kuitenkin arvostivat menetelmaa ja arvioivat sen olevan térkes.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan yleisesti kdyttimiensd menetelmien hyvid ja huonoja
puolia. Taulukko 2 niyttdd tuotekehityksessd toimivien asiantuntijoiden useimmin esille
nostamat hyvit ja huonot puolet menetelmistd. Ominaisuudet on jaoteltu kolmeen pédkate-
goriaan: menetelmén resurssitarpeisiin, prosessiin ja tuloksiin. Taulukon rivit on jirjestetty
kolmen kategorian sisélld niin, ettd useimmin mainitut piirteet ovat ylempini. Miinusmerkit
tarkoittavat taulukossa menetelmien heikkouksia ja plussat hyvid puolia. Numerot merkkien
edessd kuvaavat piirteen mainintojen lukuméérdd. Taulukon yksinkertaistamiseksi jokaisen
menetelmin yhteydessé esitetddn vain kolme eniten mainintoja saanutta hyvéa ominaisuutta ja
heikkoutta (tai jos monta ominaisuutta sai yhtd paljon kannatusta, mainitaan ne kaikki).
Esimerkiksi nopeus on hyvé piirre epdmuodollisessa asiantuntija-arviossa, mutta heikkous
iteratiivisessa suunnittelussa.

Halpaa hintaa, menetelmén kayton nopeutta ja tulosten pétevyyttd/laatua pidettiin tirkeimpina
menetelmien ominaisuuksina. Tulosten pitevyys/laatu sai kuitenkin ristiriitaisia tuloksia,
miké saattaa johtua sen kattaman aihepiirin laajuudesta (tulosten laatu riippuu havaittujen
ongelmien maérén lisdksi myds muista asioista, kuten kerrotaan kohdassa 20.7).

Joitain ominaisuuksia kuten tiedon saatavuutta menetelmén avulla pidettiin hyvind puolina
melkein kaikille menetelmille, mutta noin puolet ominaisuuksista tuotiin esiin péddasiassa
menetelméin heikkouksina (kaikki tulokset eivit ndy taulukossa 2). Téllaisina heikkouksina
tuotiin esiin johdon tuki, prototyypin saatavuus, asiantuntemuksen saatavuus, nopeus,
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kayttdjan osallistuminen, suorituksen helppous, dokumentoinnin helppous, oikeiden kéyttijien
loytdminen, tulosten pitevyys/laatu, tulosten uskottavuus, sekd tulosten oikea-aikaisuus.
Tama tulos heijastaa huolta menetelmien monimutkaisuudesta ja kéytettdvyydesta.

Taulukko 2: Kolme huonointa ja parasta ominaisuutta kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmissa (Vredenburg
etal., 2002)

Muodollinen heuristinen
arviointi
Epamuodollinen
asiantuntija-arvio
Iteratiivinen suunnittelu
Prototyyppi ilman
kaytettavyystestia
Kenttatutkimukset
kaytettavyystestaus
kéyttajahaastattelu
Fokusryhmét
Tehtavaanalyysi
osallistava suunnittelu
kayttajavaatimusanalyysi

Kysely

Korttien lajittelu

resurssitarve

©
+
-
)
+
-
:
w
.
+
no
)
w
+

halpa hinta 7+ 7+

johdon tuki 6+
(management buy-in)

prototyypin saatavuus 16- 3- 2+

asiantuntemuksen | 3- 4-
saatavuus

tiedon saatavuus 3+ | 2+ 3+

prosessi

nopeus | 10+ | 22+ | 24- 3- 17- 3 | 2 7+ 7- 2-

2+

osallistujien yhteistyd 3+ 2- 3+

kayttajan | 7- 10- 4+ 4+ 2+
osallistuminen

kaytannon 3+ 3
yhteensopivuus

suorituksen helppous 4-

monikayttdisyys 4-

dokumentoinnin 3- 2- 2+
helppous

oikeiden kayttajien
[6ytdminen

tulokset

tulosten | 6+ 7+ | 24+ 6+ 9+ | 8+ | 2+ | 14+ | 3+ | 5 3-
patevyys/laatu | 10- | 17- | 20- 8- 8- 3 | 4- 9- 8-

asiayhteyden 19+ M+ | T+ | 2+ 10+ | 4+ | 3+
ymmartaminen

2+

tulosten uskottavuus 9- 5- 2-

tulosten vaikutus

tulosten oikea-
aikaisuus

Vhieens (+/ 25 41+ 60+ ok Tdee T18e 1108 T 25 [i5+ 11+ [5+ e
20- | 31-  60- 14- | 34- | 22- 13- | 14- | 19- 7- | 0-| 7

6+
0-

Myos Wixon (2003) on ottanut kantaa siihen, mité piirteité tulisi korostaa menetelmien vertai-
lussa. Hén listasi kolme ammattilaisten mielesti patevéd ohjetta menetelmien valinnalle:

kyky tunnistaa kayttoliittyméaongelmia,

menetelmén kayttdjan tarvitsemat taidot, ja

kayttoon tarvittavat resurssit.

Wixon toteaa myos, ettd pelkkd tehokkuuteen tuijottaminen ei riitd. Vaikka Idydettéisiin
menetelmi, joka 16ytdd 100 % ongelmista yhdelld kéyttdjdlla, niin menetelmdd ei kaytetd
tuotekehityksessd, jos se ei sovellu organisaation tuotekehitysprosessiin.
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Menetelmien valinnassa joudutaan usein tekemddn péétoksid laadun ja hinnan vililld. Jos
halutaan kayttdd menetelmid, joka tuottaa paremmat tulokset, siitdi on my0s maksettava
suuremmat kustannukset. Vastaavasti voidaan valita kevyempi menetelm4, jolla ei saavuteta
yhté hyvia tuloksia, mutta, jonka kdyttdminen maksaa vihemmaén.

20.4. Tehtyja arviointimenetelmien vertailuja

Useissa tutkimuksissa verrataan erilaisia arviointimenetelmid. Téssd esitellddn muutama
tillainen tutkimus tuloksineen. Tutkimukset on valittu siten, ettd ne koskevat yleisesti tunnet-
tuja menetelmid. Vaikka téssd esitellddnkin nédiden tutkimusten tuloksia, niitd ei kuitenkaan
kannata lukea kirjaimellisesti. Vertailututkimusten tekemisessé tulee ottaa huomioon monia
seikkoja, jotta tuloksista saadaan luotettavia ja vertailukelpoisia. Useat tutkimukset sisdlti-
vitkin ongelmia, jotka saattavat johtaa tulosten viiristymiseen. Arviointimenetelmien
vertailun vaikeutta kisitelldénkin raportissa myShemmin.

20.4.1. Asiantuntija-arvio vs. kaytettavyystestaus

Kohta pohjautuu kokonaisuudessaan Doubledayn ja muiden (1997) tekemidin tutkimukseen,
jossa arviointimenetelmien kaytolld yritetddn saada tietoa sovelluksen kdytettivyydesti, jotta
sovellusta voitaisiin kehittdd. Vertailun kohteena ovat siis asiantuntija-arviointi ja kdytetta-
vyystestaus. Kdytettdvyysasiantuntijat suorittivat asiantuntija-arvioinnin Nielsenin heuristisen
tarkistuslistan pohjalta ja kiytettdvyystestissd kayttdjien suoritukset videoitiin ja tehtéviin
kuluneet ajat kirjattiin ylos. Testit suoritettiin kontrolloiduissa olosuhteissa. Tutkittavana
sovelluksena oli tiedonhaku-ohjelma.

Asiantuntija-arvion teki viisi yliopiston kdytettdvyysasiantuntijaa. He eivét kuitenkaan olleet
tiedonhaun asiantuntijoita. Asiantuntijoille esiteltiin ja selostettiin sovelluksen toimintaa
ennen arviointia. He tekivdt sovelluksella kaksi ldpikdyntid kdyttden hyvdkseen seitsemidé
vihitellen vaikeutuvaa tehtdvdd, jotka tutkimuksen tekijdt antoivat heille. Asiantuntijat
etenivit omalla tahdillaan ja koko tapahtuma kesti hieman yli tunnin. Aikarajoituksia ei
kuitenkaan ollut.

Kaytettdvyystestiin osallistui 20 yliopisto-opiskelijaa. Ennen testid he tayttivit kyselyn, joka
koski heiddn kokemustaan tietokoneen, Microsoftin tietokannan ja SQL:n kaytossd. Testi-
kayttajat tekivat joukon tehtdvid, joiden aikana heitd pyydettiin ajattelemaan déneen. Heiltd
kului tehtdvien suorittamiseen aikaa maksimissaan noin 30 minuuttia. Testitilanne videoitiin
myOhempéd analysointia varten. Testin jilkeen testikdyttéjid pyydettiin vastaamaan kyselyyn,
joka koski tyytyvédisyyttd joihinkin ohjelmiston piirteisiin. Kysymykset koskivat erilaisia
kiytettdvyyden osa-alueita kuten joustavuus sekd virheiden vélttdmisen ja korjaamisen
helppous. Testikdyttdjéat arvioivat nditd ominaisuuksia asteikolla 1-7. Testin jilkeen haluttiin
myds testata, kuinka hyvin kayttdjad muisti tiedonhaun tydvaiheet. Testikdyttdjid pyydettiin
kuvaamaan vaiheet, jotka tarvitaan, kun kéayttdjd ldhettdd haun tietokantaan. Vaiheiden
kuvauksen aikana kéyttdja ei saanut katsoa sovellusta.

Viisi asiantuntijaa 16ysi sovelluksesta 86 ongelmaa ja 20 testikdyttijdd kohtasi 38 ongelmaa.
Téssd on kuitenkin huomattava, ettd ongelman méiérittely ei ollut tarkkaa. Ongelmien rajaami-
nen oli hankalaa. Osa ongelmista saattoi sisdltdd useita seurauksia, jotka toinen asiantuntija
olisi madritellyt useaksi eri ongelmaksi. Tama piirre koskee sekd asiantuntija-arvion ettd
kiytettdvyystestin kautta l0ytyneitd ongelmia. Ongelmien pééllekkiisyyksien poistaminen
todennékdisesti pienentdisi ongelmien méadriaa. Tuloksista my0s huomattiin, ettd kdytettivyys-
testissd 10ydetyt 38 ongelmaa eivét kaikki sisdltyneet asiantuntija-arvioinnin ongelmiin.
Kaytettavyystestissd 10ydetyistd ongelmista 39 % (15/38) ei 1oytynyt asiantuntija-
arvioinnissa. Jos kdytettdvyystestid siis ei olisi tehty, moni ongelma olisi jdényt huomaamatta.

Kun verrataan menetelmien vaatimia kustannuksia, tdssd tutkimuksessa otettiin huomioon
vain arviointimenetelmiin kuluneet ajat. Asiantuntija-arviointiin kului kokonaisuudessaan
33,5 tuntia. Tdmi koostui 6,25 tunnista asiantuntijoiden arviointia, 6,25 tunnista muistiin-
panojen tekemistd sekd 21 tunnista tulosten puhtaaksi kirjoittamista ja tulkitsemista.
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Kaytettdvyystestiin  kului kokonaisuudessaan aikaa 125 tuntia. Kahdenkymmenen testi-
kiyttdjan testeihin kului aikaa yhdeltd tutkijalta 25 tuntia. Kun testid oli valvomassa kaksi
tutkijaa, se tekee yhteensd 50 tuntia testeihin kulunutta aikaa. Tilastollisen analyysin teke-
miseen kului vield 75 tuntia.

Vaikka molempien arviointimenetelmien tarkoituksena on l0ytdd kéytettivyysongelmia, ne
ovat kuitenkin melko erilaisia menetelmié. Kéytettdvyystestissd saadaan selville minkélaisissa
tilanteissa ja missd tehtivissd kéyttdjdlld on ongelmia. Kéytettdvyystestaus ei kuitenkaan
kerro, mistd ndmé ongelmat johtuvat. Asiantuntija-arviolla taas saadaan paremmin selville,
miksi jokin asia voi johtaa virheeseen ja mitd asian parantamiseksi voisi tehdd. Tdma kertoo
siitd, ettd kdytettdvyystesti on hyvd menetelmd l0ytdméaén ongelmien seurauksia, kun taas
asiantuntija-arvio pyrkii 16ytdmédn ongelmien aiheuttajia ja voi jopa auttaa ongelmien
ratkaisuissa. Doubledayn ja muiden (1997) mukaan asiantuntija-arvio onkin parempi mene-
telmé, koska se tuottaa ongelmien syitd ja ratkaisuja ongelmiin lyhyessd ajassa, kun taas
kiytettdvyystestaus tuottaa vdhemmin ongelmia ja vie paljon enemmén resursseja kuin
asiantuntija-arvio.

20.4.2. Kuuden arviointimenetelman vertailututkimus

John ja Marks (1997) tekivat tutkimuksen, jossa he vertailivat perdti kuutta eri arviointi-
menetelmdd. Tdmi kohta pohjautuu kokonaisuudessaan Johnin ja Marksin (1997) tekemiéin
tutkimukseen. Tavoitteena oli tutkia tehokkuuspuun avulla menetelmien muutosvoimaa.
Tutkimukseen valittuja menetelmid voidaan kiyttdd tuotteen iteratiivisessa suunnittelussa:
kognitiivista lapikdyntid (luku 9, Ranne), GOMSia (luku 12, Heimonen), heuristista arviointia
(luku 8, Korvenranta), vaatimusanalyysiéd, kdyttdjdn toimintojen kirjaamista, sekd pelkkéa
madrittelydokumentin  (spesifikaation) lukemista. Vaatimusanalyysi (claims analysis)
madriteltiin  Kelloggin (1989) sekd Carrollin & Rossonin (1991) tutkimusten mukaan.
Kayttdjan toimintojen kirjaamisen (User Action Notation) on tarkoitus tuottaa yksikésitteinen
madrittely sovelluksesta. Tdmén menetelmén pohjana kéytettiin tutkimuksia Siochi & Hartson
(1989) seka Hartson ja muut (1990).

Kaikki tutkimuksessa kiytetyt menetelmét eivit ole tarkoitettuja puhtaasti kéytettdvyyden
arviointiin ja kdytettdvyysongelmien etsimiseen. Kéyttdjén toimintojen kirjaamisella 16ydetyt
ongelmat havaittiin 1dhinnd sivutuotteena menetelmidn kaytossd. Tdma onkin Johnin ja
Marksin (1997) mielestd luontevaa, silld timidn menetelmén tarkoitus ei olekaan tunnistaa
kaytettdvyysongelmia, vaan tuottaa yksikasitteinen méadrittely sovelluksesta.

Tutkimus toteutettiin siten, etti kuusi yliopisto-opiskelijaa jakoi menetelmit keskenién.
Kukin opiskelijoista perehtyi yhteen menetelméién ja arvioi kayttoliittymén tdmin mene-
telmén mukaan. Arviointimenetelmid kéytettiin siis sovelluksen suunnitteluvaiheessa ja arviot
tehtiin 35-sivuisen kayttoliittymékuvauksen pohjalta. Kun ongelmat oli saatu selville, tutki-
musryhmén kanssa tydskennellyt ohjelmoija kdvi ongelmat ldpi ja luokitteli ne sen mukaan,
mitkd olivat oikeita ongelmia sovelluksessa ja mitkd eivdt. Han teki kunkin menetelmén
avulla 16ytyneiden mielestdén todellisten ongelmien pohjalta uuden korjatun version sovel-
luksesta. Muodostetuille versioille tehtiin lopuksi kdytettivyystestit, jotta saatiin selville
niihin jddneet ongelmat.

Ohjelmoija oli tyoskennellyt arvioitavana olevan ohjelmiston kanssa jo melkein 10 vuotta.
Vaikkei hidn ollut maéirittelyn kirjoittaja, hdn oli osallistunut tyohon ja ohjelmoinut osan
sovelluksesta. Hénelld oli myds jonkin verran perustietoja tutkimuksessa kdytetyistd mene-
telmistéd, muttei juurikaan kdytettdvyyteen liittyvad kokemusta.

Menetelmien avulla 16ytyi kaiken kaikkiaan 323 ongelmaa; vaatimusanalyysilld 24, kogni-
tiivisella lapikdynnilld 42, GOMSilla 44, heuristisella arvioinnilla 127, kéyttdjén toimintojen
kirjaamisella 17 ja maédrittelyn ldpikdynnilld 69. Tarkemmin eri menetelmilld havaittujen
ongelmien méarét kuvataan taulukossa 3. Koska ryhma oli tekeméssé uusia versioita vanhasta
ohjelmasta, oli 16ydettyjen ongelmien joukossa myds ongelmakuvauksia, jotka eivit koske-
neet muokattavaa versiota sovelluksesta. Nama ongelmakuvaukset karsittiin joukosta. Loput
laaditut ongelmakuvaukset (284 kpl) annettiin ohjelmoijalle, joka perehtyi niihin tarkemmin.
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Ohjelmoijan mielestd joukossa oli muutama kuvaus, jotka kiytdnnossd sisdlsivdt useamman
ongelman; ndmé kuvaukset hin jakoi useaksi eri ongelmaksi. Osa ongelmakuvauksista koski
sellaisia osia sovelluksesta, joita ei ollut vield toteutettu. Tdmén johdosta kuvauksista
karsittiin my0s ne, joiden olemassaoloa ei voitaisi testata kdytettavyystestilla.

Taulukko 3: Kaytettavyysongelmien maara eri vaiheissa. Muokattu ja suomennettu John ja Marks (1997).

Kaikki Ohjelmoijalle  Ohjelmoijan  Kuvaukset, Ei-ongelmien  Kaytettavyys-
loydetyt annetut mielesté joita ei pida prosentti- ongelmien
Menetelma ongelmat ongelmat ongelmia ongelmina maara maara
Vaatimusanalyysi 24 24 25 6 24 % 19
Kognitiivinen
Iép?kéynti 42 42 42 2 5% 40
GOMS 44 44 45 6 13 % 39
Heuristinen arviointi 127 88 88 24 271 % 64
Kéyttajan
toimintojen 17 17 17 14 82 % 3
kirjaaminen
Maarittelyn 0
lukeminen 69 69 69 4 6 % 65
Yhteensé 323 284 286 56 20 % 230

Ohjelmoija teki ongelmiin korjausehdotukset ja mietti jokaisen ongelman korjaustirkeyden.
Ohjelmoijan mielesté 20 % hénelle annetuista ongelmakuvauksista ei ollut sovelluksen oikeita
kaytettdvyysongelmia. Ohjelmoijan tekemén karsinnan jalkeen jiljelle jdi noin 100 ongelmaa.
Naéistd hén korjasi ne virheet, joiden muuttamista piti tirkeana (taulukko 4). Hén teki kunkin
menetelmin avulla 16ytyneiden ongelmien pohjalta uuden korjatun version sovelluksesta.
Néamaé viisi versiota olivat: alkuperidinen sovellus sekd kognitiivisen ldpikdynnin, GOMSin,
heuristisen analyysin sekd maéirittelyn ldpikdynnin soveltamisella havaittujen ongelmien
pohjalta tehdyt uudet versiot. Kéyttdjan toimintojen kirjaamisessa havaittujen kaytettdvyys-
ongelmien joukossa ei ollut yhtddn niin merkittdvad ongelmaa, etti sen perusteella olisi tehty
muutoksia alkuperdiseen ohjelmaan.

Taulukko 4: Ohjelmoijan tekemien muutosten maaréat (John & Marks, 1997).

Karsinnan  Muutokseen Prosentti, Koodissa tehtyjen
jalkeen johtaneet joka johti muutosten maara

Menetelma ongelmia ongelmat muutokseen
Vaatimusanalyysi 11 0 0 0
Kognitiivinen lapikaynti 15 11 73 5
GOMS 10 3 30 3
Heuristinen arviointi 41 7 17 2
Kayttajan toimintojen kirjaaminen 0 0 0 0
Maarittelyn lukeminen 23 9 39 7
Yhteensa 100 30 30

Seuraavaksi oli vuorossa kdytettdvyystestien tekeminen, jotta saatiin tietdd, mitkd ongelmat
vield esiintyivét sovelluksessa. Testeihin osallistui 20 kdyttdjad, 4 kunkin version testaami-
seen. Kaikki kaytettdvyystestit videoitiin. Testikdyttdjille opetettiin &d4neenajattelua ja he
saivat harjoitella sitd ennen testid pasianssia pelaamalla. Kéyttdjille ei annettu mitién itse
sovellusta koskevia ohjeita tai neuvoja.

Téssd vaiheessa ennustetuista 100 ongelmasta karsittiin pois sellaiset ongelmat, jotka eivét
koskeneet itse kayttoliittyman kayttdd, vaan ennemminkin tekstin luettavuutta ja vastaavia
asioita. Sen liséksi seurattavia tapahtumia saatiin vield karsittua 54:84n, koska jotkut ongelmat
esiintyivét testikdyttdjien samanlaisena toimintana. Tamén karsinnan jilkeen

vaatimusanalyysilld ennustettuja ongelmia oli jaljelld 10,

kognitiivisella lapikdynnilld ennustettuja 8,

GOMSilla ennustettuja 10,

heuristisella arvioinnilla ennustettuja 15,
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kéyttdjan toimintojen kirjaamisella ennustettuja 0, ja
madrittelyn lukemisella ennustettuja 16.

Yhteensé ennustettiin, ettd ongelmia olisi jaljelld siis 54. Kaikki testeistd saadut videot kéytiin
lapi ja katsottiin esiintyvétkd mainitut ongelmat sovelluksen uusissa versioissa vai ei.

Taulukko 5: Kaytettavyystestilla saadut tulokset. Koottu John ja Marks (1997).

Toisen karsinnan Kaytettavyystestilla Jiljelle jaaneiden
jalkeen ennustettuja I6ydetyt ongelmat ongelmien

Sovelluksen versio ongelmia prosenttimaarat
Kognitiivinen lapikaynti 8 5 63 %
GOMS 10 1 10 %
Heuristinen arviointi 15 2 13 %
Maarittelyn lukeminen 16 1 6 %
Alkuperdinen sovellus 54 26 48 %

Testeissd havaittiin, ettd alkuperdisessd muuttamattomassa sovelluksessa esiintyi 26 ongelmaa
eli 48 % 54 ongelmasta. 48 % ennustetuista ongelmista oli siis todellisia ongelmia, jotka
kayttdjat kohtasivat kéytettavyystestissd. Kognitiivisen ldpikdynnin versiossa oli korjausten
jilkeenkin 5 ongelmaa kahdeksasta tdlld menetelmilld ennustetusta ongelmasta. GOMS-
versiossa esiintyi vield 1 ongelma kymmenests, heuristisen analyysin versiossa 2/15 ja
médrittelyn lukemisen versiossa 1/16. Parhaiten korjaukset olivat onnistuneet maiirittelyn
lukemisen ennustamien ongelmien tapauksessa. Vain 6 % menetelmidn ennustamista ongel-
mista havaittiin kaytettdvyystestisséd korjausten jilkeen. Toisaalta tdmé voi johtua siitdkin, ettd
ennustetut ongelmat eivit olleet edes todellisia.

Hartson ja muut (2003) ovat tulkinneet timén tutkimuksen tulokset siten, etté eniten ongelmia
16ytdd heuristinen arviointi, tdmin jidlkeen jirjestyksessd tulevat maidrittelyn ldpikéaynti,
GOMS, kognitiivinen ldpikdynti, vaatimusanalyysi ja viimeisend kédyttdjin toimintojen kirjaa-
minen. Paras menetelmi muutokseen johtavien ongelmien méirdn nakokulmasta (taulukko 4)
on kognitiivinen ldpikdynti (73 %) sen jélkeen tulevat médrittelyn ldpikéynti (39 %), GOMS
(30 %), heuristinen arviointi (17 %) sekd viimeiselld tilalla vaatimusanalyysi (0 %) ja
kéyttdjan toimintojen kirjaaminen (0 %).

Tutkijat totesivatkin tutkimuksen tuloksena, ettd ndma tutkitut arviointimenetelmét eivit ole
niin tehokkaita kuin toivoisi, mutta tilanne ei ole kuitenkaan toivoton. Téssid tutkimuksessa
kaytettiin tehokkuuspuuta tutkimusongelman asettelussa (kuva 2). Tarkastellaan seuraavaksi
taulukon 5 tuloksia tehokkuuspuuhun sijoitettuna. Vain 11 % laadituista ongelmakuvauksista
johti toivottuun tulokseen, eli virheiden vdhenemiseen sovelluksessa. Suurimmassa osassa
ongelmakuvauksista muutosvoima jdi lilan pieneksi: 35 ongelmaa péadtettiin jattaa
korjaamatta. Niistd 22 oli ongelmia, joita kiyttdjit eivit edes kohdanneet, mutta yhteensd 13
niistd ainakin yksi kayttdja kohtasi. 24 % ongelmista oli siis hukattuja mahdollisuuksia.

Korjaamatta jétetyistd ongelmakuvauksista 40,7 % oli tuhlattuja resursseja — eli tdssi viitataan
sithen tyohon, jota tehtiin etsittdessd arviointimenetelmilld ongelmia, joita sitten ei paitetty-
kddn korjata. Onneksi ohjelmoija ei ldhtenyt néitd muuttamaan. Hén olisi vain tuhlannut
enemman resursseja. Yhteensd muissa ei-toivotuissa vaihtoehdoissa tuhlattujen resurssien
osuudeksi tulee 18,5 %, jos ei oteta huomioon viimeistd vaihtoehtoa 7. Suunnittelumuutoksen
myotd lisdd ongelmia aiheutettiin vaihtoehdossa 3 — yhteensd 3 uutta havaittua ongelmaa.
Hyvé tulos on kuitenkin se, ettd resursseja eniten tuhlaava vaihtoehto 6 véltettiin kokonaan.
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Vahemman ongelmia | 6/11 % 1 - Tehokas muutos

% Muutettu | 13 Samat ongelmat 4/ 7,5% 2 - Tuhlattu resurssi
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Esiintymis- Muutosvoima Suunnittelumuutoksen
ennuste vaikutus

Kuva 2: Tehokkuuspuu ja tutkimuksen tulokset. (John & Marks, 1997).

20.4.3. Tutkimusten ongelmia

Menetelmien vertaaminen on vaikea tehtivd monestakin syystd. Ehkd kaikkein tirkein
vertailujen tekemistd héiritseva tekiji on standardoimattomat menetelméit, joilla kdytettdvyys-
tutkimusta tehddin. Menetelmistd on olemassa liian monia erilaisia variaatioita. On vaikeaa
tehdd vertailuja ja varsinkin lukea niistd tehtyjéd raportteja, kun jokaisessa tutkimuksessa on
kdytetty hieman erilaista versiota. Talloin vertailuja ei voi vertailla keskenédén. Jotta mene-
telmié voitaisiin tehokkaasti vertailla, pitiisi ensin menetelmét itsessddn saada standardoitua.

Kohdassa 20.4.1 kisitellyssd tutkimuksessa kéytettiin kdytettdvyystestid toisena menetelména.
Téssd tutkimuksessa kéytettdvyystestiin ajateltiin tarvittavan 20 testikdyttdjds, vaikka yleensi
kaytettdvyystestiin riittdd pienempikin testikdyttdjamadrd. He myds kerdsivdt kvantitatiivista
tietoa testin aikana ja tekivdt testin tuloksista tilastollisen analyysin. Mydskddn tima ei
yleensd kuulu kaytettdvyystestiin. Tamé selkeédsti huononsi kaytettdvyystestin asemaa tdssi
vertailussa, silld tutkijat nimenomaan valittivat sitd, kuinka paljon resursseja tima menetelmé
vie. Tosin myd&skéén asiantuntija-arviota ei ollut tutkimuksessa kdytetty niin kuin sitd yleensd
kaytetdan.

Menetelmien kayttdjatkin — kdytettdvyysarvionnin tekevét asiantuntijat — vaikuttavat merkit-
sevisti vertailututkimuksen tuloksiin. Esimerkiksi jos asiantuntija-arvioinnin tekee 5 asian-
tuntijaa, joista yksikdén ei ole sovellusalueen asiantuntija, ovat tulokset varmasti erilaisia kuin
jos arvioinnin tekee 5 sovellusalan asiantuntijaa. Arvioijan vaikutusta tuloksiin kisitellddn
paremmin raportin luvussa 19 (Perild).

Arvioijan vaikutuksen ongelma siséltyy kohdassa 20.4.2 késiteltyyn tutkimukseen. Kyseisessa
tutkimuksessa menetelmid kayttivdt opiskelijat, jotka eivét aikaisemmin olleet tutustuneet
nithin. He opettelivat kdyttiméadn menetelméd samalla kun arvioivat sovellusta kyseisen
menetelmin avulla. Tulokset poikkeavat varmasti sellaisista tuloksista mitd kokeneemmat
tutkijat saisivat menetelmid kayttdmalla.
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20.5. Tulosten vertailupohja

Kuten edelld ndhtiin, menetelmid verrataan usein toisiinsa niiden avulla 10ydettyjen ongel-
mien lukuméérien avulla ja ndin voidaan saada tietoa ainoastaan menetelmien keskindisestd
paremmuudesta. Joskus voidaan kuitenkin tarvita tietoa my0s jonkin menetelmén absoluutti-
sesta suorituskyvystéd. Standardiongelmajoukko on mahdollisimman tdydellinen listaus tutki-
muksessa kiytettdvan sovelluksen kiytettivyysongelmista. Se sisdltdd siis kaikki sovelluk-
sessa olemassa olevat todelliset ongelmat. Standardiongelmajoukko on erittdin tdrked osa
arviointimenetelmien vertailua. Sen l0ytdminen tai tuottaminen on vaikeaa. Hartsonin ja
muiden (2003) mielestd standardiongelmajoukon 16ytdmiseen on nelji erilaista menettely-
tapaa:

tunnettujen kaytettivyysongelmien kylvédminen,
laboratoriopohjainen kaytettdvyystutkimus,

asymptoottinen laboratoriopohjainen kaytettdvyystutkimus seka
vertailtavilla menetelmilld 16ydettyjen ongelmien yhdistdminen.

20.5.1. Kaytettavyysongelmien kylvdminen

Tunnettujen kéytettivyysongelmien kylviminen (seeding with usability problems) perustuu
oletukseen, ettd kiytossd on ohjelma, jossa ei ole kidytettivyysongelmia. Téhidn tutkijat
lisddvat haluamansa kaytettdvyysongelmat. Hartsonin ja muiden (2003) mielestd timi on yksi
harvoista menettelytavoista, joiden avulla tutkijat tietdvit kaikki kaytettdvyysongelmat, jotka
esiintyvit ohjelmassa. Kuitenkin timé pitdd paikkansa vain jos oletetaan, ettei alkuperiisessa
ohjelmassa ollut ongelmia ennen kylvamista.

Ongelmien kylvdmisessé piilee vaara, ettd kun tutkija kylvdd yhden ongelman tutkittavaan
sovellukseen, tdstd yhdestd ongelmasta tuleekin useita ongelmia testikdyttéjélle. Tutkija ei siis
voi kuitenkaan olla aivan varma mitd ongelmia aiheutuu kylvetystd ongelmasta. Esimerkiksi
linkin nimen muuttaminen toiseksi voi vaikuttaa koko sovelluksen kidytettivyyteen ennalta
arvaamattomalla tavalla. Kayttijat eivét tyypillisesti arvioi linkkien nimii irrallaan toisistaan,
vaan osana koko sovellusta. Jos yksi linkki on nimetty toisin, voi kdyttdjd joutua ihan uusille
teille ja tormétd aivan uusiin ongelmiin yhden ongelman kylvimisen seurauksena.

Osa arviointimenetelmien tutkijoista vierastaa kdytettivyysongelmien kylvimistd. Arviointi-
menetelmien tutkimuksen tulos saattaa riippua liikaa tutkijan taidosta kylvéd aidonkaltaisia
ongelmia. Vaikka ongelmat lisddvé tutkija olisikin kokenut, niin asetellut ongelmat eivit
kuitenkaan korvaa oikeiden ongelmien vaihtelevuutta, ylldtyksellisyyttd ja todellisuutta.
(Hartson et al., 2003)

20.5.2. Laboratoriopohjainen kaytettavyystestaus

Standardiongelmajoukon muodostukseen kaytetddn kaikkein eniten laboratoriopohjaista
kaytettdvyystestausta (laboratory-based usability testing). Testit vievét paljon resursseja ja
niilld on my6s muita heikkouksia. Esimerkiksi tehtdvien valinta vaikuttaa suuresti siihen,
mitkd ongelmat nousevat testeissd esille (Koskinen, luku 13). Myo6s laboratorioymparistd
saattaa vaikuttaa testikdyttdjiin. Testeistd saadaan tulokseksi joukko ongelmia, jotka
testihenkilot kohtasivat.

Laboratoriotestienkin havainnoista joudutaan joskus miettimédn, ovatko ne todellisia
ongelmia, vaikka ne ovat tulleet esille testeissd. Tdssd voidaan ottaa avuksi asiantuntija-arvio.
Niin voidaan rajata pois osa ongelmista, joiden ei ajatella olevan todellisia, kdyttdjén oikeassa
kayttokontekstissa kohtaamia ongelmia. Tdma parantaa standardiongelmajoukon tarkkuutta ja
laatua. (Hartson et al., 2003)
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20.5.3. Asymptoottinen laboratoriopohjainen kaytettavyystutkimus

Kaytettdvyystesteihin osallistuvien henkiléiden maédrd tulee ongelmaksi myos standardi-
ongelmajoukkoa kootessa. Monien testien tekeminen vie paljon resursseja ja tulee kalliiksi.
Lopullinen 16ydettyjen ongelmien miird on péiteltdvissd asymptoottisesti, kun testeissi
kdyneiden kéayttdjien médrd kasvaa. Asymptootilla tarkoitetaan siis suoraa, jota ongelmien
méérd jatkuvasti 1dhestyy, kun kéyttdjien madrd kasvaa. Asymptootin tasoa voidaan pitdd
hyvdnd arviona ongelmien kokonaisméddrdstd. Silld pyritddn siis ennustamaan lopullista
ongelmien méérad, kun testikdyttdjid ei ole tarpeeksi. (Hartson et al., 2003)

20.5.4. Yhdistetty kaytettavyysongelmien joukko

Yhdistetty kéytettdvyysongelmien joukko tarkoittaa eri menetelmien havaintojen
yhdistdmistd. Standardiongelmajoukkoon otetaan kaikki ongelmat, jotka 18ydetddn, kun
sovelletaan verrattavia arviointimenetelmid toisistaan riippumatta. Tdmédn menettelytavan
hyvé puoli on siind, ettei tarvita erikseen resursseja standardijoukon etsimiseen. Kun tutki-
musta tehdddn talla tavalla, ei voida kuitenkaan sanoa mitddn arviointimenetelmien pétevyy-
desté, eli siitd kuinka tehokkaasti menetelma 10ytéa todellisia virheitd. (Hartson et al., 2003)

20.6. Arviointimenetelmien tarkka vertailu

Seuraavaksi esitellddn tapa, jolla menetelmien vertailuun voitaisiin tuoda standardoituja piir-
teitd. Tassd keskitytddn vain formatiivisten arviointimenetelmien vertailuun. Tutkijat perus-
televat valintaa silld, ettd suuri osa menetelmistd pyrkii nimenomaan tuotekehitysprosessin
aikana 16ytdmédan suunnitteluvirheiti, jotta niitd voitaisiin sitten korjata (Hartson et al., 2003).

Tarkastellaan ensin arviointimenetelmien vertailua isossa mittakaavassa. Kuvassa 3 esitetddn
Hartsonin ja muiden (2003) julkaiseman kisitekaavion mukaelma. Tahén versioon késite-
kaaviosta on lisdtty muutamia reaalisen kriteerin kdyttometodeja. My0s kaavion lukemista on
yritetty helpottaa antamalla enemman tietoa prosessin kulusta.

Ensimmdisend vaiheena, kun halutaan verrata arviointimenetelmid, pitdd paittdd, mikd on
pddkriteeri (ultimate criterion), jonka suhteen menetelmid halutaan verrata. Péadkriteerin
pitiisi vastata toiminnan pdamaarad. (Hartson et al., 2003) Péadkriteerind voisi olla esimerkiksi
”kyky parantaa sovellusta mahdollisimman nopeasti” tai “kyky saada aikaa mahdollisimman
ongelmattomia sovelluksia”.

Koska tillainen péékriteeri on vield liian yleiselld tasolla, jotta arviointimenetelmié voitaisiin
oikeasti verrata sen suhteen, pitdd kehittdd padkriteerid kuvaava reaalinen kriteeri (actual
criterion). Reaalisen kriteerin pitdd olla niin muotoiltu, ettd sen avulla arviointimenetelmid
voi verrata. (Hartson et al., 2003) Esimerkkini voitaisiin etsiéi reaalisia kriteereitd edellisen
esimerkin pédkriteerille, joka koski kykyé saada aikaa mahdollisimman ongelmaton sovellus.
Reaalinen kriteeri voi olla esimerkiksi, ettd "arviointimenetelma 16yté4 kaikki ongelmat, joita
sovelluksessa on”. Tdmén tasoisen kriteerin avulla voimme jo verrata menetelmié toisiinsa.

Yleensd arviointimenetelmid vertaillessa tarvitaan tietoa kaikkien ongelmien maérasta
sovelluksessa. Tétd joukkoa kutsutaan standardiongelmajoukoksi. Standardiongelmajoukko
toimii siis yleensé pohja-asteikkona arviointimenetelmié vertailtaessa. (Hartson et al., 2003)

Seuraavaksi pitdd selvittdd pohja-asteikko, jota vasten arvioidaan verrattavia arviointimenetel-
mid. Esimerkissd arviointimenetelmid on tarkoitus verrata sen mukaan, 10ytidvitko ne kaikki
ongelmat sovelluksesta. Pohja-asteikolla tarkoitetaan tissi esimerkissi niitd kaikkia ongelmia,
joita sovelluksessa on. Oletetaan, ettd sovelluksessa on kaiken kaikkiaan 20 ongelmaa ja
vertailtava arviointimenetelmd 10ytdd 5 niistd eli 25 % ongelmista. Téssd tapauksessa 20
ongelmaa on siis pohja-asteikko, jota vasten arviointimenetelmien tuloksia vertaillaan.
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Kuva 3: Kasitekartta kaytettdvyysmenetelmien vertailulle. Muokattu ja k&&nnetty suomeksi (Hartson et al., 2003).

Pohja-asteikko selvitetddn kayttdmélla jotakin menettelytapaa. Vaihtoehtoja menettelytavoiksi
esiteltiin kohdassa 20.5. Esimerkkind menettelytavasta voidaan mainita laboratoriopohjainen
kéytettdvyystestaus, jolla esimerkkitapauksessamme yritetddn selvittdd kaikki sovelluksessa
olevat ongelmat.

Jotta vertailu etenee, pitdd selvittdd reaalisen kriteerin arvo tekemilld kaytettdvyysarvio
jokaisen vertailtavana olevan arviointimenetelmén avulla. Esimerkissa reaalisen kriteerin arvo
on loydettyjen ongelmien lukuméard. Tuloksia, jotka saatiin menetelmien soveltamisesta,
verrataan pohja-asteikkoon.

Gray ja Salzman (1998) kiinnittivdt huomion useamman kriteerin tarpeellisuuteen. Jos tutkijat
vertaavat arviointimenetelmid vain yhden reaalisen kriteerin perusteella, se voi johtaa pia-
kriteerin merkittdvadn puutteellisuuteen. Yksi reaalinen kriteeri ei vélttdméttd kuvaakaan péa-
kriteerid tarpeeksi tarkasti, vaan tarvitaan useampia reaalisia kriteereitd. Tutkijoiden tulisikin
pyrkid ottamaan huomioon useampia kriteereitd kuin yksi, mutta kaikkia ei tietenkdén voi
ottaa huomioon. Riippuu suuresti padkriteeristd, mitka reaaliset kriteerit tulisi ottaa huomioon.

20.7. Arviointikriteereja

Yleisimmin kéytetyt reaaliset kriteerit arviointimenetelmien arvioimiseen ovat:
Kattavuus (Thoroughness): Menetelmén pitéisi 10ytd4 mahdollisimman monta sovelluk-
sen ongelmista.

Pdtevyys (Validity): Menetelmidn pitdisi 16ytdd ainoastaan oikeita vastauksia, eli
ainoastaan todellisia kdytettdvyysongelmia.

Toistettavuus/Luotettavuus/Kdyttévarmuu s (Reliability): Menetelmén pitéisi toimia
samalla tavalla ja antaa samanlaisia tuloksia kéyttokerrasta riippumatta.

Hartson ja muut (2003) ovat ottaneet kdyttoonséd vield muutaman muunkin kriteerin:
© Hyodyllisyys (Effectiveness): Tama kriteeri yhdistdd kattavuuden ja pétevyyden niin ettd
havaitaan mahdollisimman paljon kéyttéijélle vaikeita ongelmia.
Kustannustehokkuus (Cost effectiveness): Menetelmén kannattaisi saada mahdollisim-
man hyvit tulokset mahdollisimman véhilli resursseilla.
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Seuraavassa késitellddn néistd kolmea: kattavuutta, patevyyttd ja hyddyllisyytta.

20.7.1. Kattavuus

Kattavuus tarkoittaa sitd, ettd menetelmi 10ytdd mahdollisimman suuren osan sovelluksessa
esiintyvistd ongelmista. Kattavuus on yksi houkuttelevimmista kriteereisti. Totta kai halutaan,
ettd arviointimenetelmé 10ytdisi niin monta ongelmaa kuin on mahdollista. Hartsonin ja
muiden (2003) mukaan Sears (1997) mdiéritteli kattavuuden arviointimenetelmén l6ytdmien
ongelmien osuudeksi todellisista sovelluksessa olevista ongelmista, kuten kaavassa (1).

Kattavuus = Loydettyjen todellisten ongelmien maara (1)

Olemassa olevien todellisten ongelmien méara

Jos esimerkiksi tutkittu arviointimenetelma 16ysi 10 ongelmaa 20 todellisesta olemassa ole-
vasta ongelmasta, voidaan kattavuuden sanoa olevan 10/20=0,5. Kattavuuskriteeri voi saada
siis arvoja 0 ja 1 véliltd. Ne arviointimenetelmat, joilla kattavuus on pieni, eli kattavuusarvo
lahentelee nollaa, eivét 16ydad ldheskddn kaikkia kiytettdvyysongelmia, joita tutkimuksen
kohteena olevassa sovelluksessa on todettu.

Aina ei kuitenkaan riitd se, ettid saadaan tietdd kuinka suuren osan ongelmista arviointi-
menetelmi 16ytdd. Voi olla tirkedmpiad, ettd menetelmid 10ytdd varmasti vakavimmat
ongelmat ja sen lisiksi mielellddn muita ongelmia. Kattavuutta voidaan muokata hieman
siten, ettd painotetaan kattavuutta ongelmien vakavuudella.

Painotettu kattavuus > Vakavuus(Loydetty todellinen ongelma; ) )

> Vakavuus(Olemassa oleva todellinen ongelma;)

Kaavassa (2) Vakavuus(i) tarkoittaa kiytettdvyysongelman i vakavuutta. Painotettu katta-
vuuden laskutapa antaa enemmén pisteitd sellaisille arviointimenetelmille, jotka 16ytavat
vakavampia virheitd, ja jittdd vdhemmille pisteille vihemmin tirkeitd ongelmia 10ytdvat
menetelmat.

Toisaalta, jos ollaan erittdin tarkkoja vakavien ongelmien 16ytymisestd, saatetaan tarvita vield
erilainen tapa tarkastella kattavuutta. Joillekin tutkijoille voi olla hyodyllisempai tarkastella
kattavuutta eri vakavuusasteilla erikseen, esimerkiksi kaavan (3) avulla.

Loydettyjen todellisten ongelmien méira vakavuustasolla v 3
Kattavuus(v) = - - - — (3)
Olemassa olevien todellisten ongelmien mééra vakavuustasolla v

Kéytdnnon tuotekehityksessd ollaan kiinnostuneempia vakavimmista ongelmista ja jatetdan
pienemmit ongelmat vihemmalle huomiolle. Tuotekehityksessd voidaan olla kiinnostuneita
myds arviointimenetelmin 16ytdmien ongelmien vakavuuskeskiarvosta.

Y Vakavuus(Loydetty todellinen ongelma ) @)
Arviointimenetelméilld 16ydettyjen todellisten ongelmien maéra

Kaavan (4) lukua voitaisiin verrata toisista arviointimenetelmista saatuihin vastaaviin lukuihin
tai kaikista sovelluksessa olemassa olevista ongelmista laskettuun vakavuuskeskiarvoon..

Vakavuuskeskiarvo(arviointimenetelma) =

Vakavuuskeskiarvo(kaikki) = > Vakavuus(Olemassa oleva todellinen ongelma,) )

Olemassa olevien todellisten ongelmien maara

Myos kaava (5) antaa korkeita arvoja sellaisille arviointimenetelmille, jotka 16ytavét kaikkein
vakavimpia ongelmia, vaikka niméd menetelmit eivit saisikaan hyvid pisteitd kokonais-
kattavuudesta.

Pitd4 kuitenkin huomata, ettd ongelmilla voi olla erilaisia vakavuusasteita eri ihmisille. Toiset
saattavat kokea jonkin ongelman ylitsepddseméttomini, eivitka pysty jatkamaan tehtdvéaédnsa,
kun toisille saman ongelman ohittaminen ja tyon jatkaminen voi olla helppo juttu. Ongelmista
johtuvien seurauksien vakavuus télle kyseiselle kéayttdjille riippuu hdnen taidoistaan ja
taustoistaan. Kokeneempi kayttdja luultavasti selvidd helpommin ongelmien aiheuttamista
seurauksista. Jos kdytetddn menetelméda, jossa testikdyttdjid ei tavoiteta, vakavuuden arviointi
perustuu vain arvioijan kisityksiin; titi tarkastellaan enemmain luvussa 19 (Perdld).
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20.7.2. Patevyys

Pétevyys tarkoittaa tdssé sitd, kuinka hyvin menetelma tekee sen, mitéd sen on tarkoitus tehda.
Arviointimenetelmien vertailussa sen voisi muotoilla esimerkiksi, kuinka hyvin menetelmé
loytdd todelliset ongelmat. Hartsonin ja muiden (2003) mukaan Sears (1997) maéaéritteli
pitevyyden kaavan (6) avulla.

Pitevyys = Loydettyjen todellisten ongelmien maéra 6)

Kohtien mééré, jotka on mééritelty ongelmiksi

Pétevyys ja kattavuus voidaan laskea samoista tiedoista. Nédiden laskemiseksi tarvitaan tieto
kaikista todellisista ongelmista, jotka esiintyvdt standardiongelmajoukossa. Esimerkiksi:
arviointimenetelma 18ysi 20 ongelmaa ja standardiongelmajoukossa on 15 todellista, olemassa
olevaa ongelmaa. Todellisista ongelmista menetelmilld [0ydettiin ainoastaan viisi.
Menetelmdn pétevyys saisi arvon 5/20=0,25. Kattavuus saisi tdssd esimerkissd arvon
5/15=0,33. Arviointimenetelmét, jotka saavat pienid arvoja pétevyydestd, 16ytivit paljon
kohtia, jotka eivit ole todellisia ongelmia. Tam4 taas tuhlaa tutkijoiden ja kehittdjien aikaa,
jos aletaan korjata sellaisia kohtia, jotka eivit oikeasti ole ongelmia tai joihin kéyttdjit eivét
ikind torméa.

20.7.3. Hyddyllisyys

Hydodyllisyyskriteeri on Hartsonin ja muiden (2003) kehittdma. Heiddn mielestddn kattavuus
tai pédtevyys ei yksinddn ole tarpeeksi tehokkaita kriteereitd, joilla arviointimenetelmii
voitaisiin vertailla. He yhdistivit ndmé kaksi kriteerid ja muodostivat niistd kriteerin
hyddyllisyys. Yksinkertaisimmillaan kriteeri saadaan muotoon:

Hyddyllisyys = Kattavuus x Patevyys @)

Hyddyllisyyden arvot vaihtelevat vélilld nollasta yhteen, kuten kattavuuden ja pétevyyden
arvot. Jos jompikumpi, kattavuus tai pétevyys, on heikko, saa myds hyddyllisyys heikon
arvon. Jotta siis saadaan hyvi arvo hyodyllisyydelle, pitdd molempien ominaisuuksien olla
kunnossa.

Myos tédssd kriteerissd voidaan painottaa sen eri osia. Joskus halutaan painottaa hieman
enemmin esimerkiksi kattavuutta kuin pétevyyttd. Usein tutkijat hyvédksyvit sen, ettd he
kdyvit ldpi mieluummin hieman useampia ongelmia, joita kayttdjat eivat valttimattd edes
kohtaa, kunhan kattavuus saa tarpeeksi hyvén arvon.

Madrilliset ongelmien vertailut ovat hankalia ainakin sen vuoksi, ettd ongelmakuvaukset eivét
ole yhteismitallisia, vakavuuden arviointi tapahtuu useimmiten asiantuntijavoimin
perustamatta arviota todellisen kdyttdjin havainnoinnille, ja standardiongelmajoukkoa ei
tunneta.

20.8. Lopuksi

Kéytettdvyystutkimusmenetelmid voidaan vertailla moneen eri tarkoitukseen. Yksi haluaa
selvittdd, mikd menetelmé olisi paras niilld resursseilla, mitd kulloinkin on kiytettdvissa.
Toinen pitdd tdrkedmpéni, ettd menetelméd on nopea. Kolmas pitdd menetelméin tehokkuutta
tuotekehitysprosessissa tirkeimpand. Vertailututkimuksia 16ytyy monenlaisia. Tdmi onkin
yksi vertailututkimusten vaikeuksista. Tutkimusten lukeminen on hankalaa, kun tutkijat
kayttavat erilaisia kriteerejd, tutkivat eri variaatioita kdytettdvyystutkimusmenetelmistd ja
suorittavat vertailunsa eri lailla. Tutkimusalueelta puuttuvat standardit.

Helpoin tapa vertailla menetelmid on ajatella menetelmid terveelld jérjelld ja luokitella niitd
sen mukaan, mitd kukin menetelma vaatii ajalta, resursseilta ja sovelluksen tuotantovaiheelta.
Jos ei ole vilid, 16ytddkd menetelmé esimerkiksi 50 % vai 55 % ongelmista, ei vélttamatta
tarvita suuria vertailututkimuksia. Téllaisilla kdytdnnoén toimintatavoilla voidaan paitella,
milloin mitékin menetelméa mahdollisesti kannattaisi kayttaa.
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Myos tuotekehityksessd toimivat ammattilaiset ovat hyvid henkilbitd vertailemaan eri mene-
telmid, koska ndmd henkilot ovat todennikoisesti kdyttéineet eri menetelmid melko laajasti.
Heité pyydettiin mainitsemaan eniten kdyttimidan menetelmid. Tuloksena saatiin iteratiivinen
suunnittelu, kdytettdvyystestaus, tehtdvaanalyysi, epdimuodollinen asiantuntija-arvio ja kentté-
tutkimukset. Nditd menetelmid kdytetddn tuotekehityksessd, koska niilld ajatellaan olevan
eniten vaikutusta tuotekehitys prosessiin.

Jos kaytettdvyystutkimuksen menetelmid halutaan verrata oikein tarkasti, niin ettd saadaan
selville, mikd menetelmistd 16yt44 suurimman osan virheistd tai 16ytd4 ne oikeasti kéyttdjid
hiiritsevét virheet, tdytyy suorittaa paljon tarkempia tutkimuksia. Myoskddn tillaisilla tutki-
muksilla ei ole standardeja, joiden mukaan menetelmi tulisi vertailla. Hartson ja muut (2003)
esittelivdt tutkimustavan, jota heiddn mielestddn tulisi kdyttdd menetelmivertailussa. He
esittelivdt joukon kriteerejd, joista tdssd luvussa esiteltiin kolme: kattavuus, pitevyys ja
hyodyllisyys. Kukin néistd kriteereistd on helppo havaita tarkedksi tuotekehityksen kannalta,
jossa pitdd nimenomaan pyrkid 16ytdméién mahdollisimman suuri osa niistd oikeista kayttéjid
héiritsevistid ongelmista. Ndin sovelluksen kanssa ei tehdi turhaa ty6ta ja resursseja sdéstyy.

Jotta menetelmien tehokkuutta voidaan arvioida tietyn sovelluksen yhteydessd, pitdd vertail-
lusta sovelluksesta selvittdd sen standardiongelmajoukko. Millddn menettelytavalla ei kuiten-
kaan saada maééritettyd standardiongelmajoukkoa niin hyvin, ettid tulokset vastaisivat tdysin
todellisuutta.

Kaytettdvyystutkimuksen menetelmien vertailu on melko tuore tutkimusalue, eikd yleisesti
hyvéksyttyjd, luotettavia ja tehokkaita vertailutapoja menetelmikehityksen tueksi ole vield
kehitetty. Toivottavasti tulevaisuudessa saadaan standardoituja kéytettdvyystutkimusmene-
telmié, joita voitaisiin tutkia ja vertailla standardoiduilla menetelmilli ja kriteereilld. Toisaalta
menetelmien vertailu on inhimillistd toimintaa, joten inhimilliset erot vertailussa ja
tutkimuksessa nékyvit aina. Jos vertailua saataisiin yhtendistettyd, voitaisiin oppia lisdd
erilaisista kdytettivyysmenetelmisti ja oppia, milloin kutakin niistd tulisi kdyttdd. Jos opitaan
tuntemaan nykyisten menetelmien hyvdt puolet ja heikkoudet tarpeeksi hyvin, voidaan
tulevaisuudessa ehkd myds osata kehittdd yha parempia kiytettivyyden tutkimusmenetelmié.

vuodesta 1999. Tyo6ni laitoksella aloitin vuonna 2002. Toimin tuntopalautteen
tutkijana tietojenkasittelytieteiden laitoksella ja teen pro gradu -ty6tani aiheesta.
Ennen tietojenkasittelytieteiden laitokselle siirtymistani tydskentelin opiskelujeni

‘4. ohessa myos kayttéliittymasuunnittelijana Solteq Oyj:lIa.

g Katri Kosonen, Fil. yo. Olen opiskellut tietojenkasittelytieteiden laitoksella

Ohjaaja: Saila Ovaska
Opponentit: Leena Parviainen ja Suvi Vuorela
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