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Lasten kanssa tehtdvd kayttoliittymien suunnittelu ja kéytettdvyyden arviointi ovat
muutamia kymmenid vuosia vanhoja tutkimuksen aloja. Varhaisimmat lasten kanssa
tehtdvad kaytettdvyyden arviointia késittelevit tieteelliset kirjoitukset sijoittuvat 1990-
luvun puoliviliin, joten kéytettdvien menetelmien kehitys ja tutkiminen ovat vield
hyvin varhaisessa vaiheessa. Lapset ovat aikuisiin verrattuna varsin haastava kohde-
ryhmé useista syistd; jokainen lapsi kehittyy jatkuvasti kaikilla kehityksen eri osa-
alueilla omassa tahdissaan, lasten kéyttoliittymét poikkeavat aikuisille suunnitelluista,
ja kiytettdvyyden médritelmi jo itsessdéin voidaan kyseenalaistaa lasten tuotteita
arvioitaessa. Suurin osa lapsille suunnatuista kéytettdvyyden arvioinnin menetelmisti
ovat lapsiystdvillisid muunnelmia vastaavista aikuisten menetelmistd. Muutamia
ainoastaan lapsille suunnattuja menetelmidkin on kehitetty, kuten hauskuuden
arviointiin tarkoitetut mittarit seké vertaisopetusmenetelma.

17.1. Johdanto

Lasten ja tietoteknologian vélistd suhdetta on tutkittu aina 1970-luvulta saakka. Druin (1999b)
kuvaa, miten lapset on huomioitu HCI-alalla ajan saatossa, ja miten lapsella voi olla eri
rooleja suunnitteluprosessissa. Keskeisimmét kysymykset alkuajoista 1dhtien ovat olleet siind,
millainen vaikutus vuorovaikutteisella teknologialla on lasten oppimiseen ja oppimisen kehit-
tdmiseen. Vain harvat projektit 70-luvulta 80-luvun alkuun keskittyivdt huomioimaan lapset
teknologian suunnittelijoina. Tastd kuitenkin poikkeuksena olivat lapsia varten kehitetyt
ohjelmointiymparistot, Papertin (1980) Logo MindStorms ja Goldbergin (1984) SmallTalk.

Viime vuosina kiinnostus lasten vuorovaikutteisten tuotteiden suunnittelua ja arviointia koh-
taan on kasvanut rdjahdysmaéisesti. Keskeisimpid merkkipaaluja ovat olleet erityisesti Druinin
julkaisut (Druin & Solomon, 1996; Druin, 1999a; Druin, 1999b; Druin, 2000; Druin, 2002),
jotka késittelevét lasten huomioimista vuorovaikutteisten tuotteiden suunnittelijoina ja arvioi-
jina aivan uudella tavalla. Druinia pidetdénkin yhtené alan keskeisimpénd uranuurtajana eri-
tyisesti lasten osallistavan suunnittelun (participatory design) saralla. Lasten aktiivinen osal-
listuminen suunnitteluprosessiin ei kuitenkaan aina ole mahdollista resurssien tai kidytinnon
syiden vuoksi. Toisaalta my0s lasten itsensd suunnittelemia kayttoliittymid on arvioitava,
mikéli ne on tarkoitettu laajemman kéyttdjakunnan kayttoon. Niistd syistd on ollut tarvetta
kehittda kéytettdvyyden arviointimenetelmid, joihin lapset ottavat osaa testikayttéjina.

Kun arvioidaan tuotteita yhdessd lasten kanssa, muokataan usein jo olemassa olevia aikuisten
menetelmid vastaamaan lasten tarpeita (Hanna et al., 1997; Hanna et al., 1999). Vaikka vuoro-
vaikutteisia tuotteita on jo pitkddn arvioitu lasten kanssa, systemaattista raportointia tésti
toiminnasta ei ole ollut juurikaan saatavilla. Ensimméinen kattava artikkeli lasten kanssa
tehtidvéstd kiytettdvyystestauksesta (Hanna et al., 1997) ohjeistaa, kuinka perinteisti laborato-
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riossa suoritettavaa kdytettdvyystestausta voidaan muokata vastaamaan lasten tarpeita. Kirjoi-
tuksessa otetaan kantaa muun muassa testitilan sisustukseen, havainnointiteknologian
ominaisuuksiin, lasten kehitystason huomioimiseen sekd testin vetdjadn kayttdytymiseen.
Vaikka artikkeli onkin yksi keskeisimmista ldhteistd nykyisten lasten kéytettdvyystutkimusten
taustalla, on sitd kritisoitu siitd, ettd se perustuu liialti kirjoittajien henkilokohtaisiin koke-
muksiin tutkitun tieteellisen tiedon sijasta (Markopoulos & Bekker, 2003).

Kokemusperidisestd tiedosta on ollut tarve siirtyd kohti systemaattisempaa tutkimusta siité,
mitkd menetelmit ja koejérjestelyt toimivat parhaiten lasten kanssa, miten lasten kehitystaso
ja testin vetdjin kéyttdytyminen vaikuttavat testin kulkuun ja saataviin tuloksiin. Viime
vuosina néihin kysymyksiin on tartuttu useissa eri tutkimusyhteisoissd. Ensimmaisid kentélla
tehtyjd kéytettdvyystestin jirjestelyjd kuvaa Readin ja muiden artikkeli (2001), jossa hyvin
tarkasti kuvataan ja pohditaan testijirjestelyjéd tekstinsydttotapojen vertailussa yhdessd 610
-vuotiaiden lasten kanssa. Myds lasten kanssa tehdyn kokeellisen tutkimuksen puolelta
voidaan saada arvokasta tietoa kdytettdvyyden arvioinnin ja koejirjestelyiden suunnittelun
tueksi. Esimerkkeja téstd ovat tutkimussarja, jossa vertailtiin erilaisia suorakéyttStapoja lasten
opetusohjelmissa (Sedighian & Klawe, 1996; Sedighian, 1997a; Sedighian & Westrom,
1997b; Sedighian et al., 2001), seké lasten hiiren kdyttod arvioivat tutkimukset (Inkpen, 2001;
Joiner et al., 1998). Silti uusille lasten ominaisuudet huomioiville suunnittelu- ja arviointi-
menetelmille on tarvetta. Lapsikeskeisid menetelmid on kehitetty osallistavaan suunnitteluun,
esimerkkeind Druinin Cooperative Inquiry (1999a) ja Bekkerin ja muiden (2003) Kid-
Reporter. Tiettdvisti ainoa juuri lasten kanssa tehtividn kiytettdvyyden arviointiin kehitetty
menetelma on vertaisopetusmenetelmé (peer tutoring, Hoysniemi et al., 2003), joka perustuu
samaa nimeéd kantavaan opetusmenetelmiin. Hauskuuden arviointiin tdhtadvit menetelmit
ovat my0s suhteellisen uusia, mutta eritttdin oleellisia arvioitaessa lasten tuotteita yhdessi
lasten kanssa.

Lapsia on vaikea pitdé kaytettdvyystutkimuksen kannalta erityisryhmind; kyseessd on pikem-
minkin ithmisen eldménkausi, jossa tapahtuu paljon kehittymistd ja kasvua kohti aikuisuutta.
Juuri tdmé kehittyminen tekee lasten kanssa tehtdvén kdytettdvyyden arvioinnin suunnittelun
ja tutkimuksen haastavaksi. Luvun punaisena lankana onkin lasten kehitystason ja ominai-
suuksien huomioiminen kaikissa kdytettdvyyden arviointiprosessin vaiheissa. Liséksi esite-
tddn, miten lapsille suunnatut tuotteet eroavat aikuisille suunnatuista tuotteista ja miten tima
vaikuttaa arviointiprosessiin. Myohemmin luvussa keskitytddn kisitteleméddn niitd kaytetta-
vyyden arvioinnin ja tutkimuksen menetelmid, joissa lapset ottavat osaa kéytettdvyystestiin ja
ovat siind keskeisessd asemassa. Lisdksi pohditaan, miten tuotteiden hauskuutta voidaan
arvioida. Lopuksi kootaan yhteen, millaisia kdytdnndn kysymyksié lasten kanssa tehtivissd
kiytettdvyystestauksessa on.

17.2. Lapset kohderyhmana

Lasten kanssa tehtdvin kdytettivyystestauksen suurimpia haasteita on kohderyhmin ominai-
suuksien ymmartdminen ja timén tiedon soveltaminen testausmenetelmien kehityksessd ja
kaytossd. Tastd seuraa melkoisia vaatimuksia kéytettdvyysasiantuntijalle; hinelld pitiisi olla
tietoa lasten kehityspsykologiasta seka aito halu ja luontainen taito tydskennellé lasten kanssa.
Lapset kasvavat, oppivat ja muuttuvat pdivittdin. Toisaalta kullakin lapsella on oma yksil6l-
linen kehitysnopeutensa ja suuntansa, johon vaikuttaa perima ja ympéristo. Kéytettavyystutki-
mus lasten kanssa eroaakin aikuisista juuri siind, ettd lasten kohdalla mietitdéin ennen testid,
millaisessa kehitysvaiheessa he ovat ja millainen koejarjestely kullekin sopisi parhaiten.

Lasten kehitystd on tutkittu useilla tieteenaloilla vuosikymmenid. Lapset huomioiva kdytet-
tdvyystiede on lainannut ja soveltanut muiden alojen tuottamaa tietoa omiin tarkoituksiinsa,
mutta tissd soveltamisessa ollaan vield hyvin varhaisessa vaiheessa. Nykyiselldédn teoreettinen
tieto esimerkiksi kehityspykologian hyddyntimisestd testauksen tai lasten vuorovaikutteisten
tuotteiden suunnittelussa suunnittelussa on vield véhéistd. Tdméan kohdan tarkoituksena ei ole
kuvata lapsen kehityksen teorioita syvéllisesti, vaan nostaa esille niitd kirjallisuudessa
esitettyjd lapsen kasvun ja persoonallisuuden tekijGitd, joilla uskotaan olevan vaikutusta
kaytettdvyystestin jarjestdmisessd ja kdytettavyysongelmien 16ytdmisessa.
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17.2.1. Kehitysvaiheet

Vuosi on pitkd aika lapsen kehityksessd. Usein lapset jaetaan kehityksensd mukaan eri ika-
ryhmiin, kuten vauvaikdiset, leikki-ik&iset, esikoululaiset, koululaiset ja teini-ikdiset. On ilmi-
selvad, ettd kaytettdvyystestin jirjestiminen 4-vuotiaan leikki-ikdisen tyton kanssa eroaa
huomattavasti 12-vuotiaan teini-idn kynnykselld olevan pojan kanssa suoritetusta testauksesta.
Lasten jako ikdryhmiin on kéytettidvyystestauksen kannalta keinotekoista, silld jokainen lapsi
kehittyy omaan tahtiinsa kehityksen eri osa-alueilla, joten testitilannetta suunniteltaessa ei
voida ennalta méadritelld, mitd kukin osallistuja tismélleen osaa ikdnsé perusteella.

Lapsen kehitys jaetaan usein viiteen eri osa-alueeseen (fyysinen, sosiaalinen, emotionaalinen,
dlyllinen ja kielen kehitys), joista jokaisella on kéytettdvyystestin suunnittelussa merkitysta.
Taulukkoon 1 on koottu kysymyksié, joiden avulla testin suunnittelija voi pohtia, miten kukin
lapsen kehityksen osa-alue vaikuttaa testin suunnitteluun ja sen kulkuun.

Taulukko 1: Lapsen kehityksen osa-alueisiin liittyvid kysymyksié testin suunnittelun tueksi.

Kehityksen  Huomioitavaa kaytettiavyystestauksessa

osa-alue
Fyysinen Pystyvatko testiin osallistuvat lapset fyysisesti, ergonomisesti ja turvallisesti operoimaan tutkittavaa
kehitys tuotetta?

Ovatko syottolaitteet sopivia kyseiselle ikaryhmalle?

Onko testitilan sisustus suunniteltu sopivan kokoiseksi kaikkien testiin osallistuvien henkildiden, myés
aikuisten kannalta?

Sosiaalinen  Onko testitilanne lapselle sosiaalisesti ymmarrettéva ja turvallinen?

kehitys Osaako lapsi sopeutua uuteen sosiaaliseen tilanteeseen ilman toista lasta tai tuttua aikuista?
Onko aikuisten ja lasten lukumaérien suhde sopiva?
Kuinka riippuvaisia lapset ovat aikuisten avusta ja huomiosta?
Pyrkivatkd osallistuvat lapset miellyttdmaan / arsyttdmaén aikuisia?
Millainen testin vetéjan kaytds heikentaa / edistaa lasten ulospéinsuuntautuneisuutta?
Kykeneekd lapsi paritestauksen vaatimaan yhteistyéhén?

Emotio- Voiko testitilanne tuottaa lapselle pahaa mielta tai epaonnistumisen kokemuksia, jotka vaikuttavat
naalinen merkittavasti testin suorittamiseen?
kehitys Voiko testitilanne tuntua lapsesta turvattomalta? Miten ehkaista tata?
Voiko lasta kannustaa testitilanteessa? Voiko tdma vaikuttaa lapsen subjektiiviseen arvioon
tuotteesta?

Ymmartaako lapsi, ettei tutkittavana ole han, vaan tuote? Miten lapsi kokee arvioinnin ja oman
suoriutumisensa?

Jaakd lapselle testitilanteesta positiivinen kuva?

Alyllinen Ymmartaako lapsi, mité hénen odotetaan tekevén?
kehitys Ymmértaako lapsi, mita tehtavan suorittaminen tarkoittaa?
Ovatko testitehtavat sellaisia, etté lapsi muistaa ne?
Osaako lapsi itsendisesti kayttaa tuotetta?
Ymmartaako lapsi tuotteen kaytdssa vaadittavia syy-seuraus —suhteita?
Osaako lapsi ratkoa sen tasoisia ongelmia, jotka liittyvat testitehtavien suorittamiseen?
Onko testitilanteessa tekijéita, jotka héiritsevét lapsen ajattelua?
Onko lapsen kognitiivinen kuorma liian iso testitilanteessa? Voiko daneenajattelua kayttaa?

Osaako lapsi palauttaa myéhemmin mieleensé toimintaansa ja ajatuksiaan toiminnan hetkelld?
Voidaanko retrospektiivisia”. menetelmid kéyttaa?

Kielen Osaako lapsi lukea? Jos ei, millaisia testitehtavid voidaan kayttaa ja miten niistd muistutetaan, jos
kehitys lapsi unohtaa, mité oli tekemassa?

Voidaanko kayttaa kirjoitettuja lomakkeita tai kirjoitettua kieltd osana testausta?
Ymmartaako lapsi testin vetéjan kayttamaa kielta ja kasitteitd?

Osaako lapsi kirjoittaa? Voiko han vastata kirjallisesti testin aikana?

Miten hyvin lapsi osaa verbalisoida ajatuksiaan? Onko &aneenajattelu mahdollista?

Osaako lapsi vastata haastattelun kysymyksiin? Tuottavatko lapsen vastaukset testin kannalta
riittdvaé tietoa?
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Lasten kehitystd kuvaavassa kirjallisuudessa on esitetty useita eri teorioita lasten kehityksen
vaiheista ja sithen vaikuttavista tekijoistd (muun muassa Corsaro, 1992; Erikson, 1950;
Piaget, 1929; Piaget, 1968; Rogoff, 1990; Thornton, 2002; Vygotsky, 1978). Niiden teorioi-
den ongelmana usein on, ettd ne muuttuvat alati uuden tieteellisen tiedon myotd, miké tekee
kiytettdvyysasiantuntijan tyon monimutkaiseksi. Kéytettdvyystestauksen kannalta on siis
tiarked muistaa, ettd jokainen lapsi saavuttaa kehityksen eri vaiheet omassa rytmisséén, omalla
tavallaan oppien. Kéytettdvyystestin testikdyttdjind harvoin on kaksi identtisessd kehitysvai-
heessa olevaa lasta, mikd vaatii testin vetdjaltd usein ddrimmadistd tilannetajua ja mahdolli-
suutta sopeuttaa omaa toimintaansa kéytettdvyystestin tavoitteiden ja koejérjestelyn vaarantu-
matta. Tastd syystd myoOs pilottitestauksen perusteella tehtyjen johtopddtosten kanssa on
oltava tarkkana; voihan olla, ettd pilottitestiin osallistuneet lapset osaavatkin jo lukea, mutta
toisessa koulussa jarjestettdvadn varsinaiseen testaukseen osallistuvat eivit.

Yleistiden voisi sanoa, ettd mitd nuoremmista lapsista on kysymys, sitd enemmaén testitilanteen
suunnittelu vaatii aikaa ja taustatutkimuksen tekemistd. MyoOhdiseen murrosikdin tullessa
nuoret pystyvit jo sujuvasti suoriutumaan aikuisille alun perin suunnitelluista koejarjestelyista
(Hanna et al., 1997).

17.2.2. Luonne ja temperamentti

Luonteen dimensioista temperamentti (femperament) on synnynndinen ominaisuus, joka
kuvaa, miten yksilo reagoi emotionaalisesti ihmisiin ja objekteihin (Chess & Thomas, 1996).
Toisin kuin aiemmin mainitut lapsen idn myotd kehittyvit osa-alueet, temperamentti sdilyy
melko muuttumattomana lapsen kasvaessa. Jokainen lapsi on kuitenkin yksil6 tilldkin saralla,
miké tulee huomioida kéyttdjitestid suunniteltaessa. Yhdeksidn temperamentin ulottuvuutta on
kuvattu taulukossa 2. Olen yhdistinyt ndihin temperamenttipiirteisiin kéytettdvyystestaukseen
liittyvid tekijoité, jotka on esitetty taulukossa sisennettyné ja nuolella osoitettuna.

Taulukko 2: Temperamentin yhdeksan dimensiota Chessin ja Thomasin (1996) mukaan ja niiden vaikutus
kaytettdvyystestaukseen lasten kanssa.

Temperamenttipiirre Huomioitavaa kaytettavyystestauksessa

Aktiivisuustaso Maarittaa, kuinka aktiivinen tai rauhallinen lapsi on.

(i By — Ylienergisilla lapsilla voi esiintya enemman testin ulkopuolista toimintaa.

— Lapsille pitaisi antaa mahdollisuus suorittaa testitehtavid omassa tahdissaan,
joten testin kulun tiukka aikatauluttaminen ei kannata.

Hairioherkkyys Keskittymis- ja huomiokyvyn taso, kun lapsi ei ole erityisen kiinnostunut kasilla
(distractability) olevasta toiminnasta tai toiminta on rutiininomaista.

Kuvaa, kuinka hyvin ulkoiset &rsykkeet héiritsevat k&ynnissa olevaa toimintaa.

— Kaytettavyystesti pitaisi suunnitella mahdollisimman hairiéttoméaksi ja testin
vetdjan tulisi tarkkailla hajamielisyyden merkkeja.

— Testin keston tulisi olla mahdollisimman lyhyt, esimerkiksi enintdan 30
minuuttia esikoululaisilla (Hanna et al., 1997).

Intensiteetti Maarittaa, kuinka voimakkaasti tai heikosti lapsi reagoi arsykkeeseen.

It nety) — Lasten eleiden lukemisen helppous kaytettavyystestitilanteessa riippuu usein

tasté luonteenpiirteestd. Tulee kuitenkin muistaa, etté jotkut lapset voivat
reagoida testin tapahtumiin ylidramaattisesti. Jotkut lapset puolestaan
"menevat lukkoon” ja sulkeutuvat, kun pahoittavat mielensa.

— Voimakkaan intensiteetin omaavat lapset saavat usein haluamansa ja
kokevat asiat voimallisesti. Paritestaustilanteessa he voivat dominoida
pienemman intensiteetin omaavaa osapuolta.

Saannollisyys Maarittaa, kuinka sadnndnmukaiseen elamaan lapsi on tottunut ja hakeutuu.

() , Miten lapsi reagoi esimerkiksi kesken koulup&ivan jariestettivasn

testaukseen?
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Aistiherkkyys Maarittaa, kuinka herkka lapsi on fysikaalisille &rsykkeille (3&net, maut, kosketus,
(sensory threshold) lampdtila, hajut...).

Milla arsykkeen vahvuudella lapsi reagoi ja miten reagoi?
Kokeeko lapsi &rsykkeen voimakkuuden negatiivisena vai positiivisena?

— Kaytettavyystestin fysikaaliset muuttujat vaikuttavat eri lapsiin eri tavoin.
Esimerkiksi aanenvoimakkuuden taso voi toisesta lapsesta tuntua
sietamattoman kovalta, toisesta taas juuri sopivalta.

— Lapsille tulisi tarjota mahdollisuus saataa muutettavia ominaisuuksia itselleen

sopiviksi.
Lahestyminen ja Maarittaa lapsen ominaisen reaktion uuteen tilanteeseen tai vieraisiin ihmisiin eli
vetaytyminen haluaako lapsi ottaa osaa mielelldan vai onko han varuillaan ja vetéytyva.
e Vetaytyva lapsi usein ajattelee ennen kuin toimii
withdrawal) yyvaiap I '
— Lapsen vetaytyvyytta ei kannata pitd@ merkking tuotteen ongelmista tai
kiinnostavuudesta, ellei ole varma, etta lapsi reagoi vetaytymalla juuri siihen.
— Kaytettavyystesti voi olla vetaytyville lapsille liian stressaava tilanne.
Vetéytyvélle lapselle tulisi antaa enemmaén aikaa tutustua testijarjestelyihin ja
testissa mukana oleviin aikuisiin. Testin vetdjan tulee kayttaytya rauhallisesti.
— Paritestaus voi olla vetaytyville lapsille turvallisemmalta tuntuva vaihtoehto,
mikéli testikumppani on hyva ystava.
Sopeutumiskyky Maarittaa, kuinka helposti lapsi sopeutuu muutoksiin ja vaihteluihin, kuten ympariston
(adaptability) muutoksiin tai testitehtavien vaihtumiseen.

Méaarittaa, kuinka kauan lapselta kestaa tottua uuteen tilanteeseen.

Hitaasti sopeutuva lapsi ei ryntaa suorinta tieté vaarallisiin tilanteisiin. Han on
vahemman altis toisten lasten painostukselle kuin nopeasti sopeutuva lapsi.

— Testin vetdjén tulee antaa lapselle aikaa sopeutua muutoksiin.
— Testin vetéja voi kannustaa ja avustaa lasta, mikéli tilanne niin vaatii.

— Paritestauksessa tulee huomioida parin osapuolten erilaiset
sopeutumisnopeudet.

Peraanantamattomuus  Maarittaa, kuinka kauan lapsi jatkaa toimintaa ja yrittdmista kohdatessaan esteita ja
(persistence) haasteita.

— Peradnantamaton lapsi reagoi voimakkaasti ja voi jopa suuttua, mikali ei saa
suorittaa ongelmallista toimintaa loppuun, joten kaytettavyystestitilanteessa
naille lapsille olisi suotava mahdollisuus yritta4 ratkaista mahdottomaltakin
tuntuvia kaytettdvyysongelmia.

— Helposti periksi antava lapsi ajautuu helposti muun toiminnan pariin, joka voi
kéytettdvyystestitilanteessa iimet testin ulkopuolisena toimintana. Tama voi
indikoida kéytettdvyysongelmaa testauksen kohteena olevassa tuotteessa.

— Helposti periksi antava lapsi on usein kehittanyt sosiaalisia taitoja, joilla saa
muut auttamaan hanta. Esimerkiksi tallainen lapsi voi helposti kaantya testin
vetdjan puoleen saadakseen apua.

— Paritestaustilanteessa peradnantamattomampi lapsi todennakdisesti kayttaa
tuotetta, toisen lapsen ollessa taysin poissaoleva, toimintaa hairitseva tai
muun toiminnan parissa.

Mieliala Maarittaa, reagoiko lapsi maailmaan paasaantoisesti optimistisesti vai pessimistisesti.

(mood)

Onko lapsi vakava vai huoleton?

— Vakavat lapset ovat usein analyyttisia ja arvioivat tilanteita huolellisesti.
Téallaiset lapset voivat tarjota syvallisempaa arviointia testaustilanteessa.

— Lapsen yleinen mieliala voi vaikuttaa tuotteesta annettaviin subjektiivisiin
arvioihin.
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Taulukon 2 perusteella on mahdollista luoda esimerkiksi esitietolomake, jonka avulla van-
hemmat ja lasten kasvattajat voivat arvioida kdytettdvyystestiin osallistuvan lapsen tempera-
menttipiirteitd. Lomake antaa testin suunnittelijoille arvokasta tietoa siitd, millaisia lapsia
testiin osallistuu ja kuinka heiddn ominaisuutensa tulisivat parhaalla mahdollisella tavalla
huomioitua koejérjestelyissa.

17.2.3. Lapsi kaytettavyystutkimuksen silmin

Menetelmien kehityksessd ja arvioinnissa on ollut oleellista pohtia, miten lasten kehitys-
vaiheet vaikuttavat esimerkiksi menetelméin yleistettdvyyteen kaikkien ikdryhmien kohdalla.
Hanna ja muut (1997) ja Markopoulos ja Bekker (2003) listaavat lasten ominaisuuksia, joilla
on vaikutusta kaytettdvyystestaukseen. Olen poiminut Markopoulosin ja Bekkerin listasta
oleellisimmat kohdat ja lisinnyt niihin omia ja muiden tutkijoiden raportoimaa tutkimustietoa.

Lasten verbalisointitaidot (puhe ja kirjoitus) ja niiden kehittyminen vaikuttavat erityisesti
adneenajatteluprotokollan kdyttoon. Hannan ja muiden mukaan (1997) alle 12-vuotiaat lapset
eivit kykene ddneenajatteluun. Kuitenkin Kersten-Tsikalkinan ja Bekkerin (2001) tutkimus
osoittaa, ettd 9-12-vuotiaat lapset osaavat verbalisoida mielipiteitdén, kunhan testin vetdji
huomauttaa (prompt) asiasta. Toisen tutkimuksen (Van Kesteren et al., 2003) mukaan jopa 6—
7-vuotiaat lapset osaavat verbalisoida ajatuksiaan, mutta eivét yhtd tehokkaasti kuin esimer-
kiksi aktiivinen véliintulo -menetelméa (active intervention) kéytettiessd — siind testin vetdja
kysyy lapselta ennalta mairiteltyjd kysymyksid tuotteen toimintaan liittyen. Lisdksi ndin
nuorten lasten kesken ilmenee huomattavia henkildkohtaisia eroja verbalisoinnin tasossa.
Tuotteen kayttdon liittyvan kognitiivisen kuorman arvellaan myos vaikuttavan lasten kykyyn
ajatella d4neen samanaikaisesti tuotetta kéytettidessd (HOoysniemi et al., 2003).

Lapsen ulospdinsuuntautuneisuus ja tapa kommunikoida aikuisten kanssa vaikuttavat sekd
testin jarjestelyihin ettd saataviin tuloksiin. Markopoulosin ja Bekkerin (2003) mukaan jotkut
lapset eivét ole tottuneita puhumaan aikuisten kanssa, jolloin ndiden lasten uskotaan raportoi-
van vihemmin kéytettdvyysongelmia. Lasten ulospdinsuuntautuneisuutta ja verbaalisia
kykyja on mitattu ennen kéytettavyystestid Donkerin ja Markopoulosin (2002) tutkimuksessa,
jossa vertailtiin kolmea kielellisid taitoja vaativaa menetelmédi: déneenajattelua, haastattelua ja
kyselylomakkeita. Tuloksena kuitenkin oli, ettei ulospdinsuuntautuneisuudella ja kielelliselld
lahjakkuudella ollut vaikutusta menetelmien menestykseen, vaan kielellisesti vaativimman
menetelmin eli ddneenajattelun avulla selvisi huomattavasti enemmaén kéytettdvyysongelmia
testikdyttdjdd kohden. Sukupuolella sen sijaan ndytti tdimén tutkimuksen mukaan olevan
enemmin tekemistd kdytettdvyysongelmien 10ytimisessd. Tytot néyttivit 16ytivin enemmén
ongelmia kuin pojat, mitd tutkijat selittivét silld, ettd tytoilldi on vdhemmidn kokemusta
tietokoneiden kaytdstd. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksen vetdjd oli nainen: on
mahdollista, etti testitilanteessa testin vetdjan sukupuolella on vaikutusta aktiivisuuteen.

Lapsen keskittymiskyky kehittyy jatkuvasti iin myoti. Kaytettdvyystestauksen kannalta talla
on merkitystd erityisesti yksittdisen toiminnan (activity) ja tavoitteeseen (goal) padsemisen
kannalta, mistd seuraa, ettd eri ikdryhmille tulisi suunnitella mielekkdin kokoisia testitehtdvid
(Markopoulos & Bekker, 2003). Hannan ja muiden (1997) mukaan esikoululaisille testi-
tuokion suositeltu enimmadispituus on 30 minuuttia ja koululaisille yksi tunti. Lisdksi he
kehottavat vaihtelemaan testitehtdvien jirjestystd, jotta samat testitehtivit eivit olisi aina
viimeisind, jolloin lapset ovat jo vdsyneitd. Tosin on voitu osoittaa, ettd mikali lapset nauttivat
testitilanteesta ja testaustoiminta on mielekéstéd, he ovat motivoituneita jatkamaan pitempdin
(Markopoulos & Bekker, 2003). Téstd on myo0s itselldni kokemuksia tietokonepelin peli-
testauksesta 7-9-vuotiaiden lasten kanssa.

Testin ulkopuolinen kayttdytyminen (external activity) testitilanteessa on yleistd erityisesti
nuorilla lapsilla. Tdmé kayttdytyminen voi olla osoitus kdytettdvyysongelmista tuotteessa,
mutta on huomioitava myos se mahdollisuus, ettd lapset ovat vésyneitd ja tauon tarpeessa.
Testin vetdjén onkin tiedettdvd, milloin jalkimmainen tilanne on kyseessd. Muutoin Hanna ja
muut (1997) kehottavat testin vetdjdd palauttamaan lapset takaisin testin pariin, mikili he
eksyvit aiheesta.
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Lapsen motivaatio on yksi tekijé, jolla on vaikutusta kdytettdvyystestiin, kuten edelléd mainit-
tiin. Hanna ja muut (1997) kuitenkin varoittavat, ettd sddnndllinen puuttuminen lasten toimin-
taan (intervention) ja lasten halu miellyttdd aikuisia voivat johtaa testitulosten védristymiseen.

Kaytettdvyystesti on aina oma sosiaalinen ja paikkasidonnainen tilanteensa. Lapsen kyky
sopeutua uuteen ympdristéon ja sosiaaliseen tilanteeseen vaikuttaa oleellisesti testin kulkuun.
kaikkine testivdlineineen voi vaikuttaa lapsesta uhkaavalta paikalta, jossa vieraat aikuiset
tuijottavat hénti lasin takaa samalla, kun videokamerat kuvaavat. Kéytettdvyyslaboratoriota
kiytettdessd lapselle tulisikin antaa aikaa tutustua tiloihin ennalta turvallisen aikuisen tai
ystivin seurassa. Kéytettdvyyslaboratorion ongelmiin ja logistiikkaan liittyvistd syistd suuri
osa lasten kanssa tehtivistd kdytettdvyystestauksesta tapahtuu lapsille tutussa ymparistossé,
kuten pédivikodissa tai koulussa, jolloin tarve sopeutua uusiin asioihin vdhenee. Kentti-
testauksen menetelmien kehitykselle onkin yhé suurempaa tarvetta.

Itseraportoinnin luotettavuus (trustworthiness of self-report). Druinin (1999b) mukaan lapset
ovat hyvin rehellisid mielipiteissddn tuotteesta. Hanna ja muut (1997) kuitenkin muistuttavat,
ettd lasten mielipiteiden luotettavuutta on vaikea arvioida. Esimerkiksi lasten halu miellyttia
aikuisia vaikuttaa heiddn mielipiteisiinsd. Read ja muut (2001) raportoivat myds, kuinka
lapset eivdt halua pahoittaa tutkittavan tekstinsyotttavan mieltd ja siten antavat kaikille
tavoille arviointilomakkeessa yhtenevii subjektiivisia arvioita.

Lasten ja aikuisten viliset suhteet — erityisesti erot tiedollisissa taidoissa ja auktoriteetissa —
vaikuttavat lasten ja aikuisten véliseen kommunikaatioon (Damon & Phelps, 1989). Kiytetta-
vyystestauksen haasteena onkin kannustaa lapsia verbalisoimaan ajatuksiaan vapaasti ja va-
hentdd esiintyvid valtasuhteita. Esimerkiksi Druin (1999a) kehottaa testissdé mukana olevia
aikuisia pukeutumaan rennosti, jotta lasten ja aikuisten véiliset valtasuhteet madaltuisivat.
Hanna ja muut (1997) kehottavat jutustelemaan (small talk) lasten kanssa ennen testid rennon
ilmapiirin aikaansaamiseksi. Ndiden monesti naiiviltakin tuntuvien neuvojen perusteella
valtasuhteisiin liittyvid ongelmia on mahdotonta aina poistaa. Muun muassa ujous, pelko
védrien vastausten antamisesta ja halu miellyttié aikuisia yllapitdvét lasten ja aikuisten vilisid
jénnitteita.

17.2.4. Lasten tuotteet

Lasten vuorovaikutteisten tuotteiden suunnitteluun ja tutkimukseen kdytetddn yhd enemmain
resursseja. Esimerkiksi lasten peliteollisuudesta on tullut merkittédvé tietoteollisuuden osa-
alue. Tdmén kohdan tarkoituksena on lyhyesti kuvata, millaisia ominaisuuksia lasten tuotteilla
ja kayttoliittymilld yleisesti on, ja miten ne vaikuttavat kdytettdvyyden arviointiin. Lasten
kayttoliittymistd 16ytyy paljon tutkimustietoa. Kattavin suomeksi kirjoitettu teos on Hietalan
ja Ovaskan toimittama Lasten kéyttoliittymat -seminaariraportti (2002).

Eroavatko lasten kéyttoliittymaét ja sovellukset aikuisten vastaavista? Onko lapsille suunnitel-
luissa tuotteissa erityispiirteitd, jotka vaikuttavat kdytettdvyyden evaluointiin yhdessé lasten
kanssa? Onko lapsilla samoja tavoitteita tietotekniikan kdytolle kuin aikuisilla? Mitd oikeas-
taan arvioidaan, kun evaluoidaan lasten vuorovaikutteisia tuotteita? Néihin kysymyksiin on
yritetty vastata useissa tutkimuksissa. Yleisesti hyvéksyttyé on, ettd varsinkin nuorille lapsille
suunnitelluilla tuotteilla on omia erityispiirteitd. Aikuisten viihdesovelluksissa on vuoro-
vaikutusmekanismeiltaan paljon samaa kuin lasten tietokonepeleissd ja oppiviihdesovelluk-
sissa. Lasten osallistavan suunnittelun avulla on voitu tehdd uudenlaisia teknologia- ja kéytto-
liittymédinnovaatioita.

Lasten kayttoliittymét voidaan karkeasti jakaa seuraaviin alaryhmiin:
® pelit ja viihde,
® oppiviihde (Edutainment) ja oppisovellukset,

® Internet ja verkkoyhteisot,
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® fyysiset ja kosketeltavat kayttoliittymadt, dlylelut, syottolaitteet,

® luovuutta tukevat kiyttoliittymait: tarinankerronta, piirtdiminen, animointi, musisointi,
lasten ohjelmointiympéristot, ja

® vuorovaikutteiset leikkitilat.

Lasten sovellusten arvioinnin tekee haastavaksi se, ettd perinteisen kéytettivyyden liséksi
samassa testitilanteessa arvioidaan usein muitakin tuotteen kiytettivyyteen ja hyviksytta-
vyyteen liittyvid ominaisuuksia. Kéytettdvyyden méaéritelmid laajennetaan lasten kanssa
testattaessa koskemaan attribuutteja kuten hauskuutta (fun), joita perinteisessa kaytettdvyyden
mairitelmédssa ei ole. Arvioinnin kohteena voi olla (peruskéytettivyyden lisdksi)

® oppiminen (ei tuotteen kayton, vaan kayttoliittymén vilittdmén siséllon),
® [uovuus (edistddko tuote lasten luovuutta),

® Jeikkiminen ja pelattavuus (viihtyyko lapsi tuotteen parissa, onko pelin pelattavuus
hyvé, onko lapsella hauskaa),

® sosiaalisuus (edistdéko tuote lasten sosiaalisuutta ja yhteistoimintaa), ja

® fyysisyys (onko tuote lapselle fyysisesti sopiva).

Miten niitd ominaisuuksia voidaan arvioida? Perinteinen kéytettdvyyden mééritelmé ei juuri
huomioi niité lasten tuotteille tyypillisid ominaisuuksia, joten tdssd yhteydessd kaytettdvyyttad
on tarkasteltava laajemmassa perspektiivissa.

17.2.5. Kaytettavyystutkimuksen etiikka ja lapset

Lasten kanssa tehtdvddn kaytettdvyystutkimukseen kuuluu omia erityiskysymyksidén niin
kohderyhmén ominaisuuksien kuin tutkimuksen suunnittelun, toteuttamisen sekd aineiston
tulkinnan ja hyddyntdmisen suhteen. On ddrimmdiisen tirkedd, etti kaikki lasten parissa tapah-
tuva tutkimus- ja tuotekehitystoiminta perustuu kaikissa eri vaiheissaan eettisesti kestéviin
periaatteisiin ja kdyténtdihin. Kaytettdvyystutkimuksen etiikkaa on kisitelty laajemmin rapor-
tin luvussa 21 (Koskinen). Vaikka APA (American Psychological Association, 2002) ja ACM
(Association for Computing Machinery, 1999) sekd kansallinen lainsaadéntd (esimerkiksi
tietosuojalainsdddédntd) tarjoavat sddnt6ja myds HCI-alan eettisiin kdyténtoihin, ei lasten osal-
listumisesta alan tutkimukseen ole juurikaan olemassa eettisid ohjeistoja. Olen koonnut tdhén
lukuun eettistd pohdintaa ja ohjeita lapsitutkimuksen muilta aloilta, kuten pedagogiikasta,
ladketieteestd ja psykologiasta.

Kéytettdvyysasiantuntija joutuu usein pohtimaan eettisid kysymyksid ainutlaatuisissa ja moni-
mutkaisissa tilanteissa. Akateemisella puolella tutkijan apuna voi olla yliopiston eettinen
lautakunta, joka auttaa arvioimaan ja ratkomaan eettisid kysymyksid ja ongelmatilanteita.
Yritysmaailmassa eettisiin asioihin paneutuminen ja niistd huolehtiminen ovat usein kéytetta-
vyystutkimusta tekevén henkilon tai tyéryhmédn omalla vastuulla. Télloin on vaarana, ettd
eettisiin kysymyksiin ei suhtauduta yrityksen puolelta riittdvalld vakavuudella tai toimintaa
ohjaavat puhtaasti liiketoiminnan sddnnot. Konfliktitilanteita voi aiheutua esimerkiksi siité,
ettd lapsi tai hdnen vanhempansa joutuvat allekirjoittamaan yrityksen kéytettdvyystutki-
muksen yhteydessd salassapitosopimuksen ymmartdmattd tdysin, mitd se kaytdnndssd
tarkoittaa. Salassapitovaatimuksen voidaan tulkita olevan vastoin YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta (1989), jonka 13. artiklan mukaan lapsella on oikeus vastaanottaa ja levittdd
kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia missd muodossa tahansa, kunhan se ei loukkaa muita.

Ruoppila (1999) muistuttaa, ettd eettiset kysymykset koskevat koko tutkimusprosessia kysy-
myksenasettelusta tulosten julkistamiseen sekd julkaisujen kieliasuun saakka”. Alderson
(1995) on kuvannut laajasti, millaisia kysymyksié tutkijoiden tulee pohtia, jotta lasten parissa
tehtdva tutkimus olisi eettisesti kestdvdd. Aldersonin teos on erittdin kattava ja suositeltavaa
luettavaa my0s lasten parissa tydskenteleville kaytettdvyysasiantuntijoille. Seuraavassa lasten
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kaytettdvyystutkimuksen etiikka jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen: turvallisuuteen (safety),
suostumukseen (consent) ja yksityisyyteen (privacy).

Tutkimukseen osallistuvalle lapselle ei saa aiheutua mitéén todellista tai lapsen kokemaa
vaaraa tai haittaa verrattuna lapsen normaaliin toimintaan. Tdmé tarkoittaa, ettd “lapsia on
suojattava kaikilta mahdollisilta ajateltavissa olevilta haitoilta, joita tutkimuksesta saattaa
seurata” (Ruoppila, 1999). Télld tarkoitetaan sekd fyysisid ettd psyykkisid riskejd. Fyysisié
riskejd liittyy esimerkiksi laitteiden kéyttdoon tai tutkimuspaikalle siirtymiseen. Psyykkisid
haittoja voivat aiheuttaa muun muassa liian stressaava tai itsetuntoa alentava testitilanne, liian
vaikeat testitehtivit, aikuisten kdytds tai osallistumista toivovan lapsen poissulkeminen tutki-
muksesta. Jopa kesken koulupdivén tehdyn testauksen voidaan ajatella aiheuttavan haittoja
lapsen jaddessd ilman tiettyjen oppituntien antia.

Liséksi lapsella tulee olla aina mahdollisuus kieltdytya tai keskeyttdé osallistumisensa ilman,
ettd siitd koituu mitddn rangaistusta tai haittaa. Testitilanne tulee voida myos keskeyttdd, jos
lapsi vésyy tai stressaantuu liikaa. Lasta ei saa pakottaa tai suostutella tekeméddn mitéén, mité
hén ei vapaaehtoisesti halua. Kéytettédvyystestauksen logistiikka tulee suunnitella huolellisesti
sekd varmistaa pilottitestauksella testitehtdvien ja testin kulun sopivuus. Lisdksi kaikkien
testaukseen osallistuvien aikuisten on toimittava kaikissa tilanteissa eettisesti ja moraalisesti.

Kaytettdvyystutkimuksen keskeisend eettisend vaiheena on suostumuksen saanti kirjallisena
tai suullisena lapsen huoltajalta tai henkil6ltd, jolla on lupa antaa suostumus. Suostumusta
pyydettiessd tulee suostumuksen antajalle tarjota riittdvdisti tietoa pddtoksen tueksi. Lapselle
ja hénestd vastuussa oleville henkildille on kerrottava lyhyesti mutta mahdollisimman
selkedsti, kattavasti ja yksikasitteisesti

o tutkimuksen tavoitteet, menettelytavat, hyodyt ja haitat,
e miten ja mihin tietoja kdytetddn ja miten ne suojataan,
o tutkimukseen osallistuvien oikeudet, ja

e kuka tutkimuksen tekee.

Vaikka suostumuksen tutkimukseen antaa usein aikuinen, myos lapsen tulee voida vaikuttaa
suostumuksen antamiseen mahdollisuuksien mukaan. Lapselta tulee aina varmistaa, ettd hdn
haluaa osallistua tutkimukseen. Mikali lapsi kieltdytyy, lapsen toivetta on aina kunnioitettava
vaikka hdnen huoltajansa olisikin suostumuksen antanut. Joskus testitilanne vaatii, ettd osa
tutkimuksen tiedoista joudutaan salaamaan tutkimuksen onnistumiseksi. Talldin on varmistet-
tava, ettd kyseinen menettelytapa on ainoa mahdollinen ja sen tuottama aineisto on aidosti
hyodyllisté.

Tutkimukseen osallistuvilla lapsilla on oikeus yksityisyyteen. Kaytettdvyystutkimuksen aikana
kerdttyd aineistoa saa kayttdd vain siihen tarkoitukseen, johon suostumus annettiin. Mikéli
aineistoa halutaan myohemmin kayttéa toiseen tarkoitukseen, on sithen pyydettdvé erikseen
lupa. Liséksi on huolehdittava, ettd aineiston késittely ja tallettaminen tapahtuu siten, etteivét
ulkopuoliset pédédse sithen késiksi. Yksi tapa suojata lasten anonymiteettia on erottaa lapset
identifioiva aineisto ja varsinainen aineisto toisistaan ja kdyttdd ndiden vélilldi koodeja.
Aineistoa ei tulisi sdilyttdd pidempéén kuin on tarpeellista.

17.3. Havainnointimenetelmat

Havainnointimenetelmait ovat suosituimpia lasten tuotteiden kéytettdvyyden arvioinnin mene-
telmid. Niilld tarkoitetaan menetelmid, joissa lapsi tai ryhmi lapsia kdyttdd tuotetta joko
vapaasti tai ohjatusti testin vetdjédn avulla, minké jilkeen testin tulosten analysointi perustuu
sekd tuotteen kayttoon, lasten kéyttdytymiseen ja verbalisointeihin ettd testin vetdjén ja
muiden testid seuranneiden henkildiden kommentteihin. Havainnointimenetelmié kaytetdén
lasten kanssa erityisesti kentélld, mutta myos kaytettdvyyslaboratoriossa. Ndiden menetelmien
kiyttd tuottaa usein runsaasti monipuolista aineistoa, esimerkiksi video- ja déninauhoja sekd
kirjallisia kommentteja, lasten tiyttdmid kyselylomakkeita ja haastatteluja. Tastd syystd
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havaintoaineiston analysointi on usein taitoa vaativaa, aikaa vievai ja kallista. Lasten kehitty-
miseen liittyvit tekijat pakottavat usein kiytettdvyysasiantuntijat varmistamaan kaytettivyys-
testein tuotteen toimivuuden Iluonnollista kayttotilannetta simuloivassa testitilanteessa.
Seuraavassa kdydaén lyhyesti 14pi ne havainnointimenetelmat, joita lasten kanssa on kaytetty.

Kdyttijin havainnointi (user observation) on kaikkein vapaamuotoisin ja luonnollisin
havainnointimenetelmien muoto, silld siind testikédyttdjille ei anneta juurikaan muuta
ennalta madriteltyéd tehtdvdd kuin kokeilla tai vaikkapa leikkid tuotteen kanssa. Testin
kesto voi olla my®ds testiin osallistuvien lasten vapaasti madriteltavissd. Kayttdjédn havain-
nointiin perustuvan menetelmin kéyttd soveltuu erityisesti pienten lasten kanssa tehtd-
viain kéytettdvyyden tai voisiko sanoa leikittdvyyden ja puoleensavetidvyyden arviointiin,
silld lapsen ei tarvitse osata noudattaa méaariteltyjé tehtivid, eikd verbalisoida ajatuksiaan
muuten kuin spontaanisti. Menetelmén kdyton haasteina ovat testikdyttdjien ennalta-
arvaamaton kaytos ja tuotteen kaytto sekd tarpeellisen testiaineiston véhiisyys, muoto ja
sen keskittyminen tuotteen kannalta vahap&toisimpiin ominaisuuksiin.

Kdytettivyystesti (usability test) on kayttdjan havainnointia formaalimpi muoto, jossa
testin kulkua méérittidvat ennalta suunnitellut testitehtdvét tuotteen tiettyjen toimintojen
arvioimiseksi. Usein kdytettdvyystestiin liitetddn jokin verbalisointiprotokolla, esimer-
kiksi ddneenajatteluprotokolla, tukemaan lapsen ajattelun selville saamista. Kéytetta-
vyystestausta on mahdollista tehdé seké kentélld ettd kdytettdvyyslaboratoriossa.

Aktiivinen viliintulo (active intervention) eroaa kaytettivyystestistd siind, ettd tehtdvien
suorittamisen aikana lapsi vastaa testin vetdjdn esittdmiin kysymyksiin eli menetelmén
verbalisointitapa on kysymyksiin vastaava. Kysymykset mairitellddn ennalta ja niiden
pitdisi ”johtaa vastauksiin, jotka kuvastavat testikdyttéjédn aikomuksia tehtdvén suhteen ja
heidin suoriutumistaan tehtdvastd” (Van Kesteren et al., 2003). Menetelmén haasteena
on se, miten kysymyksid kannattaisi esittdd niin, ettd ne mahdollisimman vahan vaikut-
taisivat testin luonnolliseen kulkuun.

Retrospektio (retrospection) ddneenajattelu” on kaksiosainen menetelmd; ensin
suoritetaan kiytettdvyystesti, joka videoidaan. Varsinainen retrospektio tapahtuu, kun
testikdyttdja ja testin vetdjd yhdessd katsovat testivideon, jolloin testikdyttdjan tehtdvéni
on vastata kysymyksiin testin aikana tapahtuneesta toiminnasta. Van Kesterenin ja
muiden (2003) mukaan menetelmd vaatii lapselta kykyd muistaa ja palauttaa mieleen
toiminnan aikaisia ajatuksia seka riittdvisti keskittymiskykya videon katseluun.

Vertaisopetus (peer tutoring) on tiettdvisti ainoa lapsia varten kehitetty kéytettdvyys-
testausmenetelmd. Menetelmén perusideana on, ettd lapset opettavat toisilleen arvioita-
vana olevan tuotteen kdyttod mahdollisimman luonnollisessa sosiaalisessa ymparistossa
(Hoysniemi et al., 2003). Tavoitteena on tehostaa lasten spontaania verbalisointia rooli-
leikin avulla, jossa opettajana toimiva lapsi ensin suorittaa yksin kdytettavyystestin tai
vapaasti tutkii testattavaa tuotetta ja sitten opettaa toiselle lapselle, kuinka tuotetta
kiytetddn ohjatusti, esimerkiksi testitehtdvid suorittaen. Vertaisopetusta voidaan pitdd
yhtend paritestauksen muotona.

Yhdessd keksiminen (co-discovery) on paritestausmenetelma, jossa kaksi lasta yhdessd
suorittaa testitehtdvid ja neuvottelee testin edetessd, miten tuotetta pitdisi kayttda.
Samalla lapsia kannustetaan kertomaan, mitd he ajattelevat. Menetelmén etuna on testin
luonnollisuus, kun lapsi ei joudu yksin suorittamaan tehtévid testin vetdjan valvomana.
Toisaalta toisen lapsen ldsndolo voi johtaa testin ulkopuoliseen toimintaan ja verbali-
sointiin useammin kuin perinteisessd kéytettavyystestissd. Menetelmén edellytykseni on,
ettd lapsi osaa ilmaista itsedén parilleen ja kykenee timin kanssa yhteistydhon. Pari-
testauksen etuna on se, ettd aikuisten ja lasten lukuméiérien suhde paranee. Haasteina
pidetdén lasten keskindisen yhteistyon puutetta, testin ulkopuolisen toiminnan méérad
seki testissd saadun verbaalisen aineiston perustumista lasten keskindiseen neuvotteluun
mentaalisten prosessien sijasta.

Edelld mainittujen, kirjallisuudessa esiintyvien menetelmien ominaisuuksia tutkimalla olen
luonut kuvassa 1 esitetyn havainnointimenetelmien jaottelun. Kuvan menetelmid maérittaa
kaksi ulottuvuutta, jotka ovat:
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tehtdviperustaisuus eli annetaanko lapselle tai ryhmélle lapsia tehtivii, joita tulee suo-
rittaa vai saavatko he vapaasti kdyttdd arvioitavana olevaa tuotetta, ja

verbalisointitapa eli millaisissa jarjestetyissi olosuhteissa lapsen toiminnan ja toimintaan
liittyvan ajattelun verbalisointi tapahtuu. Kirjallisuudessa esiintyvid verbalisointitapoja
ovat: spontaani eli vapaaehtoinen, ddneenajattelu, opetustilanne, kysymyksiin vastaava ja
muisteluun perustuva.

Katkoviivalla reunus-
tetut menetelmit ovat

; ; 5 Tehtava-

pari- tai ryhmgtestauk— perustaisuus
seen perustuvia, yhte- s i
. .

ndiselld viivalla merki- i
o o i
tyissi ~ menetelmissd . bl
yleensé vain yksi lapsi Tehtdviin . |
. perustuva
osallistuu  kerrallaan
testituokioon.

Yhdessa
etsiminen

Aktiivinen
valiintulo

-

IZ
|
1
1
'

Kaytettavyystesti

Kullakin menetelmalla
voi olla useitakin eri

ominaisuuksia, kuten | | sl
: Vapaa :

kuvasta 1 havg.lt'flan. kiytts, || Kayeedjan |

Seuraavassa  kasitel- ei tehtdvia : [havainnointi| |

lain  tehtdviperustai- : Verbali-
suuteen ja verbalisoin- 3 vovvovooesormmmerstiO0 TSI NOSIUIOOOOONIION ATSSTTOOOOTOTOSOOIONG O somntitapa
titapaan liittyvid ulot- Spontaani = Adneen . Opetus-  Kysymyksiin = Muistelu

. ajattelu  tilanne  vastaava

tuvuuksia ja niiden
erityispiirteitd tarkem-
min.

Kuva 1: Lasten kanssa kéytettyjen havainnointimenetelmien jako kaksiulotteiseen kaavioon.

17.3.1. Tehtavaperustaisuus

Lasten kanssa tehtdvin testauksen suunnitteluvaiheessa on paétettiva, perustuuko testituokion
kulku testitehtdviin ja miten lasten kehitystaso vaikuttaa tehtivien laajuuteen sekd vaikeus-
tasoon. Ei-tehtdviin perustuvassa testauksessa lapsen annetaan kéyttia tuotetta vapaasti. Taméa
sopii erityisesti pienten lasten, jopa vauvaikiisten, kanssa tehtdvéin testaukseen. Lapselta ei
vield vaadita edes puhutun tai kirjoitetun kielen ymmaértdmistd tai jdsenneltyd ohjeiden
noudattamisen taitoa. Osa vapaan lidpikdynnin aikana saatavasta aineistosta voi olla hyvinkin
kiinnostavaa, mutta vaarana on, ettd testaukseen kulutetut resurssit ja testistd saatava tieto
eivit tue tuotteen jatkokehitystd parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta vapaaseen kayttoon
perustuvassa testauksessa testihenkildiden lukuméirdd voidaan joutua kasvattamaan, jotta
testeistd saataisiin riittdvan luotettavaa ja eri lapsilla toistuvaa aineistoa tuotteen toimintojen
kiytostd. Vapaa kiyttd sopii hyvin tuotteen hyviksymistestaukseen, kun ollaan kiinnostu-
neita, kuinka lapset vastaanottavat tuotteen ja miten hyvin he pystyvit kdyttdméén sitd ilman
minkéddnlaista ennakko-ohjeistusta. Lapsethan tunnetusti eivét lue ohjeita ennen kokeilua.

Resurssi- ja luotettavuussyistd testaus usein perustuu testitehtdvien kéayttoon testitilanteessa.
Testitehtivien tarkoituksena on suunnata ja kohdistaa lapsen toimintaa testitilanteessa niiden
tuotteen toimintojen pariin, joiden kéytettivyydesta tai muista ominaisuuksista ollaan kiinnos-
tuneita. Testitehtdvien suunnittelussa tulee huomioida erityisesti lasten kielellinen ja kognitii-
vinen kehitys. Padperiaatteena on se, ettd lasta ei saa altistaa sellaiseen tilanteeseen, jossa hin
ei kehitystasonsa vuoksi osaa ja voi toimia. Testitehtdvien suorittaminen vaatii muistamista,
syy-seuraus -suhteiden ymmaértdmistd, oman toiminnan kontrollointia ja tehtdvapolkujen suo-
rittamista jarjestelmallisesti. Namé vaatimukset ovat melkoisen vaativia vield 4—5-vuotiaille
lapsille, joten pilottitestauksella on varmistettava, ettd suunniteltu testijirjestely voidaan
toteuttaa lapsen kannalta miellyttavalla tavalla.

Kaytettavyystestaus lasten kanssa 269



Testitehtivit annetaan suullisesti, mikéli lapset eivit vield pysty itse lukemaan sujuvasti ja
itsendisesti. Pelkkd lukutaito ei riitd, silld testitilanteen sujuvuuden kannalta lapsen tulisi osata
lukea virheettid ja takeltelematta. Juuri lukutaidon saavuttaneelle lapselle voidaan lukea testi-
tehtdvé ensin ddneen ja sitten antaa se lapselle kirjallisena muistamisen tueksi. Testitehtdvien
kéyton perusperiaatteisiin kuuluu, ettd lapsella on mahdollisuus tarkistaa testitehtévd uudel-
leen missa tilanteessa tahansa, ja siten muistaa, mité pitikdédn tehdi. Jos testitehtdvit annetaan
suullisesti, haasteena on ratkaista se, miten lapsi voi pyytda, ettd aikuinen lukisi testitehtdvén
uudelleen ja miten testid vetdva aikuinen tdhdn reagoi. Mikali lapsi jannittda testitilannetta ja
testin vetdjdd tai testitehtdva on liian laaja ja vaikeaselkoinen, lapsi todenndkdisesti ymmartaa
ensin tehtdvan védrin, unohtaa sen helpommin ja lopulta ei uskalla kysyé, mité pitikdén tehda.
Talloin lapsen harhaileva kdytds testitilanteessa voidaan vahingossa tulkita ongelmaksi kayt-
toliittyméssé, vaikka ongelma todellisuudessa piilee testin jérjestelyissa.

Vaarana on myds se, ettd lapsi kokee testauksen erittdin epadmiellyttivind ja jopa itsetuntoa
laskevana. Eettiseltid kannalta on tirkedé painottaa lapselle, ettd tehtévien tarkoituksena ei ole
testata hédntd, vaan tuotteen ominaisuuksia. Lisdksi testitilanteen ilmapiirin on oltava sellai-
nen, ettd lapsella on turvallinen tunne ja ettid hidn voi hyvéksyttivésti milloin tahansa lopettaa
joko tehtdvén tai koko testin suorittamisen kesken, mikdli hdn niin haluaa. Lasta ei saa
koskaan pakottaa tai taivutella jatkamaan testin suoritusta vastentahtoisesti!

Edelld mainituista syisti testitehtdvien esitystapaan, laajuuteen ja vaikeustasoon tulee kiinnit-
tdd erityistd huomiota. Perussddntoni on se, etti testitehtéivien pitdd olla aukottomasti ymmaér-
rettdvid, muistettavan ja mielekkddn kokoisia, suoritettavissa ilman testin vetdjidn apua sekd
lukumééraltdén sellaisia, ettd lapsi jaksaa suorittaa ne kaikki liiaksi visymaéttd. Hanna ja muut
(1997) suosittavat, ettd testitehtdvdsarjan suunnittelussa testitehtdvien jirjestystd muutellaan,
jotta samat tehtévét eivit tulisi aina viimeisend, kun lapset ovat jo vésyneitd. Lisdksi ensim-
mdisten testitehtdvien tulisi olla helpohkoja, jotta lapsi rentoutuisi ja huomaisi, ettei testi-
tilanne olekaan niin kovin pelottava ja ettd hin suoriutuu annetuista tehtdvistd. Pilotti-
testauksella on merkittdva rooli testitehtdvien varmentamisessa ja tarkentamisessa. On my0s
huomioitava, ettd kukin lapsi tekee testitehtdvid omalla nopeudellaan, osa lapsista on hyvin
huolellisia, toiset taas vikkelid. Jokaisen lapsen tulisi antaa suorittaa tehtdvdt omassa
rytmissdin, mutta testin vetdjin tulee silti tarkkailla tilannetta mahdollisten vé&érin-
ymmarrysten ja unohtamisten varalta.

Van Kesterenin ja muiden (2003) tutkimuksessa pohdittiin, osaavatko lapset suorittaa testi-
tehtévid, joita tyypillisesti kdytetddn kaytettdvyystestauksen yhteydessi. Erityisesti tutkijoita
kiinnosti, mité tapahtuu, jos lapsille annetaan testitehtidva, joka siséltda kaksi erillistd tehtdvaa
eli muistavatko lapset molemmat tehtévit ilman muistuttamista ja joudutaanko lapsia johdat-
telemaan jatkamaan toimintaansa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd 24 tapauksessa 75 testitehta-
vistd jouduttiin muistuttamaan. Myds kédytetyn menetelmén valinta vaikuttaa muistuttamisen
tarpeeseen. Erityisesti aktiivisen véliintulo -menetelmin kohdalla havaittiin, etti testin vetijin
esittimit kysymykset keskeyttivdt lapsen toimintaa, jolloin testitehtivin muistuttamista
tarvittiin enemman.

Perinteisten testitehtivien kéyttd ei aina ole vaivatonta ja perusteltua. Erikoistapauksen muo-
dostavat ne tuotteet, jotka itsessddn siséltdvat tehtdvipolkuja ja ohjaavat niitd, kuten tieto-
konepelit ja oppiviihdesovellukset. Téll6in on mietittdvd, miten tehtdvét suunnitellaan ja
annetaanko tuotteen itse ohjata lapsen toimintaa testitilanteessa. Barendregt ja muut (2003)
tutkivat 8-9-vuotiaiden lasten kanssa, miten tehtdvien kiyttd opetuksellisen tietokonepelin
testaamisessa vaikuttaa lasten pelikdyttdytymiseen testitilanteessa. “Testitehtivistd tulee itses-
sddn tavoitteita ja kayttdjastd riippuen ndmai tavoitteet kilpailevat pelin tavoitteiden kanssa”
(Barendregt et al., 2003). Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkittidva ero siind, kuinka
monta ndyttod lapset kdvivit ldpi vertailtaessa testitehtéviin ja vapaaseen peliin perustuvaa
testausta. Loydettyjen ongelmien miirddn ei koeasetelmalla ollut vaikutusta, joten tutkijat
uskovat, ettei testitehtévien kayttd ole vélttdmaéttd tarpeellista ongelmien l0ytdmiseksi tdmén
tyyppisten tuotteiden kohdalla.
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17.3.2. Verbalisointitavat

Verbalisointitavoilla tai -protokollilla tarkoitetaan menetelmii, joilla kéytettdvyystestiin osal-
listuvat testihenkilt saadaan verbalisoimaan ajatuksiaan ja toimintaansa testin aikana.
Lukuun ottamatta lapsen spontaania verbalisointia, kaikki muut kirjallisuudessa esiintyvit
verbalisointitavat (ddneenajattelu, kysymyksiin vastailu, toisen lapsen opettaminen ja
muistelu) ovat enemmén tai vihemmaén aikuisten toimesta jérjestettyjd tilanteita. Kukin verba-
lisointitapa myds vaatii lapselta erilaisia taitoja, joten kaikkien verbalisointiprotokollien
kaytto ei vélttdméttd ole mahdollista kaikissa lapsen kehitysvaiheissa. Késittelen seuraavaksi
kutakin verbalisointiprotokollaa Iyhyesti.

Tédman raportin luvussa 14 (Ilves) déneenajatteluun (thinking aloud) liittyvid ominaisuuksia
kuvataan laajasti, joten tdssd luvussa keskitytddn erityisesti lapsia koskeviin haasteisiin.
Adneenajattelun perusedellytyksend on se, etti lapsi osaa verbalisoida ajatuksiaan saman-
aikaisesti tuotteen kdyton kanssa, jolloin menetelmin kéyttd kuormittaa melkoisesti lapsen
kognitiivisia prosesseja. Aéineenajattelu vaatii myds harjoittelua ennen varsinaista testid, miki
tekee verbalisointiprotokollan kéyton haastavaksi. Testin vetdjén ja testihenkilon véliselld
vuorovaikutuksella voi olla useita muotoja; usein suositellaan, ettd testin vetéjd pyrkisi tuke-
maan déneenajattelua mahdollisimman luonnollisen vuorovaikutustilanteen kaltaisella tavalla.
Yleisend ongelmana &déneenajattelun kaytossd pidetddn sitd, ettd lapsi voi kokea sen epi-
miellyttaviksi. Lisdksi verbalisointiaineiston analysointi on vaikeaa ja voi johtaa helposti
védrien tulkintojen tekemiseen.

Donkerin ja Markopoulosin (2002) tutkimuksessa déneenajattelua tutkittiin hieman tavalli-
sesta poikkeavalla protokollan kéyto6lld; d4neenajattelun tukemiseksi liitettiin kolme ennalta
médriteltyd kysymysté, joiden avulla déneenajattelua pidettiin ylld perinteisen kehottamisen
sijasta. Kysymykset olivat:

® Tarvitsitko apua tehtéivin ratkaisemisessa?
® Tekiko tietokone tehtdvén ratkaisemisen helpoksi?

® Miti sellaista, jos mitdén, tapahtui, jota et odottanut tai halunnut tapahtuvaksi?

Tutkimus osoitti, ettd 9—12-vuotiaat lapset pystyvit jatkuvaan kommentointiin ollessaan
samanaikaisesti vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa. Lisdksi havaittiin, ettd &déneenajattelun
avulla 16ydettiin enemmén kéytettdvyysongelmia kuin tehtdvénjélkeisen (post-task) muis-
telun, haastattelun tai kyselylomakkeiden kdyton avulla. Tdssd yhteydessd on kuitenkin vield
painotettava, ettd kyseessd oli déneenajatteluprotokollan muokattu versio, ei puhdas ddneen-
ajattelu sellaisena kuin se kirjallisuudessa esitetddn. Van Kesterenin ja muiden (2003) tutki-
muksessa ilmeni, ettd 6—7-vuotiaat lapset kykenevit myos ddneenajatteluun, tosin sen havait-
tiin tuottavan vihemmaén verbalisointeja kuin esimerkiksi aktiivinen viliintulo -menetelmén.

Adneenajattelusta ja sen toimivuudesta lasten kanssa on ristiriitaisia kisityksid. Osittain timi
johtuu siité, ettd ddneenajattelun kdytdstd on hyvin vdhin tutkimustuloksia ja d4neenajattelua
pidetddn yleisesti luonnottomana toimintana niin lapsille kuin aikuisillekin. Toisaalta lasten
kognitiivinen ja erityisesti kielen kehitys asettaa rajoja verbalisoinnin luonteelle. Varsinkin
pienet lapset menevit hiljaisiksi kohdatessaan vaikeuksia tuotteen kaytdssd. Talloin he keskit-
tyvit ratkomaan ongelmia ja samanaikainen verbalisointi voi tuottaa huomattavia vaikeuksia.
Mikali tuotteen kayttoon liittyy korkea kognitiivinen kuorma ja epémiellyttiva sosiaalinen
tilanne, verbalisointi tuntuu lapsesta myds luonnottomalta ja hén voi kokea olonsa hyvinkin
tukalaksi etenkin, jos téssi tilanteessa ddneenajattelusta muistutetaan jatkuvasti.

Perinteisen ddneenajattelun lisdksi lasten kanssa kéytetddn yleisesti myos kysymyksid esittd-
vdd (question asking) tai toiselta nimeltdén kysymyksiin vastaavaa protokollaa, jossa testin
vetdjd kysyy lapsilta kyseessd olevaan toimintaan liittyvid kysymyksid sen sijaan, ettd lapsi
joutuu itse pitdmddn ylld d4neenajattelua. Osa kysymyksistd voi olla tilannesidonnaisia, osa
ennalta suunniteltuja. Kysymysten ajatellaan yleisesti osoittavan lapselle, ettd testin vetdji on
aktiivisesti kiinnostunut hénen ajatuksistaan. Menetelmin on havaittu erfdssd vertailevassa
tutkimuksessa tuottavan eniten verbalisointeja muihin verbalisointitapoihin verrattuna (Van
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Kesteren et al., 2003). Kysymyksiin vastaavan protokollan haasteena on testin luonnollisen
kulun katkeaminen jatkuvasti, jolloin lapsi voi helposti unohtaa, mité oli juuri tekemissé ja
testin vetdjdn on télloin ohjattava lasta palaamaan testitehtdvan pariin. Téssd on vaarana, ettd
testin vetdjd tahtomattaan neuvoo tai antaa vinkkeji oikeasta toiminnasta.

Lasten kohdalla pidetddn myds suotavana, ettd testin vetdja antaa lapselle positiivista palau-
tetta testin aikana, jotta lapsi kokisi, ettd hdnen suoritustansa ja panostaan arvostetaan. Testin
ohjaamisen tueksi voidaan myds laatia “vihjeohje”, jonka avulla testin vetdjd voi tarjota
vaihtelevasti tukea tehtivien suorittamiseen (Hanna et al. 1997). Lapset ovat tottuneet kysy-
méidn kysymyksid, kun tarvitsevat apua kéyttdessdén tietokonetta koulussa ja vapaa-ajalla.
Kun lapsi esittdd kysymyksia testin vetdjdlle testitilanteessa, hénelle tulisi vastata vastakysy-
mykselld. T&td havainnollistaa alla oleva esimerkkidialogi (Hanna et al., 1997) vapaasti
suomennettuna:

Lapsi: Mité klikkaan, ettd aloitan?
Testin vetdja: Miltd se ndyttda, mistd klikkaat?
Lapsi: En tied4.

Testin vetdjd: Katsoppa joka puolelle niyttod. Néetko sielld mitddn, mikd néyttas
silté, ettd se aloittaisi pelin?

Lapsi: Onks se ta4?
Testin vetdja: Mitd luulet?

Vertaisopetusmenetelmd puolestaan yhdistdd kysymyksid esittdvédn protokollaan opettaja—
oppilas -roolileikin eli se perustuu opetustilanteeseen, jolloin opettajana toimiva lapsi verba-
lisoi ajatuksiaan spontaanisti toista lasta opettaessaan, ja liséksi testin vetdjd voi tukea opetus-
tilannetta kysymyksid esittdmilld, mutta muutoin pysymaélld taka-alalla (HOysniemi et al.,
2003). Vertaisopetusmenetelmin ideana on, ettd kognitiivista kuormaa tasataan siten, etti
oppilaana toimiva lapsi toimii opettaja-lapsen ohjeiden mukaan eli kdyttda tuotetta ja opettaja
tuottaa suurimman osan puheesta kéytettdvyystestitilanteessa. Verbalisointitavan haasteena on
se, ettd lapsi kykenee ohjeistamaan toista lasta siten, ettd toinen lapsi voi toimia annetun
ohjeistuksen varassa. Ongelmana menetelmén koejarjestelyssa on se, ettd opettajana toimiva
lapsi voi alkaa itse kédyttdd tuotetta, eikd anna opetettavan lapsen operoida sitd ohjeidensa
mukaan. Testin vetdjan onkin oltava tarkkana, jotta opetustilanne séilyisi ennalta méiritel-
tynd. Menetelmé soveltuu parhaiten kouluikéisille lapsille, joilla on jo késitys opettamisesta,
opettajan ja oppilaan rooleista ja jotka kykenevit yhteistyohon keskenddn. Toisaalta lasten
pitdd olla véhintddn roolileikki-ikdisid pystydkseen eldytymidin rooleihinsa. Kdytdnndssd on
huomattu, ettd menetelmd toimii parhaiten, kun lasten vélilld on hyva suhde eli silloin, kun
lapset saavat itse valita testiparinsa ja roolinsa testin aikana.

Muisteluun perustuvassa verbalisoinnissa ideana on, ettd lapsi saa ensin rauhassa suorittaa
testitehtdvin tai kaikki testitehtidvét, jonka jélkeen lapsen annetaan vapaasti kommentoida
toimintaansa tai hénelle esitetdén kysymyksié testitehtidvien suoritukseen liittyen. Usein muis-
telua kaytetddn tilanteessa, jossa lapsi katsoo yhdessd testin vetdjin kanssa testin aikana
nauhoitetun videon ja samalla kertoo, mité ajatteli toiminnan aikana. Menetelmén haasteina
on lapselta vaadittava keskittymiskyky videon uudelleen katseluun seka riittdva kehitystaso,
jotta lapsi muistaa toimintaansa jélkikdteen. Varsinkin nuorten lasten kohdalla suositellaan,
ettd testituokio jaetaan pienempiin osiin muistelun helpottamiseksi. Koska varsinaisen testi-
tilanteen ja muistelun vélilld voi kulua useita minuutteja, tapahtuu tdssd vilissd jo oppimista
sekd unohtamista, jolloin muistelua kdytettiessi ei koskaan voida pééstd aivan reaaliaikaiseen
verbalisointiin ja kdyttokokemuksen arviointiin.

Oppimisteorioiden ja kielen tutkimuksen puolella déneenajattelua on kiytetty laajasti esimer-
kiksi lapsen lukiessa ja samalla ajatellessa ddneen. Verbalisointiprotokollien tutkiminen
kéytettdvyystieteen puolella yhdessé lasten kanssa on vield alkuvaiheessa. Vield ei siis voida
varmuudella sanoa, minka ikiisille lapsille perinteinen dineenajattelutekniikka sopii, ja miten
vaihtoehtoisten menetelmien kiyttd muuttaa testauksen luonnetta tai saako niiden avulla
riittdvan tehokkaasti selville oikeaa tietoa lapsen kognitiivisista prosesseista. Varsinkin verba-
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lisointiprotokollien kohdalla pilottitestaus on huomattavan térkedi, jotta voidaan varmistaa
valitun protokollan sopiminen kohderyhmdille ja testitilanteeseen.

17.3.3. Havainnointimenetelmien vertailututkimus

Havainnointimenetelmié koskevia vertailututkimuksia on tehty varsin vdhén. Van Kesterenin
ja muiden (2003) tutkimuksessa vertailtiin menetelmien kykyé saada lapset verbalisoimaan.
Tutkimuksessa oli mukana 19 idltd4n 6—8-vuotiasta lasta ja tutkimuksen kohteena oli Jammin’
Draw -lelu, jolla voi piirtdmalld “séveltdd” musiikkia. Tutkimuksessa lasten kommentit
jaettiin kolmeen kategoriaan. Lasten tuottamista kommenteista 50 % liittyi sithen, mité lapset
ndkevit, tuntevat, kuulevat tai ymmaértavét. Yhteensd 10 % kaikista kommenteista kuvasi
toiminnan suunnittelua (esimerkiksi lapset sanoivat jotain aikeistaan tai aiemmista aikeista
toiminnan suhteen). Loput kommentit liittyivét lasten omaan toimintaan. Eri menetelmisti
saatujien kommenttien yhteenlasketut lukumaérit on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3: Havainnointimenetelmien tuottamat verbalisoinnit mukaillen l&hdetta Van Kesteren ja muut ( 2003).

Kaytettdvyys- | Adneen | Aktiivinen | Retro- | Yhdessa Vertaisopetus

testi ajattelu véliintulo spektio | keksiminen | opettajana | Opetettavana

n=3 n=2 n=2 n=2 n=2+2 n=2 n=2
Osallistuja A 0 5 23 9 6 (tyopari) 15 4
Osallistuja B 0 14 15 10 3 (tyopari) 10 8
Osallistuja C 1 - - - - (jtettiin huomiotta)
Verballsglnnlt 1 19 38 19 9 25 12
yhteensa

Kaytettdvyystestissd ainoan verbalisoinnin tuotti kolmas testikdyttdja. Téssd tutkimuksessa
kiytettdvyystesti perustui vapaaseen verbalisointiin, &déneenajattelua tutkittiin erikseen.
Vertaisopetusmenetelmdssd huomioitiin sekd opettaja-lapsen A ettd opetettavan lapsen B
kommentit kahdessa eri testituokiossa. Ensimmaéisen tuokion opetettavasta lapsesta B tuli
toisen tuokion opettaja A. Kunkin opetusketjun, jossa A ensin opettaa B:té, joka sitten opettaa
C:té, viimeisen opetettavan lapsen C kommentteja ei huomioitu.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd jokainen menetelma tuotti kommentteja, tosin
kaikki ei-spontaanit verbalisoinnin tavat enemmaén kuin kdytettdvyystesti, joka perustui lasten
vapaaehtoiseen verbalisointiin. Tutkijat hdmmadstyivét siitd, ettd alkuperdisten odotusten vas-
taisesti yhdessé keksiminen tuotti suhteellisen vdhdn kommentteja, vaikka se kirjallisuudessa
usein mielletddn luonnolliseksi ja verbalisointia innostavaksi koejérjestelyksi (Wilson &
Blostein, 1998). Van Kesterenin ja muiden (2003) tutkimuksessa myds huomattiin, etti
yhdessd keksiminen ei onnistunut, vaan lapset enemménkin toimivat joko itsendisesti tai
toisiaan hdiriten. Tutkimus ei tuomitse suoralta kddeltd yhdessd keksiminen -menetelméa,
vaan antaa olettaa, etti menetelméd toimii paremmin ja tuottaa enemmén verbalisointeja,
mikali lapset kykenevit yhteistydhon. Toinen kannustava tekijd todennikoisesti olisi lasten
keskindinen ystidvyyssuhde, ja kolmas yhteistyotéd edellyttdva testauskohde.

Tulokset my0s osoittivat, ettd lasten vélilld oli isoja eroja kommenttien lukuméairassa. Koska
tutkimukseen osallistuneiden testikdyttdjien méérd oli pieni yhtd menetelmédd kohden, on
vaikea sanoa, johtuivatko lasten viliset erot kdytetystdi menetelméstd vai lasten vilisistd
henkilokohtaisista eroista (Van Kesteren et al., 2003). Aktiivinen viliintulo -menetelma tuotti
eniten kommentteja, mutta sen haittapuolena oli jatkuva lapsen toiminnan keskeyttdminen.
Retrospektiossao” lasten kommentit olivat enemmain “arvioivia” ja pitempid kuin muissa
menetelmissd. Vertaisopetusmenetelmédsséd lapset alkoivat muutamia kertoja toimia yhdessi
keksimisen tapaan, mikdli opettaja-lapsi unohti, mitd olikaan opettamassa. Vertaisopetus-
menetelmdd kiytettdessd lapset my0Os toimivat enemmin yhteistydssd kuin yhdessd
keksiminen -menetelmissa.
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Van Kesterenin ja muiden tutkimus tuotti arvokasta tietoa, silld sen perusteella voidaan sanoa,
ettd 6-8-vuotiaiden lasten kanssa voidaan kéytettdvyystestausta tehdd varsin monella tavalla.
Toinen tirked 10ydds on se, ettd jo ndin nuoret lapset kykenevdt kommentoimaan omaa
toimintaansa ja havaintojaan.

17.4. Hauskuuden arviointi

Aikuisten kanssa tehtidvin kiytettdvyystutkimuksen paétavoitteena on tutkia tuotteen kaytetta-
vyyden eri osa-alueita, kuten tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Lasten kohdalla myoés
hauskuus on térkedd tuotteen menestymiselle. Readin ja muiden (2002) mukaan “hauskuus on
kisite, joka luontevasti kuuluu lasten ympéristoon”. Tiettyjen sovellusalueitten, kuten pelien
ja oppiviihteen, perusvaatimuksiin kuuluu hauskuus (Draper, 1999). Téstéd syystd esimerkiksi
peliteollisuuden puolella pelitestaus ja pelattavuuteen liittyvit arvioinnit ovat kisitteellisesti
lahempénd lasten kanssa tehtivdd hauskuuden arviointia kuin monet perinteiset kaytetti-
vyyden menetelmat.

Suurin osa lasten ja kéytettdvyyden parissa tyoskentelevistd tutkijoista allekirjoittaa kéytto-
liittymén hauskuuden testaukseen liittyvét tarpeet. Hauskuuden tutkimiseen on keskitytty
useissa tutkimuksissa (Read et al., 2001; Barendregt et al., 2003; Kersten-Tsikalkina &
Bekker, 2001). Seuraavassa késitellddn lyhyesti hauskuuden arvioinnin haasteita, tutkimuksia
ja loydoksia.
Hauskuudella arvioidaan olevan useita eri ulottuvuuksia, joita eri menetelmien avulla pyritdan
arvioimaan. Odotuksia (expectations) kdytetdén kuvaamaan hauskuutta, joka liitetddn tiettyyn
tapahtumaan seké siihen liittyviin ennakko-odotuksiin tapahtuman hauskuuden suhteen. Read
ja muut (2002) jakavat odotukset kahteen komponenttiin: ennakoituun (predicted) ja
raportoituun (reported) kokemukseen. Mikili lapsella on korkeat odotukset tapahtuman
suhteen ja hdn kokee tapahtuman tylsdksi, on todennékoistd, ettd hidn tuntee

itsenséd petetyksi. Toisaalta lapsi on todennikoéisesti melkoisen tyytyvdinen, jos
ennakko-odotukset tiyttyvét ja todellinen kokemus on siis odotuksia parempi.

Odotuksia mitataan yleisesti niin, ettd ennen tapahtumaa tai tuotteen kayttod
lapsen annetaan arvioida, kuinka hauskaa se tulee olemaan ja tapahtuman jalkeen
héntd pyydetdén arvioimaan, kuinka hauskaa se oli. Ndiden arvioiden vertailulla
pyritddn selvittdmaain siis, toteutuivatko lapsen odotukset tapahtuman suhteen.

Odotusten arvioimiseksi on kehitetty erilaisia tyokaluja. Hannan ja muiden
(1997) Hauskuusmittari (funometer) on kuvassa 2. Hauskuusmittaria kéytettiessé

lasta pyydetddn vetdmédn viiva, jonka pituus kuvaa kuinka hauskaksi lapsi kokee
tapahtuman tai tuotteen asteikolla hymyilevi—murjottava naama. Tuloksia

Kuva 2:

Hauskuusmittari.
(Hanna et al., 1997)

analysoidaan vertaamalla viivojen pituuksia. Menetelméd on kohtuullisen haas-
tava, silld se vaatii lapselta kykyé suhteuttaa viivojen pituuksia toisiinsa. Muita
odotuksien arviointiin kehitytteyjd tyokaluja ovat Readin ja muiden (2002)
Hymiomittari (smileyometer) ja Hauskuuslajittelija (fun-sorter), jotka kuvataan
seuraavassa.

Hymidmittari on yksinkertaistettu ja lasten kanssa yhdessd kehitetty sekd visualisoitu
viisitasoinen Likert-asteikko, joka on esitetty kuvassa 3. Hymidmittaria kéytettdessd lapsia
pyydetddn  rastittamaan  tai

ympyrdimédin se naama, joka
parhaiten kuvaa lapsen ennakko-
odotuksia ja toteutunutta
hauskuutta.

Awful

Kuva 3:

Not very good Good Really good Brilliant Vaikka Hauskuus- ja hymlo—
mittarien toistettavalla kaytolld
Hymiomittari (Read et al., 2002). voidaan vertailla eri tapahtumiin

liittyvdd hauskuutta, on niiden
rinnalle kehitetty toinen, erityisesti vertailevaa hauskuutta (comparative fun) arvioiva
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menetelmd. Hauskuuslajittelijan (kuva 4) avulla voidaan siis vertailla yhteen liittyvid
tapahtumia tai erilaisia kéyttoliittymityyppejd ja asettaa ne hauskuuden suhteen
paremmuusjérjestykseen. Menetelmdd voidaan kéyttdd kyndlld merkitsemdlli menetelmin
kirjain tai kayttdmélld kortteja, joihin on visualisoitu vertailtavien tuotteiden kuvat ja
asettamalla ne hauskuuslajittelijan ruudukkoon. Kortteja kiytettdessd menetelmé soveltuu
helpommin kdytt6on myds pienten lasten kanssa tehtdvain hauskuuden arviointiin.

Sitoutuneisuutta (engagement) tutkitaan usein havainnoimalla

lasten kédyttdytymistd ja tutkimalla lasten sanallisia ja sanattomia Best

viestejd, kuten suoria kommentteja, haukotuksia, hymyjé, naurah-

Worst

duksia ja otsan kurtistuksia (Read et al., 2002). Sitoutuneisuuden | ¥orked D
tutkimisen ongelmana on usein iso tyoméaard, joka liittyy video- B

nauhojen annotointiin sekd mitattavien eleiden arvioinnin ja tul- =
kinnan haasteisiin. Esimerkiksi Kersten-Tsikalkinan ja Bekkerin  |run D A B
(2001) tutkimuksessa listataan joukko sekd hauskuuden ettd

turhautumisen (frustration) merkkejd ja arvioidaan nédiden  |Easiest
positiivisten ja negatiivisten eleiden ja verbalisointien suhdetta |t d° A
tietokonepelin hauskuuden méaarittdmiseksi.

Kestokyky (endurability) voidaan jakaa kahteen tekijdén: muista- Kuva 4: Hauskuuslajittelija (Read
miseen ja toiminnan pariin palaamiseen (Read et al., 2002). etal., 2002).
Néistd ensimmdiinen perustuu ns. Pollyanna-periaatteeseen:
“muistamme todenndkoisesti parhaiten asiat, joista olemme nauttineet”. Tdma on tullut esiin
myo0s vertaisopetusmenetelmidn kohdalla, jossa opettajana toimiva lapsi opettaa mielelldén
asioita, joista on itse pitdnyt ja siten muistaa paremmin ne opetustilanteessa (Hoysniemi et al.,
2003). Muistamista voidaan kayttdd hyviksi erityisesti eri kéyttoliittymid tai konsepteja
vertailevien tutkimusten kohdalla ja pyytdd lapsia kirjoittamaan ylos, esimerkiksi viikon
kuluttua tapahtumasta, mité he muistivat siita.
Toinen hauskuuden kestokykyyn tekija liittyy siihen, miten Would you like to do it Again?
mieluisasti toiminnan pariin palataan: mikéli toiminta on Yes | Maybe | No
ollut hauskaa, sitd halutaan kokeilla uudelleen. Toiminnan

.. . .. . . Visit U Boat v
pariin palaamisen halukkuuden arvioimiseksi Read ja muut
(2002) ovat kehittineet Taas-Taas —taulukon (Again-Again
table), josta osa on esitetty kuvassa 5. Toiminnat on kuvattu  [puppet show v
taulukossa vasemmassa sarakkeessa ja jokaiseen toimintaan
liittyy arvio siitd, haluaako lapsi “kylld, ehké vai ei” palata
toiminnan pariin uudelleen. Kuva 5: Taas-Taas —taulukko (Read et al.,

2002).

Read ja muut (2002) suorittivat kolme koetta, joissa
arvioitiin erilaisten tapahtumien ja tekstinsyottdtapojen
hauskuutta eri mittarien avulla. Tutkijoiden mukaan Hauskuusmittari soveltuu parhaiten
isompien lasten kanssa tehtdvain hauskuuden arviointiin. Hauskuus- ja hymidmittari pyrkivét
arvioimaan samoja asioita, joten riittdd, ettd kiyttda vain toista. Hauskuuslajittelijan kaytto oli
lasten mielestd helppoa, mutta tutkimus osoitti, ettd pienet lapset voivat tuntea sympatiaa
tekstinsyottotapoja kohtaan ja tasata hyvét ja huonot arviot kaikkien tapojen suhteen, jotta
niille ei tulisi ”paha mieli”. Tutkijat suosittelevat, etti Hauskuuslajittelijaa kéytetddn vain
muutamien erillisten tapahtumien vertailuun. Laajempaa vertailua varten he suosittelevat
Taas-Taas -taulukon kayttod, joka my0s tuotti objektiivisempaa aineistoa, koska lapset
arvioivat siind omaa suhtautumistaan tapahtumaan eikéd tapahtumien keskindistd jirjestysti,
kuten Hauskuuslajittelijan kohdalla. Sitoutuneisuuden arvioiminen havainnoinnilla ei
tuottanut tutkijoiden mukaan kovin paljoa informaatiota, ja lasten vélilld oli elehtimisessi
suuria eroja. Toisaalta Read ja muut (2002) ehdottavat, ettd havainnoinnin avulla keskitytdan
vertailevan, ei niinkdin absoluuttisen hauskuuden méarittamiseen.
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17.5. Testauksen jarjestamisen erityispiirteet lasten kannalta

Lasten kanssa tehtdvisséd testauksessa on omat vaiheensa ja kdytédnnolliset erityiskysymyk-
sensd, joihin keskitytddn tdssd kohdassa. Varsinkin aloittelevalle lasten kanssa kéytettavyys-
testausta suunnittelevalle voi kohdan neuvoista ja ohjeista olla hydtyd oman tyon tukena.
Aluksi keskitytddn testauksen suunnitteluun ja testauksen alkuvalmisteluihin, sitten varsi-
naiseen testitilanteeseen ja lopuksi aineiston analysointiin ja tulosten hyddyntdmiseen.

17.5.1. Testin suunnittelu

Ensimmdisend vaiheena kéytettdvyystutkimusprosessissa on testin suunnittelu ja sen pilotti-
testaus. Suunnitteluvaihe on usein varsin aikaa vievd, mutta my0s erityisen tirked vaihe koko
testausprosessin onnistumisen kannalta. Tutkimussuunnitelman tirkeimpénd tavoitteena on
madritelld tutkimuskysymykset ja valita ne menetelmadt, joilla ndihin kysymyksiin voidaan
vastata. Kéytettdvyystestausta on turha jérjestdd, ellei tiedd, mihin kysymyksiin etsii
vastauksia. “Turha tutkimus” on myds eettisesti kyseenalaista. Kysymyksid joutuu usein
priorisoimaan, eikd usein aivan kaikkia tuotteen toimintoja voida tai kannata arvioida resurssi-
syistd. Tutkimuksen luonteeseen vaikuttavat oleellisesti seuraavat kysymykset:

Ollaanko kiinnostuneita pitkdkestoisesta vai lyhytkestoisesta arvioinnista eli tehddanko
samojen lasten kanssa pitkddn tutkimusta vai tarvitaanko kenties paljon lapsia, jotka
osallistuvat vain lyhyen aikaa tutkimukseen?

Mité tuotteen toimintoja halutaan testata ja miten ndihin suunnitellaan testitehtivid, jotka
sopivat kohderyhmaélle?

Mitd mitataan ja millaisilla mittareilla? Ollaanko kiinnostuneita kéytettdvyysongelmista,
suoritusajoista, virheiden mairasti, hauskuudesta vai yhteistyon maérasté lasten valilla?

Mitkd menetelmét parhaiten auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja sopivat kohde-
ryhmalle?
Millaista aineistoa halutaan kerdtd ja miten se analysoidaan?

Testaukseen ja sen tuloksiin vaikuttavia tekijoitd ja siten testisuunnitelmassa maériteltivii ja
huomioon otettavia tekijoitd ovat seuraavat:

1. Vuorovaikutteisen tuotteen ominaisuudet (Kenelle se on suunnattu, milloin ja miten sitd
kéytetddn, misséd tuotekehitysvaiheessa se on, ja millaiset ovat sen ominaisuudet, esimer-
kiksi onko se yhden vai monen kayttdjdn tuote, lelu vai tietokoneohjelma). Tuotteeseen
on hyvé tutustua huolellisesti jo suunnitteluvaiheessa. Hyva kéytinto on jarjestdd pieni-
muotoinen ja epdmuodollinen tilanne, jossa voi tarkkailla, kun yksi tai muutama lapsi
kayttad tuotetta vapaasti.

2. Testaukseen osallistuvat lapset. Lasten kehitys- ja taitotaso, ikd, sukupuoli, kulttuurinen
ja sosiaalinen tausta, odotukset, pelot ja lasten keskindinen suhde vaikuttavat testitilan-
teessa. Nditd kaikkia on mahdotonta kontrolloida ja huomioida yksilollisesti testisuunni-
telmassa. Tarkedmpdd on yrittdd selvittdd, millainen kohderyhmé on ja millaisia tekijoitéd
se aiheuttaa kdytdnnon testaustoimintaan. Hanna ja muut (1997) suosittavat, ettd testiin
osallistuvilla lapsilla olisi riittdvésti, mutta ei litkaa kokemusta tietokoneiden kaytosté.
Mikali testin suunnittelijalla ja vetdjilld ei ole paljon kokemusta juuri kohderyhmiin
kuuluvista lapsista, on hyvé sisdllyttda testisuunnitelmaan lasten vanhempien ja opettajien
haastatteluja, vierailuja lastentarhaan tai kouluun sekd kohderyhmén ikéisten tarkkailua
heiddn vapaa-ajan toimissaan. Tadlld tavalla tutkijat voivat paremmin saavuttaa oikean
“mielentilan” ja suhteuttaa omaa toimintaansa kohderyhmén mukaan.

3. Testitilanne. Testitilanne tulisi suunnitella mahdollisimman luontevaksi ja turvalliseksi
lapselle. Kenttd- ja laboratoriotestauksella on omat hyvét ja huonot puolensa, samoin
kéaytettivalld tarkkailuteknologialla. Kuten kohdassa 17.3 kerrotaan, myos kéytettévalla
menetelmalld on omat vaikutuksensa testin kulkuun ja tuloksiin. Testisuunnitelmassa on
kuvattava, millaisissa olosuhteissa testaus tapahtuu ja millaisia ongelmia voi ilmeté.
Testiolosuhteisiin on hyvé tutustua ennalta, varsinkin jos testaus tapahtuu tiloissa, jotka
ovat testin suunnittelijoille entuudestaan vieraita.
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4. Testiin osallistuvat aikuiset. Aikuisten kayttdytymiselld on merkittdva vaikutus testitilan-
teessa. Testin suunnittelussa ja pilottitestauksessa on paneuduttava testin vetdjan kayttdy-
tymiseen ja erityisesti sithen, miten lapsille selitetddn testitilanne, annetaan testitehtivii ja
ylldpidetddn lasten dineenajattelua ja toimintaa. Aikuisen on helppo tempautua lapsen
tunnetilaan mukaan, mikéli lapsi innostuu tai tylsistyy testitilanteen aikana. Tétd on
varottava. Samoin testin vetdjdn on huolehdittava, ettd antaa lapselle riittédvésti tilaa
toimia ja kommentoida toimintaansa. Usein testitilannetta helpottaa ja yhdenmukaistaa
testikdyttijien valilld se, etté testin vetdjalla on kadytdssdén muistia tukeva kasikirjoitus ja
jopa kirjoitettuja lauseita testin ohjeistamiseksi ja ohjaamiseksi. Aikuisten ja lasten
vélisten lukumairasuhteiden vaikutusta on tutkittu hyvin vdhdn, mutta suosituksena on,
ettd aikuisia ei olisi koskaan enempéé kuin lapsia testitilanteessa, mielellddn vihemman.
Varsinkin pienten lasten mukana voi testiin osallistua hinen vanhempansa, joiden
kayttdytymiseen ja toimimiseen testitilanteessa on osattava varautua.

5. Saatavilla olevat resurssit. Varsinkin kenttétestaustauksen yhtend rajoitteena ovat koulu-
jen péivarytmi sekd loma-ajat. Toisaalta tarkkailuteknologian, kuten videokameroiden,
kuljettaminen ja sdilyttdminen esimerkiksi koulun tiloissa voi olla hankalaa ellei mahdo-
tonta. Laboratoriotestauksen haasteena on lasten kuljettaminen testitilanteeseen ja heididn
turvallisuudestaan huolehtiminen. Laboratoriotestaus joudutaan usein suorittamaan huol-
tajien ja lasten vapaa-ajan harrastusten aikatauluttamana. Myds testaukseen vaadittavien
henkildiden lukumaiiré ja kokemustaso on syytd méérittad huolella.

Tutkimuskysymysten ja menetelmien valinnan sekd méérittelyn jdlkeen voidaan tutkimus-
suunnitelmaa konkretisoida aina kdytettyihin sanontoihin ja tarkasti méériteltyihin tyovaihei-
siin saakka. Tutkimussuunnitelma siséltdd lopuksi tarkan kuvauksen testin kulusta, testi-
tehtidvistd sekd testin vetdjan toimista. Liséksi lasten kanssa toimittaecssa on aina syyti
varautua odottamattomaan, eli miettid mahdollisia ongelmatilanteita ja testin kulun keskey-
tyksid sekd sitd, miten niistd selvitddn. Usein kannattaa kasvattaa testikdyttdjien madrda
hieman yli tarpeen, jotta puutteelliset koetilanteet voidaan korvata. Oleellista on my®ds se, ettid
tutkimuksen eettisyys varmistetaan, ennen kuin yksikdén lapsi ottaa siithen osaa edes pilotti-
testauksen muodossa. Pilottitestauksella on lasten kanssa testattaessa erityisen térked rooli.
Perussdantond onkin, etté pilottitestausta ei saa koskaan jéttad viliin!

17.5.2. Testijarjestelyt

Kun testisuunnitelma on valmis ja pilottitestauksella on varmistettu, etté testi voidaan suorit-
taa kohderyhmiin kuuluvien lasten kanssa, on aika aloittaa varsinaiset koejérjestelyt. Lasten
kanssa testausta edeltiviin jarjestelyihin kuluu helposti paljon aikaa varsinkin kenttitestauk-
sessa: ensin on saatava koulun tai pdivdkodin lupa testin jérjestimiseen ja sitten on neuvo-
teltava vastaavan opettajan kanssa sopivasta aikataulusta seké tiedotettava koteja ja anottava
suostumuksia lasten osallistumiseen. Kentélld tehtéiva testaus vaatii joustavuutta sekd koulun
aikataulujen, paivarytmin ja opetusvelvollisuuden hyvéksymistd. Lasten opettajien kanssa on
hyodyllistd kdyda lapi testauksen kulku ja testitilanne seké tutustua testitilaan ennalta, jotta
voidaan varmistua, ettd se sopii testaustarkoituksiin. Kouluissa ja péivdkodeissa tehtdvin
testauksen ehdoton etu on se, ettd testikdyttdjid on tarjolla runsaasti ja logistiikkaan liittyvét
kysymykset ovat helposti ratkaistavissa.

Vaikka lasten opettaja tuntee oppilaansa parhaiten, hin ei vilttimaitta ole paras henkil valit-
semaan testikdyttdjid. Varsinkin paritestauksessa tulee olla tarkkana siitd, millaisia lapsipareja
muodostetaan. Pahimmassa tapauksessa opettaja haluaa yhdistdd kaksi huonosti toimeen
tulevaa lasta omien tavoitteidensa vuoksi. Télldin voi syntyd runsaasti testin ulkopuolista
toimintaa, jopa tappelua lasten vililld. Omien kokemusteni mukaan paritestaus toimii
parhaiten, kun lapset saavat itse valita testikumppaninsa. Osallistujien valinnasta kerrotaan
tarkemmin luvussa 18 (Anttonen).

Laboratoriotestauksen haasteena on testikdyttdjien hankinta, logistiikkaan liittyvét kysy-
mykset sekd testauksen aikatauluttaminen huoltajien kanssa. Tyotovereiden ja tuttavien lapset
eivit ole vilttdméttd parhaita testikdyttdjid (Hanna ja muut 1997). Testitilaa voidaan joutua
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muokkaamaan lapsiystivillisemmaksi ja ergonomisesti sopivaksi. Hanna ja muut ohjeistavat,
miten testitila tulisi suunnitella, jotta se sopisi mahdollisimman hyvin lasten kanssa tehtdvain
kaytettdvyystestaukseen. Kuvassa 6 on esimerkki lapset huomioiden suunnitellusta kéytet-
tdvyyslaboratoriosta.

Kuva 6: Eindhovenin teknillisen korkeakoulun lapsia varten suunniteltu kaytettavyyslaboratorio.

17.5.3. Testin suoritus

Varsinainen testaus siséltdd usein kolme vaihetta (testin esittelyn, testauksen ja lopputoimet)
riippumatta siitd, mitd testimenetelmdd kéytetddn. Hanna ja muut (1997) suosittavat, ettd
lapsen saapuessa testitilanteeseen hinen kanssaan yritetdan luoda leppoisa suhde juttelemalla
ensin lapsen syntymépdivistd tai lempiharrastuksista. Lapselle esitellddn kaikki testi- ja
tarkkailutilassa olevat henkilot ja laitteet sekd selitetddn testin kulku ymmaérrettdvésti ennen
testin alkua. Testin esittely riippuu testaustavasta ja testitilanteesta. Testin esittelyd on hyva
harjoitella jo pilottitestausvaiheessa ja usein apuna voi kayttdd itselle soveltuvaksi muokattua
késikirjoitusta, josta yksinkertainen esimerkki alla:

"Pyyddn, ettd auttaisit meitd testaamaan tdtd tietokoneohjelmaa. Vaikka mind kutsun
tatd testiksi, niin emme ollenkaan testaa sinua. Mind haluaisin tietdd, mikd siind on
liian helppoa ja mikd on liian vaikeaa lapsille, jotka ovat sinun ikdisidsi, jotta
voisimme korjata ja parantaa titd ohjelmaa. Jos sinulle tulee vaikeuksia kdyttdid
ohjelmaa jossain kohdissa, niin se ei ole sinun vikasi, vaan vika on tuossa
ohjelmassa. Kun testi alkaa, annan sinulle tehtdvid, joita saat ratkoa itseksesi, mutta
olen tdssd vieressd, jos et pddse eteenpdin. Voin myds kysyd kysymyksid kesken
kaiken, jotta saan tietdd, mitd silloin ajattelet. Saat lopettaa testaamisen missd
vaiheessa tahansa, jos et halua endd jatkaa. Haluatko kysyd jotain ennen kuin
aloitamme testauksen?”

Testin alettua edetdén kunkin menetelmén tai menetelmien vuorottelun mukaisesti. Testin
vetdjdn tulee kuitenkin jatkuvasti tarkkailla, ettd lapsi on ymmaértényt, mitd hinen odotetaan
tekevin, sekd yllapitdd verbalisointia, mikéli menetelmé sitd vaatii. On tirkedd, ettd testin
vetdjd on ns. aktiivisesti passiivinen eli on tarkkaavainen, mutta antaa lapsen toimia mahdolli-
simman itsendisesti. Testin vetdjdn tehtdvdnd on ohjata lapset takaisin testauksen pariin,
mikéli he vélilld herpaantuvat ja alkavat puuhailla jotain testiin kuulumatonta. Liséksi
aikuisen tulee tarkkailla, ettei lapsi vésy liikaa, ja paattds, milloin on aika lopettaa tai pitdd
tauko. Lasten testitoimintaa voi pitdéd ylla yleiselld positiivisella palautteella, kuten “teit sen
ihan itse”, ilman, ettd heille kertoo onnistuivatko he vai eivdt (Hanna et al., 1997). Testin
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loputtua on tdrkedd, ettd lapsia kiitetdéin ja muistutetaan, kuinka paljon apua heisté oli. Joskus
lapsille annetaan lahja tai muu mukava palkkio muistoksi testista.

17.5.4. Aineiston analysointi ja arvioijan vaikutukset

Lasten kanssi tehtdvin kaytettdvyystestauksen aikana syntyneen aineiston analysointia on tut-
kittu hyvin véhin. Tédstd syystd on vield mahdotonta sanoa, eroaako aikuisten testikdyttdjien
tuottama aineisto tai sen arviointi lasten kanssa tehtidvin kéytettdvyystestin aineistosta vai
noudattavatko ne samoja sdintdjd. Lasten tuottamien verbalisointien analysointi on haastavaa,
silld lapsen tuottama kieli voi olla yksinkertaisempaa kuin mité todelliset ajatusprosessit ovat.
Vaarana on, ettd testid analysoiva henkild tekee védrid tulkintoja lapsen kommenttien
perusteella. Erds lasten ja aikuisten toimintaa erottava seikka on se, ettd lapset usein osoittavat
sormellaan tai muuten sitd kohdetta, mistd puhuvat. Pelkkiin eleisiin perustuvan aineiston
analysointi, kuten hymyjen lukuméérén laskeminen, on myos kyseenalaista, silld lapsen hymy
voi kylla olla merkki aidosta ilosta, mutta myds maski, jolla lapsi peittdd epdonnistumisensa
tai turhautumisen tunteensa aikuista miellyttddkseen. Objektiivisin ja usein suoraviivaisin tapa
analysoida testiaineistoa on kartoittaa se, mitd lapset oikeasti tekevit ja missd kohdassa
ongelmia ilmeni, ja vahvistaa ongelman ilmeneminen lasten kommenttien ja eleiden avulla.
Haastatteluiden ja kyselylomakkeiden suunnittelusta, kdytosté ja analysoinnista on kirjoitettu
paljon muilla lapsitutkimuksen aloilla, mistid on apua myds kédytettdvyysasiantuntijoille.

Vermeerenin ja muiden (2003) tutkimus on ainoita tutkimuksia arvioijan vaikutuksesta lasten
kanssa tehdyssd kaytettdvyystestissd. Sen ldhdeaineistona oli osa Van Kesterenin ja muiden
(2003) menetelmid vertailevan tutkimuksen tuottamasta aineistosta, jota arvioi kaksi tutkijaa.
Vaikka tutkittava Jammin’ Draw -lelu oli kayttoliittyméltdan yksinkertainen, 10ytyi jo
kahdella eri arvioijalla toisistaan riippumatta vain 53—64% samoja kiytettivyysongelmia.

17.6. Yhteenveto

Lasten kanssa jérjestettdva kiytettdvyyden arviointi on erittdin visaista ja haastavaa, mutta
parhaimmillaan my0s suunnattomasti iloa tuottavaa ja nauruhermoja kutkuttavaa toimintaa.
Kaytettdvyystestauksen suunnittelussa tulee osata ottaa huomioon lasten kehitystason lisdksi
useita kdytdnnon seikkoja, ja usein jopa soveltaa ja keksié aivan uusia tapoja arvioida tuotteen
eri ominaisuuksia. Tdsséd luvussa on koottu yhteen useita eri ndkokulmia, jotka liittyvét lasten
kanssa tehtidvdin kiytettdvyystestaukseen: lasten kehitysvaiheista ja tutkimusetiikasta, ylei-
sesti kdytetyistd menetelmistd ja kdytdnnon jérjestelyistd. Kootusta materiaalista on toivotta-
vasti hyotyd testauksen suunnittelun tukena. Parhaita opettajia ovat kuitenkin lapset itse ja
heidén parissaan tehty tyo.

Johanna Héysniemi, DI. Valmistuin Tampereen teknillisen korkeakoulun
Ohjelmistosuunnittelulta vuonna 2000, jonka jalkeen olen opiskellut taiteen
maisterin tutkintoa Taideteollisessa korkeakoulussa. Ammatillista kokemusta
HCl-alalta on karttunut jo Idhes 10 vuoden ajalta toimiessani kayttoliittyma- ja
kaytettdvyysasiantuntijana Nokialla, Aima Mediassa seka TeliaSonerassa.
Talla hetkella teen vaitoskirjaa Tampereen yliopistolla lasten fyysisten ja
aanellisten kayttoliittymien suunnittelusta ja arvioinnista. Kirjoittajana toivotan
sinulle onnea ja monia mukavia hetkia lasten kaytettavyystestauksen parissa.

Ohjaaja: Saila Ovaska
Opponentit: Mirja llves ja Sanna Ranne
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