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Aéneenajattelu

Mirja Ilves

Adneenajattelu on useimmiten kiytettivyystestin yhteydessd kiytettivi tekniikka,
jossa kiyttdjad pyydetidin ajattelemaan #ineen tehtdivii tehdessi. Adneenajattelun
avulla saadaan tietoa testattavan tuotteen ongelmakohdista sekd kadyttdjan mentaali-
malleista eli késityksistd, joilla kéyttédjdt selittdvit tuotteen rakennetta tai toimintatapaa
itselleen. Ongelmakohtien lisdksi tekniikalla saadaan myos selville syitd ongelma-
kohtien taustalla. Tekniikkaa kdytetdén yleensd iteratiivisen testauksen osana, ja se
soveltuu lihes kaikenlaisten tuotteiden testaukseen. A#neenajattelu toimii parhaiten,
kun testattava tuote on riittdvén hyvd kayttod varten. Tekniikan avulla saadaan kerét-
tyd suhteellisen pieneltd méadraltd kayttdjid suuri laadullinen aineisto, ja myds melko
kokemattomat kaytettdvyystutkijat voivat kdyttdd tekniikkaa. Monet ihmiset kuitenkin
kokevat &dneenajattelun epamiellyttivdksi, ja tdmd voi vaikuttaa myos tuloksiin.
Lisdksi ddneenajattelu vaikeutuu, kun osallistujan kognitiivinen kuormitus kasvaa,
joten tekniikka ei sovellu hyvin monimutkaisten ja vaikeakdyttdisten tuotteiden
testaukseen.

14.1. Johdanto

Acineenajattelu (thinking aloud) on tiedonkeruutapa tai -tekniikka, jossa kiyttijia pyydetiin
ajattelemaan #éineen tehtivid tehdessiin (Boren & Ramey, 2000). Aineenajattelulla saadaan
tietoa kéyttdjien mentaalimalleista (mental model) ja tuotteen ongelmakohdista. Mentaali-
malli tarkoittaa todellisuuden, esimerkiksi tuotteen, vastineita eli edustuksia ihmisen mielessa.
IThmiset luovat mentaalimalleja selittdékseen ja ymmartddkseen tuotteen toimintatapaa tai
rakennetta. (Sinkkonen et al., 2002)

Adneenajattelu auttaa siis ymmirtimiin, millaisia kiisityksis — ja harhakésityksii — kayttdjilla
on tuotteesta. Néin ollen tekniikan avulla ei saada selville ainoastaan tuotteen ongelmakohtia
vaan my0s syitd ndiden ongelmakohtien taustalla. (Nielsen, 1993) Useimmiten tekniikkaa
kiytetddn kaytettdvyystestin yhteydessd (Nielsen, 1993; Sinkkonen et al., 2002).

Adneenajattelua kiytetisin hyvin paljon, mutta vain harvat kilytettivyystutkijat ovat rapor-
toineet yksityiskohtaisesti, miten he ovat tekniikkaa soveltaneet (Nielsen et al., 2002). Boren
ja Ramey (2000) ovat havainneet, ettd ddneenajattelun kédyttd6 on hyvin vaihtelevaa kaytet-
tdvyysasiantuntijoiden keskuudessa. Epédyhtendisen kayton lisdksi ddneenajattelulta puuttuu
vankka teoriapohja, joten Borenin ja Rameyn mielestd d4neenajattelua ei voida kutsua mene-
telméksi, vaan sitd on parempi kutsua esimerkiksi tekniikaksi.

Téssd luvussa esitellddn déineenajattelun teoreettista taustaa ja annetaan neuvoja ddneen-
ajattelutilanteen toteuttamiseen. Luvussa esitelldin my0s erilaisia muunnelmia &dneenajatte-
lusta sekéd kerrotaan, missé tilanteissa ddneenajattelua yleensd kéytetddn ja mitd etuja ja
ongelmia sen kdyttoon liittyy.
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14.2. Teoriatausta

Adneenajattelun juuret ovat psykologiassa ja se on kehitetty vanhasta introspektio-
menetelmistd (introspection). Introspektiota kaytettiin 1900-luvun alkupuolella tutkittaessa
ihmisen mieltd ja sen sisdltod (Ericsson & Simon, 1993). Introspektiossa menetelmén
kayttoon harjaannutetut henkildt raportoivat omia henkisié prosessejaan erilaisten tehtévien
aikana ja se perustui ajatukseen, ettd mielen sisdisid tapahtumia voi havainnoida aivan kuten
tapahtumia ulkoisessa maailmassa. Introspektioon liittyvien teoreettisten ja menetelméllisten
vaikeuksien vuoksi sen kdytosta kuitenkin pikkuhiljaa luovuttiin. (van Someren et al., 1994)

Kiinnostus ihmisten sisdisiin prosesseihin sekd menetelmiin, joilla tietoa sisdisistd
prosesseista oli mahdollista saada, kasvoi jilleen 1960-luvun lopulla psykologian piirissé.
Néihin aikoihin alettiin puhua myds &ddneenajattelusta. Tekniikka saavutti hyvéksyntdd
etenkin 1980-luvulla ja nykyisin ddneenajattelu on erityisen suosittu kéytettdvyyden arvioin-
nissa. (van Someren et al., 1994) Kaiytettdvyyden arvioinnin liséksi tekniikkaa kdytetdéin
tutkittaessa kirjoittamista, lukemistekniikoita, tekstin ymmaértdmistd ja padtdksentekoa.
Lisdksi tekniikalla on myds pitké perinne kliinisessd psykologiassa. (Nielsen et al., 2002)

14.2.1. Ericssonin ja Simonin protokolla-analyysi

Yhden tunnetuimmista ddneenajattelun teorioista ovat kehittdneet Ericsson ja Simon 1980-
luvulla. Ericssonin ja Simonin protokolla-analyysi (protocol analysis) on kehitetty kognitii-
visen psykologian tarpeita ajatellen. Myos kéytettdvyystutkimuksissa, joissa kdytetdén
ddneenajattelua, se on useimmiten mainittu ldhde (Boren & Ramey, 2000). Tamén vuoksi on
syytd esitelld heiddn teoriansa keskeiset késitteet ja tuoda esille heiddn ndkemyksidén siité,
miten ddneenajattelutilanne tulisi toteuttaa.

Yksi keskeinen késite Ericssonin ja Simonin (1993) teoriassa on lyhytkestoinen muisti, jossa
aktiivisena olevat asiat muodostavat tietoisuutemme nykyhetkestd. Ericssonin ja Simonin
mukaan ddneenajateltaessa raportoidaan lyhytkestoisen muistin sisdltod. Koska kaikki tiedot
ja asiat, jotka havaitsemme tai mitd mielessémme liikkuu, pidetddn jossakin vaiheessa lyhyt-
kestoisessa muistissa, ddneenajattelun avulla on mahdollista saada tietoa ihmisen mielen
sisdisistd prosesseista. Ericsson ja Simon ovat erityisesti painottaneet sen tarkeyttd, millaista
aineistoa voidaan kiyttdd analysoitaessa mielen siséisid prosesseja. He ovat eritelleet kolme
psyykkisen prosessoinnin tasoa, joilla esiintyvié ajatuksia ihmiset voivat pukea sanoiksi.

Ensimmadiseen tasoon kuuluvat ne ajatukset, joita ei tarvitse muokata ennen sanoiksi
pukemista. Esimerkiksi ihmiset, jotka luettelevat numerosarjoja ratkaistessaan matemaat-
tisia tehtdvid, tuottavat ensimmadisen tason aineistoa, koska numerot ilmaistaan samassa
muodossa kuin missd ne ovat lyhytkestoisessa muistissa. Tillaista didneenajattelua
voidaan kutsua myos dédneenpuhumiseksi. Ensimmadisen tason aineisto on Ericssonin ja
Simonin mielestd kaikkein luotettavinta d4neenajattelun aineistoa, mutta yleensid myds
vaikeaa saada.

Toisen tason aineistoon kuuluvat asiat, joita tarvitsee muokata ennen déineen sanomista.
Tahan kategoriaan kuuluvat esimerkiksi mielikuvat ja abstraktit kisitteet, jotka tdytyy
muuttaa sanalliseen muotoon ennen didneen puhumista. Myds tdmén tason aineisto on
Ericssonin ja Simonin mielestd luotettavaa aineistoa.

Kolmanteen tasoon kuuluvat asiat, jotka vaativat kognitiivisia prosesseja, joita ei
sindllddn tarvita tehtdvien tekemiseen tai sanoiksi ilmaisemiseen. Tdhdn kategoriaan
kuuluvat paitelmat, joita ihminen tekee omista kognitiivisista prosesseistaan seki tieto,
joka palautetaan pitkdkestoisesta muistista. Myos ulkopuolinen vaikutus, kuten kokeen-
johtajan kommentit ja johdattelu muuttaa &ineenajatteluaineiston kolmannen tason
aineistoksi, koska se katkaisee normaalin ajatuksen virran. Lisdksi kolmas kategoria
siséltdd esimerkiksi tunteet ja haaveilun (day-dream). Tdmén kaltaista aineistoa ei pitdisi
Ericssonin ja Simonin mielestd kdyttdd ddneenajatteluaineiston analyysissa.

Kaytettdvyystestauksessa kiinnostuksen kohteet ovat hyvin erilaiset kuin kognitiivisessa
psykologisessa tutkimuksessa, johon Ericssonin ja Simonin protokolla-analyysi on kehitetty.
Ensinndkin kiytettdvyystestauksessa kiinnostuksen kohteena ei ole tarkan mallin
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rakentaminen ihmisen psyykkisistd prosesseista, vaan tutkittavan tuotteen kehittdminen
entistd paremmaksi tunnistamalla tuotteen puutteita. Suuri osa kognitiivisista prosesseista,
joista ollaan kiinnostuneita, ei ilmene ainoastaan dédneenpuhumisessa, vaan myos vuorovaiku-
tuksessa kéyttdjan ja tuotteen vélilld. Aineistoa tulisi siis tulkita tdssd vuorovaikutus-
kontekstissa. Lisdksi kiytettdvyystestissd testattavat tuotteet ovat usein monimutkaisia ja
saattavat olla vield kehityksenalaisia, ja tdmin vuoksi testin vetdjan on usein puututtava
testitilanteeseen. (Boren & Ramey, 2000)

Erés merkittdvd ongelma Ericssonin ja Simonin mallin taustalla on késitys ihmisestd infor-
maation késittelijind. Thminen ei kuitenkaan ole ainoastaan rationaalinen ja paiméadra-
suuntautunut tiedon kaisittelijad, vaan myo0s aistiva ja tunteva, psykologiseen vuoro-
vaikutukseen pyrkiva olento. (Nielsen et al., 2002) Néin ollen esimerkiksi tunteisiin ja tunte-
muksiin liittyvid kommentteja, jotka kuuluvat Ericssonin ja Simonin (1993) mukaan hylatta-
vain aineistoon, ei tule jattdd huomiotta kdytettdvyystestauksessa, silli ne tarjoavat erin-
omaista tietoa kayttoliittymén kayttdjéssa herdttdmistd tuntemuksista.

Protokolla-analyysia on pidetty monimutkaisempana toteuttaa ja analysoida kuin kéytetta-
vyystutkimus vaatii. Se ei myoskddn tarjoa neuvoa sithen, miten tulisi menetelld yllattidvien
tilanteiden aikana, esimerkiksi silloin, jos testattava jérjestelmid kaatuu. Boren ja Ramey
ehdottavatkin, ettd kiytettdvyystesteissd kiytetty déneenajattelu voisi Ericssonin ja Simonin
teorian sijasta tukeutua johonkin muuhun teoriapohjaan, esimerkiksi puheviestinnin teoriaan.
(Boren & Ramey, 2000)

14.2.2. Puheviestinta teoreettisena kehyksena

Puheviestinnilld tarkoitetaan kiyttdytymistd, johon kuuluvat sekd puhuminen ettd siihen
liittyvd muu toiminta. Puheviestintd muodostuu pédasiassa puhumisesta ja kuuntelemisesta,
mutta sithen vaikuttaa myos koko tilanne, jossa viestijit toimivat, kuten eleet, ilmeet, ulkoi-
nen olemus ja viestijdiden vélinen etdisyys. Puheviestintd on vuorovaikutusta, jossa kuunte-
lijan palautteella on térked merkitys puhujalle, eikéd se toimi ilman kuulijaa, vaikka viestintd
niyttdisikin yksisuuntaiselta, kuten esitelmissi ja suullisissa raporteissa. (Sillanpai, 1999)

Vaikka &adneenajattelun ohjeistuksessa testiin osallistujaa pyydetdéin usein ajattelemaan
ddneen ikddn kuin hin olisi yksin huoneessa, testitilanteessa on aina myds kuuntelija. Puhe-
viestintdteorian mukaan tdllaisessa tilanteessa puhujan ja kuuntelijan roolit ovat aina
olemassa, eikd puhuja voi jattdd kuuntelijaa huomiotta, vaikka tdmaé olisikin hiljaa. Puhe ei ole
vain toimintaa, vaan se on aina vuorovaikutusta puhujan ja kuuntelijan vélilld. Puheen tyyli-
laji vaihtelee vuorovaikutusilmapiirin mukaan. Vuorovaikutusilmapiiriin vaikuttavat muun
muassa kenelle, mitd, missd, milloin ja miksi puhutaan. Tdimén vuoksi oikeanlaisen puheilma-
piirin luominen &édneenajattelutilanteeseen on tirkedd. Esimerkiksi testin vetdji ei saa korostaa
omaa asiantuntijuuttaan, vaan hinen tulee vahvistaa osallistujan roolia. (Boren & Ramey,
2000)

14.3. Tekniikan kuvaus

Kuten aiemmin on tullut esille, d4neenajattelun kiytolle ei ole olemassa yhteisesti hyvék-
syttyja kdytintdja. Boren ja Ramey (2000) ovat kirjallisuuskartoituksen, kenttdhavainnointien
ja kaytettdvyysasiantuntijoiden haastattelujen perusteella havainneet, ettd Adineenajattelua
sovelletaan hyvin eri tavoin ja yleisimmin viitatusta Ericssonin ja Simonin teoriasta poikkea-
vasti. Adneenajattelun kiytdssi voidaan erottaa kolme pédvaihetta: ohjeistus ja harjoittelu,
testitilanne ja analysointi.

14.3.1. Osallistujan ohjeistus ja @@neenajattelun harjoittelu

Puheviestintéteoria tarjoaa erilaisia ajatuksia siitd, miten d4neenajattelutilanne tulisi jarjestaa.
Kéytettdvyysasiantuntijan tulisi ensinndkin luoda sellainen ilmapiiri ja ympéristd, jossa
osallistuja voisi suorittaa annettuja tehtdvid mahdollisimman luontevasti. Tdméin vuoksi
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havainnointiin kiytettdvan teknologian tulisi olla mahdollisimman huomaamatonta. Ilmapiirin
kannalta on tirkedi, ettd osallistujalla sdilyisi ensisijainen puhujan rooli. Osallistujan antaman
palautteen térkeyttd tuotteen kehittimiseen tulee korostaa, ja kéytettdvyysasiantuntijan tulee
omaksua kiinnostuneen oppijan ja kuuntelijan rooli. Erityisen tdrkedd on korostaa osal-
listujalle, etté testin kohteena on tuote, ei osallistuja itse. (Boren & Ramey, 2000) Téstéd huoli-
matta osallistuja saattaa tuntea itsensi testin kohteeksi. Esimerkiksi Nielsen ja muut (2002)
ovat havainneet, ettd vaikka testiin osallistujille on kerrottu, ettd testin kohteena on tuote, he
ovat silti tunteneet itsensd tarkkailun ja arvioinnin kohteeksi. Tdmén vuoksi asiasta voi
muistuttaa myos testin aikana, jos ilmenee, ettd kdyttdjd tuntee itsensd tyhméksi epdonnis-
tuessaan jossakin tehtivéssd. Taulukkoon 1 on koottu lisdd vinkkejd onnistuneen ddneen-
ajattelutilanteen luomiseksi.

Taulukko 1: Vinkkeja onnistuneen &déneenajattelutilanteen luomiseksi (Ramey, 2004. Suomennettu & muokattu).

Yleisia ohjeita

Mieti osallistujia hankkiessasi, miten
saat osallistujat sitoutumaan testiin jo
ennen testaukseen saapumista.

Kiinnita huomiota siihen, millaisen - Ala vitsaile, flirttaile tai ole ivallinen, laka paljasta omaa
vuorovaikutussuhteen luot osallistujien hermostuneisuuttasi.
kanssa. -+ Kayttdydy ammattimaisesti ja neutraalisti.

Vélta voimakkaan tuoksuista haju- tai partavetta, &laka tupakoi
juuri ennen testid. Osallistujilla saattaa olla hajuallergioita tai he
voivat kokea voimakkaat tuoksut hairitsevaksi.

Ala pukeudu paljastaviin, kireisiin tai epamukaviin vaatteisiin.

Al vaikuta osallistujaan. - Ala paljasta omia nakemyksiasi osallistujan taidoista.

Jos sinulla on joitakin ennakkoasenteita testattavaa tuotetta
kohtaan, &la saata niita osallistujan tietoisuuteen.

Al4 johdattele osallistujaa omilla kommenteillasi.

Vilts sellaista vuorovaikutusta - A3 oleta, ett osallistuja kertoo sinulle, miten ongelmat tulisi
osallistujan kanssa, joka saattaisi korjata.

suunnata huomion kayttgjan - Ald oleta, ettd osallistuja ratkaisee muitakaan suunnittelua
nakokulmasta suunnittelijan koskevia kysymyksia.

nakokulmaan. - Pida tarkkaavaisuutesi suunnattuna koko ajan osallistujaan, &l3

itseesi. Valta minamuotoisia toteamuksia ja pitkia selityksia siita,
kuinka jarjestelma toimii.

Keskity vuorovaikutukseen osallistujan kanssa. Ala mieti
seuraavaa kysymysta, jonka aiot kysya.

Kirjoita muistiin testin aikana mieleen tulleita suunnitteluideoita,
jotta sinun ei tarvitsisi miettia, muistatko niita enaé testin jalkeen.

Ole karsivillinen. -+ Jos autat osallistujia liian nopeasti, saatat menetta4 arvokasta
aineistoa.

Osallistujat selviytyvat ongelmista usein ilman sinun apuasi.
Kun mielesi tekee puuttua testin kulkuun, laske ensin
kymmeneen.

Opettele kyseleméén neutraalilla tavalla, jos haluat lisaa sellaista
tietoa, johon perustat suunnitteluparannukset.

Ennen testin alkua osallistujalle annetaan ohjeet siitd, mitd d4neenajattelu tarkoittaa ja miten
ddneen ajatellaan. Ohjeet on hyvi kirjoittaa paperille, jotta kaikki testiin osallistujat saavat
samanlaiset ohjeet (van Someren et al., 1994). Ohjeistus on tirked osa ddneenajattelua, mutta
monissa déneenajattelun oppaissa ei kerrota, miten osallistujaa tulisi tarkalleen ottaen opastaa
(Boren & Ramey, 2000). Ericsson ja Simon (1993, s. 378) kehottavat ohjeistamaan osallis-
tujia seuraavalla tavalla:

Tdssd tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, mitd ajattelet etsiessdsi vastausta
ongelmiin, joita sinulle esitdn. Tdmdn vuoksi pyyddn sinua ajattelemaan ddneen
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tehtdvid ratkaistessasi. Tarkoitan ddneenajattelulla sitd, ettd kerrot kaiken mitd
ajattelet siitd hetkestd ldhtien, kun ndet ongelman ensimmdistd kertaa tyoskentelysi
pddttymiseen saakka. Sinun ei tule suunnitella mitd sanot tai yrittdd selittdd minulle
mitd olet sanomassa. Toimit juuri niin kuin olisit yksin huoneessa puhuen itsellesi.
Térkeintd on, ettd jatkat puhumista koko ajan. Jos olet jonkin aikaa hiljaa, tulen
pyytamddn sinua jatkamaan puhumista. (Suom. Anttila, 1999)

Pyytamalld testiin osallistujaa puhumaan itselleen ikdén kuin hén olisi yksin huoneessa, hinet
pyritdin saamaan sanomaan mitd hdn ajattelee, ei selittdmédn ajatuksiaan ja tekojaan
(Ericsson ja Simon, 1993). Toisaalta taas Boren ja Ramey (2000) ovat havainneet, ettd osa
kiytettdvyysasiantuntijoista pyytd4d nimenomaan testihenkilod selittdmién tekemisidén.
Ericssonin ja Simonin (1993) mielestd téllainen ohjeistus kuitenkin muuttaa henkilén ajatus-
prosessien rakennetta, eikd anna tietoa hdnen ajatteluprosesseistaan, vaan pikemminkin
ajatteluprosessien seurauksista. Ohjeistusta mietittdessd tulee ottaa huomioon tutkimuksen
tavoitteet. Jos tutkimuksen kohteena ei ole ainoastaan ajatteluprosessit, myds selittdminen voi
tarjota tutkimuksen kannalta olennaista ja tarpeellista tietoa.

Ohjeistuksen jdlkeen on vuorossa harjoitteluosio, jonka tarkoitus on harjaannuttaa ja totuttaa
osallistuja ajattelemaan ddneen. Osallistujalle voidaan néyttdd videondyte daneenajattelusta,
mutta hyddyllisempéd on antaa osallistujan itse harjoitella d4éneenajattelua. (Dumas & Redish,
1993; van Someren et al., 1994)

14.3.2. Testitilanne

Jos testiin osallistuja kysyy kysymyksid, moderaattorin ei tulisi vastata niihin, vaan esittis esi-
merkiksi vastakysymys (Nielsen, 1993). Kehotusten ja kysymysten asettelussa kannattaa olla
tarkkana, ettei ohjaa kiyttdjan ajatuksia tiettyyn suuntaan. Kehotusten ja kysymysten tulee
olla mahdollisimman neutraaleja. (Dumas & Redish, 1993)

Jos osallistuja testin aikana jostain syystd lopettaa puhumisen, moderaattori muistuttaa osallis-
tujaa jatkamaan puhumista (Boren & Ramey, 2000; Ericsson & Simon, 1993; van Someren et
al., 1994). Han voi esimerkiksi yksinkertaisesti sanoa “Jatka puhumista” (Ericsson & Simon,
1993). Borenin ja Rameyn mielestd timd saattaa kuulostaa liian késkeviltid ja he suositte-
levatkin hieman positiivisempaa muotoa, esimerkiksi ”Muistathan puhua &ineen?”. Myo0s
kysymystyylisesti painotettuja vahvistamisilmauksia, kuten esimerkiksi hymindd ("hmm
mm’), voidaan kéyttdd kehotuksina déneenajattelun jatkamisesta (Boren & Ramey, 2000).

On myds tirkedd miettid ennalta, milloin osallistujaa tulisi muistuttaa daneenajattelun jatka-
misesta. Boren ja Ramey (2000) havaitsivat kenttitutkimuksissaan, ettd yleensd mitddn
ennalta sovittua aikaa ei oltu méadritelty, vaan kéytettdvyysasiantuntijoihin vaikuttivat tilanne-
tekijat. Testin alussa kehoteltiin herkemmin kuin testin myohemmisséd vaiheissa. Turhautu-
neelta vaikuttavaa osallistujaa jétettiin joskus muistuttamatta #déneenajattelusta. Liséksi
jétettiin usein muistuttamatta, jos moderaattorin mielestd osallistujan toiminta ei ndyttanyt
ongelmalliselta. Ericssonin ja Simonin (1993) mielestd hyvd aika puheen lopettamisen ja
muistuttamisen valilld olisi 15-60 sekuntia, tutkimuksen tavoitteista riippuen, kun taas
Borenin ja Rameyn mielestd on vaikea antaa mitdén ohjetta siithen, milloin osallistujaa tulisi
muistuttaa. Heidédn mielestidn jokainen tilanne itsessién tarjoaa vihjeitd siitd, milloin on hyva
aika muistuttaa. Esimerkiksi jos osallistuja siirtyy vaiheesta toiseen ja on hiljaa, tilloin on
hyva aika muistuttaa ddneenajattelun jatkamisesta.

Adneenajattelun jatkamiskehotusten lisiksi moderaattorin ei tulisi juurikaan puuttua testitilan-
teeseen, vaan osallistujan tulisi antaa tehdi testitehtévid niin rauhassa kuin mahdollista (van
Someren et al., 1994). Ericssonin ja Simonin (1993) mielestd kokeenjohtaja ei saisi puuttua
testitilanteeseen ollenkaan. Heid4n mielestdén edes neutraalit kysymykset eivét ole sallittuja,
koska ne ohjaavat tarkkaavaisuutta ja hiiritsevit suoritettavaa tehtivad. Kaytettdvyystestissi
kysymysten esittdminen saattaa kuitenkin olla joskus tarpeellista. Puheviestintdteorian
mukaan aktiivisella kuuntelijalla on viestintdtilanteessa keskeinen rooli, joten pitdisi paattaa
jo ennalta, miten osallistujaan reagoidaan. Osallistujat saattavat tarvita jatkuvaa, mutta hiirit-
semétontd vahvistusta, jotta ddneenajattelu olisi keskittynyttd. Vahvistamisilmaukset ilmai-
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sevat hyvin, ettd kuuntelija on kuullut, mitd puhuja sanoo, mutta eivdt hiiritse puhujaa.
(Boren & Ramey, 2000) Taulukosta 2 16ytyy lisdd vinkkejd ja keinoja siihen, miten osallis-
tujan ddneenajattelua voi kannustaa. Kaikkia taulukossa olevia ohjeita ei voi suoraan soveltaa
suomen kieleen johtuen suomen ja englannin eroista. Suomen kielessé ei esimerkiksi muodos-
teta kysymystd nostamalla intonaatiota lauseen loppua kohden. Jos moderaattori toistaa
osallistujan lauseen pyrkien saamaan hédnet jatkamana puhumista, hdn voi intonaation
nostamisen sijaan muodostaa kysymyksen sanomalla toistetun lauseen loppuun esimerkiksi
”Niin” tai "Mité tarkoitat”.

Taulukko 2: Keinoja kannustaa &aneenajattelua (Ramey, 2004. Suomennettu & muokattu).

Keinoja kannustaa déneenajattelua

Kysyminen Keskity tehtavaan, ala tuotteen ominaisuuksiin.

o Ala esimerkiksi kysy "Pidatko tasta valintaikkunasta?”, vaan
"Tuntuuko sinusta, ettd tdmé valintaikkuna auttaa sinua padseméaan
tavoitteeseesi?”.

Keskity kysymyksiin, &l& vastauksiin.
Tutkaile kayttajan ajattelua neutraalilla tavalla.

o Ala tee liian nopeita johtopaatoksia, ettd kayttaja on harhateills tai
ettd hanelld on ongelma.

o Ala kysy "Miké on ongelmasi?”, vaan mieluummin "Miké on
tavoitteesi?” tai "Mita luulet, etté sinun pitéisi nyt tehda?”.

Al4 paljasta omia mielenkiinnon kohteitasi tai mielipiteitasi. Osoita iimeillasi ja
aanensavyllasi, etta olet samaa mielta osallistujan kanssa.
Hyvia osallistujakeskeisia kysymyksia ovat:

o Mik& on tavoitteesi?

o  Mita oletit tapahtuvan, kun teit niin?

o Kuinka oletat sen toimivan?

o Voitko kertoa, mita ajattelit?

o  Mité haluat saada aikaan?

o Kuvaile toimenpiteita, joita teet.

o Mité mieltd olet siitd toiminnosta?

Toistaminen Toista osallistujan sanat muodostaen niisté kysymys, esimerkiksi "Viesti on
hdmmentava?”.

o Toistaminen rakentaa dialogia ja vahvistaa sosiaalisen keskustelun
odotuksia. Kun osallistuja sanoo jotakin ja sing toistat sen, niin
yleensé osallistuja vastaa jotakin, koska sita odotetaan
keskustelussa.

Al laita sanoja osallistujien suuhun tai tarjoa tulkintoja.

o Jos osallistuja sanoo "En ole varma, mitd minun nyt pitéisi tehda”,
ala vastaa "Olet siis hammentynyt, koska valikkorivi on epaselva?”.

o Jos osallistuja sanoo "Tama ei toiminut, kuten oletin”, && kysy
"Ajattelitko, ettd tehtévavalikko iimaantuisi tshan?”

Osoita, ettd kuuntelet (Mmm hmm...).
\Vuoro- J&ta lauseesi hieman kesken ja nosta aantési loppua kohden, aivan kuin kysyisit

vaikutuksellinen
epatasapaino

kysymyksen. Tavallisesti osallistujat taydentavat lausettasi.
o "Sind oletit...?”
o  Sinun tavoitteesi on...?”

Osoita, etté olet paikalla ja kiinnostunut, mutta etté on yhéa osallistujan vuoro
puhua (Mmm hmm).

Puhu pehmealld &énella.

Yhteenvedon
tekeminen
avainkohdista

Kun saat selville jotakin uutta, joka on tarkeaa testauksen kannalta, tee hyvin lyhyt
yhteenveto tapahtumasta ja osallistujan ajatuksista. Osallistuja saattaa ilmaista
ajatteluprosessejaan viela yksityiskohtaisemmin.

Pida nauhuri paalla tai jatka muistinpanojen tekemista myos sen jalkeen, kun
testituokio on ohitse. Osallistujien kommenteista testin loppuvaiheessa saa usein
mielenkiintoista tietoa heidan ajatteluprosesseistaan.
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Testin aikana saattaa myos ilmaantua tilanteita, jolloin moderaattorin on véalttdiméatonta
puuttua testin kulkuun. Testattavat tuotteet ovat usein vield kehitysvaiheessa ja testattava
ohjelma saattaa esimerkiksi kaatua. Téllaisessa tilanteessa moderaattorin on tarkedd korostaa,
ettd vika ei johtunut osallistujasta, vaan ongelman aiheutti testattava tuote. Testi kannattaa
myo0s keskeyttdd hetkeksi ja pyytdd osallistujaa pitdméén pieni tauko kunnes ongelma saadaan
korjattua. Tauon aikana moderaattorin ja osallistujan roolit vaihtuvat ja moderaattorista tulee
ensisijainen toimija. (Boren & Ramey, 2000)

Yllattavia tilanteita voivat aiheuttaa myds monet muut syyt. Testiin osallistuja saattaa esi-
merkiksi lopettaa tehtidvin tekemisen liian aikaisin luullen, ettd tehtdva on valmis tai suorittaa
tehtdvén yllattavalld tavalla ilman testauksen kohteena olevia toimintoja. Taulukkoon 3 on
koottu Borenin ja Rameyn (2000) artikkelin pohjalta téllaisia ylldttdvid tilanteita ja
mahdollisia ratkaisukeinoja.

Taulukko 3: Kaytettavyystestissa mahdollisesti eteentulevia tilanteita, joissa kdytettdvyysasiantuntijan on puutut-
tava testin kulkuun (Boren & Ramey, 2000).

Tilanne Ratkaisukeinot

Tehtava ei ole viela suoritettu, mutta
osallistuja luulee niin.

Pida huolta, etté osallistuja ei tunne oloaan noloksi.

Jos osallistuja on ymmartanyt ohjeet vaarin, pyyda hanta
lukemaan tehtavananto uudelleen.

Osallistuja suorittaa tehtavan iiman
toimintoa, joka on testissa
mielenkiinnon kohteena.

Sano osallistujalle esimerkiksi seuraavasti: “Taméa on oikein hyvé
tapa lahestya tehtavaa. Tulisiko mieleesi jotakin muuta tapaa,
miten tehtdvan voi suorittaa?”

Osallistuja ei paase eteneméan
tehtivéssa.

Tieto, etta osallistuja ei pysty suorittamaan tehtavag, saattaa olla
riittdva tulos tehtavésta.

Saattaa olla kuitenkin niin, etta jaljella olevien tehtavien
suorittaminen riippuu kyseisesta tehtavasta.

Jos on tarkeampaa saada lisétietoja alueelta, joka muuten jéisi
tutkimatta kuin seurata normaalia tehtavissa etenemista, niin
osallistujaa voi kannustaa jatkamaan.

Osallistuja kysyy kysymyksen, johon Pyyda osallistujaa lukemaan tehtava uudelleen.

[6ytyy vastaus tehtdvanannosta.

Yrité johdatella keskustelu takaisin tehtdvaan olematta

Osallistuja on epatavallisen puhelias
kuitenkaan epakohtelias.

ja alkaa keskustella kesken tehtavan.

14.3.3. Analysointi

Testitilanteet yleensé videoidaan, jotta niitd on mahdollista analysoida ja tarkastella tarkem-
min jilkikdteen. On hyvé videoida myo0s ohjeistus- ja harjoitusosio, jotta voidaan tarkastaa
jélkikdteen, onko ohjeistuksessa menetelty oikein. (van Someren et al., 1994)

Kun kaikki testit on testattu, tuloksena on yleensd suuri mééréd videolle tallennettua laadullista
aineistoa. Aineenajattelutekniikan avulla kerityn aineiston analyysi on tydlisti ja aikaavievii
(Denning et al., 1990). Ensimmaéinen vaihe aineiston analyysissd on nauhojen litterointi, joka
on hidasta tyotd. Tarkka puhtaaksikirjoittaminen saattaa kestdd jopa kymmenen kertaa
kauemmin kuin mitd aineistoa on kerdttynd osallistujan puheen selkeydestd ja sujuvuudesta
riippuen. (van Someren et al., 1994) Koska kéytettdvyystutkimuksen tarkoitus on harvoin
tuottaa tarkkaa analyysia osallistujien sisdisistd prosesseista, tarkka puhtaaksikirjoittaminen ei
yleensé ole tarpeen (Boren & Ramey, 2000). Téarkedmpad on sen sijaan keskittyi tilanteisiin,
joissa osallistujat toimivat eri tavalla kuin etukdteen oli odotettavissa, ja etsid ongelmatilan-
teiden syitd sekd tapoja, miten osallistujat toipuivat ongelmista. Testitilanteen tapahtumien
kirjaamisesta kéytetdan nimed loki (log). Lokiin kerétddn ennalta sovitulla tarkkuudella kaikki
testitilanteessa tapahtuneet asiat. Kuvassa 1 on ote mahdollisesta lokiformaatista.
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15.19
15.25
15.27
15.30
15.34
15.50
15.58
16.02
16.12
17.02
17.05
17.15
17.18
17.27
17.32

17.43
17.52
17.55
18.17

18.29
18.32
18.36

"

Paulalle annetaan tehtava 5: "Selvita tarvitsemasi tiedot, kun haluat tilata k&nnykkaasi Tampereen séén.”
Muisti ndhneensé saan aiemmin jossain.

Sanoo: "Tuolla lukee s&a”.

Valitsee Ajankohtaista-linkin.

Valitsee Saa-linkin. (Ongelma 5: Sdé-sivulla ei ole linkkié sdé-tekstiviestipalveluun.)

Tutkii jonkin aikaa vaihtoehtoja ja valitsee sitten limatieteen laitoksen.

Menee Backilla takaisin edelliselle sivulle.

Paula: "Pitaiskdhén etsia jostain muualta?”

Menee takaisin paasivulle.

Miettii jonkin aikaa ja menee takaisin Ajankohtaista-sivulle.

Menee S&a-sivulle.

Menee jélleen limatieteen laitoksen sivulle.

Valitsee sieltd S&a ja palvelut-linkin.

Valitsee Muut palvelut-linkin.

Miettii: "Pitaisikbhéan mennd pois taaltd?". Moderaattori sanoo, ettd tarkoituksena on pysya saman palvelun
sivulla.

Menee takaisin Sa&-sivulle.

Palvelun paasivulla.

Paula: "Missahan se sit vois olla?”

Siirtyy Mobiilipalvelut-sivulle, johon j&& miettimdan. (S&& nakyy sivun alareunassa, mutta Paula ei vield
huomaa sita.)

Valitsee Info ja viihde-linkin.

Saa-palvelu I6ytyy.

Menee S&a-sivulle eli Tehtava 5 on suoritettu.

Kuva 1: Esimerkki lokiformaatista erasta www-sivustoa testattaessa.

Microsoftin kéytettdvyystiimi on raportoinut tekniikasta, jonka avulla aineistoa on mahdol-
lista kirjata osittain jo testin aikana. Ennen testaamista he muun muassa luokittelivat testat-
tavan tuotteen kategorioihin ja antoivat kullekin kategorialle lyhenteen. Esimerkiksi, jos osal-
listuja puhui testin aikana tyokalupaletista, kdytettdvyysasiantuntija merkitsi muistiin katego-
rian lyhenteen (TB), ajan, jolloin siitd puhuttiin sekd lyhyen tiivistelméin puheen sisillostd. He
totesivat tillaisten muistiinpanojen helpottavan ja nopeuttavan huomattavasti analysointivai-
hetta. Kun analysointivaiheessa haluttiin tarkempaa tietoa esimerkiksi tyokalupaletista, muis-
tiinpanot auttoivat 16ytdiméén videolta helposti kyseisesté osiosta kertovat kohdat. (Denning et
al., 1990)

14.4. Adneenajattelun muunnelmia

14.4.1. Yksinkertaistettu aaneenajattelu

Perinteisesti ddneenajattelututkimuksia ovat suorittaneet kaytettdvyysasiantuntijat, jotka
videoivat osallistujia kédytettdvyyslaboratoriossa ja analysoivat videolta puretun aineiston
perusteellisesti. Nielsen (1993) on kuitenkin sitd mieltd, ettd d4neenajattelua voidaan soveltaa
myds yksinkertaistetussa muodossa (Simplified Thinking Aloud), jolloin metodologiset vaati-
mukset ovat perinteistd ddneenajattelua pienemmaét. Yksinkertaistettu d4neenajattelu suorite-
taan ilman kaytettdvyyslaboratoriota ja sitd voidaan kayttdd jo suhteellisen lyhyen koulu-
tuksen jdlkeen. Videonauhojen katselu ja analysointi on kallista ja aikaavievéd, joten yksin-
kertaistetussa tekniikassa analyysi tehdddn kéytettdvyysasiantuntijan muistiinpanojen
perusteella. Yksinkertaistetun déneenajattelun tarkoitus on auttaa 16ytdméédn pienilld resurs-
seilla niin monta kéytettdvyysongelmaa kuin mahdollista. Sitd ei voida kdyttdd tutkimus-
tarkoitukseen, jossa tulosten luotettavuus on ensisijaisen tirkeéa.

14.4.2. Paritestaus

Paritestauksessa (Constructive Interaction) kaksi osallistujaa kéyttdéd testattavaa tuotetta
yhdessé ja samalla keskustelevat tuotteesta keskenddn. Adneenajattelu — tai paremminkin
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ddneen puhuminen ja yhteinen ongelmanratkaisu — saattaa paritestauksessa tuntua luontevam-
malta kuin perinteisessd yhden hengen testitilanteessa, mutta ongelmaksi saattaa muodostua
osallistujien erilaiset tavat oppia ja kdyttdd tuotetta. (Nielsen, 1993) Osallistujat on tirkedd
valita siten, ettd toinen ei dominoi vaan he osallistuvat tasaveroisesti (Sinkkonen et al., 2002).

Paritestaus soveltuu erityisen hyvin lasten kayttoliittymien testaukseen, koska lasten voi olla
vaikea noudattaa perinteiselle ddneenajattelutilanteelle ominaisia ohjeita (Nielsen, 1993).
Lasten kayttoliittymien testauksesta 10ytyy lisdd tdmén raportin luvusta 17 (HOysniemi).
Paritestaus soveltuu myo0s hyvin sellaisiin projekteihin, joissa osallistujien saaminen on
helppoa ja halpaa, koska paritestaus vaatii kaksinkertaisen maédrdn testiin osallistujia
perinteiseen tekniikkaan verrattuna (Nielsen, 1993).

14.4.3. VValmennusmenetelma

Valmennusmenetelmd (Coaching Method) eroaa perinteisestd ddneenajattelusta siten, ettd
testitilanteessa vallitsee avoin vuorovaikutus osallistujan ja moderaattorin  vélill4.
Valmennusmenetelmissd moderaattori auttaa ja ohjaa osallistujaa ja osallistuja voi kysya
kysymyksid testitilanteen aikana. Valmennusmenetelmin tarkoituksena on 18ytd4 tietoa siité,
millaista tietoa kiyttdja tarvitsee suoriutuakseen erilaisista tehtévistd. Téllaista tietoa voidaan
kdyttdd apuna suunniteltaessa parempia kidyttoohjeita ja koulutuksia. Myods itse
kayttoliittymdd voidaan muokata niiltd osin, jossa kiyttdjit joutuivat usein kysyméén apua.
(Nielsen, 1993)

Valmennusmenetelmaissi testitilanne on perinteistd ddneenajattelua luonnollisempi, ja se voi
olla myés osallistujalle palkitseva, koska hidnen on mahdollista saada yksildllistd ohjausta
pateviltd ohjaajalta. Valmennusmenetelmdd voidaan kéyttdd myos silloin, kun tuotetta
halutaan testata eksperttikdyttdjilld, mutta heitd ei ole saatavilla. Valmennusmenetelméalla
voidaan kouluttaa osallistujaa suhteellisen nopeasti, joten keskitasoisesta kayttdjastd voidaan
ensin kouluttaa ekspertti ja valmennuksen jilkeen voidaan suorittaa perinteisempi testaus.
(Nielsen, 1993)

14.4.4. Retrospektiivinen aaneenajattelu

Retrospektiivistd ddneenajattelua (Retrospective Verbalization) on mahdollista kdyttdd, jos
testitilanne on videoitu. Tekniikassa testiin osallistuja ja kiytettdvyysasiantuntija katsovat
yhdessd nauhan ja osallistuja kommentoi tilanteita nauhalla yrittden kertoa, mitd hinen
mielessddn liikkui testin aikana. (Nielsen, 1993) Ericssonin ja Simonin (1993) mukaan
ajattelun siséltdja voidaan raportoida suhteellisen luotettavasti vélittomasti tehtdvéin suoritta-
misen jélkeen. Télloin tieto on vield ainakin osittain saatavissa lyhytkestoisessa muistissa tai
palautettavissa pitkikestoisesta muistista. Jos tehtdvédn suorittamisesta on kulunut pidempi
aika, virheiden ja tulkintojen méérd kasvaa. Retrospektiivinen ddneenajattelu ei siis vastaa
kiyttdjin mentaalimalleja testin aikana (Sinkkonen et al., 2002).

Tehtdvinaikaista eli perinteistd &didneenajattelua ja tehtivin jélkeistd eli retrospektiivisti
ddneenajattelua on vertailtu jonkin verran, ja joitakin eroja ndilld tekniikoilla saatujen
aineistojen vililld on loydetty. Bowers ja Snyder (1990) havaitsivat tutkimuksessaan, etti
tehtdvin aikana #ineen ajattelevat puhuivat enemmin kuin retrospektiivisesti déineen
ajatelleet, mutta ddneenajattelun siséltd oli suurimmaksi osaksi toimintaa kuvaavaa. Tehtdvéin
aikana dineen ajattelevat muun muassa lukivat ndytolld ndkyvid tekstejd ja kuvailivat
toimintojaan. Retrospektiivisesti d4dneen ajatelleet sen sijaan selittivdt tekemisidén ja antoivat
myo0s ehdotuksia, miten parantaa tuotetta. Tosin ohjeistuksessa osallistujia oli nimenomaan
kehotettu kuvailemaan dineen, mitd he olivat tekeméssi ja ajattelemaan d4neen koko testin
ajan, joten havainnot eivét ole yllattavia.

Van den Haakin ja muiden (2003) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd perinteisté
ddneenajattelua kiytettdessd useimmat kaytettdvyysongelmat olivat havaittavissa ilman
ddneenajatteluakin pelkdstddn havainnoinnin avulla. Osallistujien puhe enimmékseen korosti

Aaneenajattelu 217



tai selitti havaittuja ongelmia. Retrospektiivistd &ddneenajattelua kaytettdessd paljastui
ongelmia, joita ei oltu havaittu, mutta jotka pystyi padttelemaén osallistujien selityksist.

Perinteiselld &dneenajattelulla havaittiin my6s olevan negatiivinen vaikutus tehtdvista
suoriutumiseen (Van den Haak et al., 2003). Tehtidvintestitehtdvd" aikana ddneen ajattelevat
tekivit enemmén virheitd tai epdonnistuivat useammin tehtdvien suorittamisessa kuin
osallistujat, jotka eivit ajatelleet ddneen tehtdvien aikana. Tutkijat padttelivat, ettd muutamat
perinteistd déneenajattelua kayttden l16ydetyistd ongelmista saattavat ainakin osittain johtua
kiytetystd metodista. Retrospektiivinen déneenajattelu toimii siten ehkid paremmin vaativissa
tehtivissd, koska tehtdvien vaikeustaso ei vaikuttanut retrospektiiviseen &déneenajatteluun.
Van den Haakin ja muiden tutkimuksessa kéaytettyjen tehtdvien havaittiin olevan hyvin
vaikeita, joten timé saattaa selittdd tuloksia. Lisdksi tutkimuksen tekijit itsekin kirjoittavat,
ettd tuloksista ei voida vetdd pitkdlle menevid johtopditoksid, vaan perinteisen ja
retrospektiivisen déneenajattelun eroja on tutkittava vield liséé.

Branch (2000) on tutkinut perinteisté ja retrospektiivistd ddneenajattelua nuorilla osallistujilla.
Branchin mielesti tutkimuskysymyksen luonteesta riippuu, kumpi tekniikoista antaa hyddylli-
sempdd aineistoa. Perinteinen ddneenajattelu antaa rikasta aineistoa, kun ollaan kiinnostuneita
tehtdvdnaikaisesta kokemuksesta. Silloin, kun tehtdvdt ovat vaikeita ja vaativat paljon
kognitiivista prosessointia, retrospektiivinen ddneenajattelu tuottaa enemmain aineistoa. Talla
tekniikalla saatu aineisto saattaa kuitenkin vééristyd unohtamisen ja jilkeenpdin keksittyjen
asioiden seurauksena.

Retrospektiivinen ddneenajattelu sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa sopivia testikayttdjid
on vaikea saada, koska tekniikan avulla voidaan yrittdd saada enemmén tietoa osallistujalta.
Videon katselun aikana on mahdollista pysédyttdd nauha ja kysyd osallistujalta tarkentavia
kysymyksid ilman, etti testitilanne héiriintyy. Tekniikan haittapuolena on sen vaatima pitka
kesto. Retrospektiivistd ddneenajattelua kiytettiessi testitilanne kestdd vahintdén kaksi kertaa
niin pitkddn kuin testi, jossa kiytetién perinteistd ddneenajattelua. (Nielsen, 1993; Sinkkonen
et al., 2002)

14.5. Missa ymparistoissa ja milloin aaneenajattelua kaytetaan

Kaytettdvyystestaus kautta koko tuotekehityksen on tdrkedd. Testaus tulisi aloittaa viimeis-
tddn, kun tehddin ensimmiisid prototyyppeji. (Sinkkonen et al., 2002) Aineenajattelua
voidaan kayttdd, kun jonkinlainen prototyyppi on rakennettu, mutta parhaiten tekniikka
toimii, kun prototyyppi on riittivin hyva kéytt6d varten (Hom, 1996; Simpson, 1990).
Yleensd déneenajattelutestejd tehdddn iteratiivisen tuotekehityksen osana (Nielsen, 1993).

Useimmiten ddneenajattelua kaytetddn kéytettdvyystestauksen yhteydessa ja se soveltuu ldhes
kaiken tyyppisten tuotteiden testaukseen (Dumash & Redish, 1993, s.27). Aineenajattelu-
tekniikkaa kéytetdfin laajasti esimerkiksi www-ympéristdissd. Van Waes (1998) on muun
muassa pyrkinyt saamaan paremman ymmarryksen kiyttdjien hakustrategioista ja navigaatio-
kayttdytymisestd, kun kayttdjat etsivdt yksityiskohtaista tietoa. Sen sijaan déneenajattelun
kaytto ei sovellu puhekiyttoliittymien testaukseen (Karsenty, 2001).

Van Waes (2000) on tutkinut erityyppisten tehtidvien vaikutusta ddneenajatteluaineistoon. Hén
kaytti tutkimuksessaan kolmentyyppisid tehtdvid Internet-ympéristdssd: yksinkertaisia haku-
tehtdvid, soveltamista vaativia tehtdvid ja ennustamistehtdvid. Tehtdvityypistd riippuen
osallistujat kohdistivat huomionsa laadullisesti erityyppisiin asioihin ja ilmaisivat erityyppisia
kiytettdvyys- ja navigointiongelmia. Jos tuotteen kéytettivyydestd haluaa saada mahdolli-
simman laajan kuvan, on siis hyvé kéyttdd monentyyppisia tehtévia.

Vaikka #dneenajattelua kdytetddn useimmiten kéytettdvyystestin yhteydessd, sitd voidaan
soveltaa myo0s silloin, kun halutaan lisdtd ymmartdmysti kéyttijien tyoskentely- ja ajattelu-
tavoista. Lewis ja Mack (1981) sekd Mack ja muut (1983) ovat tutkimuksissaan pyyténeet
kokemattomia tietokoneenkdyttéjid ajattelemaan ddneen opetellessaan kdyttdméédn tekstin-
késittelyohjelmaa. Tutkimuksissa ei kéytetty ennalta maédriteltyjd tehtdvid, vaan kayttéjét
saivat opetella ohjelman kdytt6d omaan tahtiin. Ndin tutkijat saivat tietoa kdyttdjien kognitii-
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visista ja emotionaalisista prosesseista oppimisprosessin aikana. Tdmé tieto auttoi edelleen
ymmértdmain, miten kayttoliittymd tulisi suunnitella ja minkélaisia ohjeita kayttéjat
tarvitsisivat. Rossonin ja Goldin (1989) tutkimuksessa puolestaan tarkkailtiin ohjelmoijia
tyoskentelemésséd suunnitteluongelman parissa samanaikaisesti déneenajatellen. Tassé tapauk-
sessa #dneenajattelu tarjosi tietoa ohjelmoijien ongelmanratkaisutavoista. Koenemann-
Belliveau ja muut (1994) puolestaan pyrkivét ddneenajattelua apuna kéyttden selvittimain
kayttdjien tehtdvistd suoriutumista ja paéttelyd Smalltalk-ohjelmointiympériston kéyttod
opetellessa.

Usein erilaisia kéytettdvyystutkimuksen menetelmid ja tekniikoita yhdistellddn, koska yhden
menetelmin kayttd kaikkien ongelmien 16ytdmiseksi on riittdimétontd (Nielsen et al., 2002).
Nielsenin (1993) mukaan yksi toimiva ratkaisu on tehdd sekd heuristinen arviointi etté
ddneenajattelua hyoddyntidva kaytettdvyystesti. Tyypillisesti ensin suoritetaan heuristinen
arviointi, jonka avulla 16ydetddn suurimmat kdytettivyysongelmat ja uudelleensuunnittelun
jilkeen suoritetaan testaus, jossa kéytetddn ddneenajattelua jiljelle jddneiden ongelmien
l6ytdmiseksi. Ndiden kahden menetelmén kéytt6 on osoittautunut hyoddylliseksi, koska niiden
avulla 16ydetdin toisistaan poikkeavia ongelmia ja tésté syystd tekniikat tdydentavit toisiaan.

14.6. Adneenajattelun etuja ja ongelmia

Eréds ddneenajattelun etu on, ettd sen avulla saadaan tietoa kdyttdjien kognitiivisista proses-
seista (Nielsen et al., 2002). Tétéd tietoa ei pystytd saamaan muulla menetelmalla. Liséksi
ddneenajattelun aikana ihmiset saattavat antaa hyodyllisid kommentteja kayttoliittymésti ja
kéyttoliittymin herittimistd tuntemuksista. A#neenajattelu on myds kustannustehokas ja
helppokayttdinen tekniikka, jota voivat kdyttdd myos henkildt, jotka eivét ole kiytettdvyys-
asiantuntijoita. Suuri médrd laadullista aineistoa saadaan kerittyd jo suhteellisen pienelld
osallistujaméaédrilla ja lainaukset testiin osallistujien kommenteista auttavat tekemdin testi-
raporteista luettavampia ja selkedmpid. (Nielsen, 1993; Nielsen, 1994) Nielsenin ja
Landauerin (1993) kehittdimin matemaattisen mallin mukaan korkein kustannus-hyoty -suhde
saavutetaan 3.2 osallistujalla. Myo6s kéytettdvyysarvioijilla on vaikutusta 16ydettyjen ongel-
mien médriddn ja laatuun. Osallistujien valinnasta ja arvioijan vaikutuksesta voi lukea lisda
tdmén raportin luvuista 18 (Anttonen) ja 19 (Perild).

Adneenajattelutekniikalla on myds huonoja puolia. Aineenajattelutilanne voi tuntua testiin
osallistujista epamiellyttivilté ja epdluonnolliselta (Nielsen, 1993). Esimerkiksi Zakay (1996)
on tutkinut osallistujien kokemaa henkistd jénnitystd ja painetta &dneenajattelua sovellet-
taessa. Aineenajattelevat osallistujat arvioivat henkisen jinnittyneisyytensi ja paineensa
merkittivésti korkeammiksi kuin henkilét, jotka eivit ajatelleet d4éneen tehtévid tehdessdén.

Sen liséksi, ettd d4neenajattelun epamiellyttivyys saattaa vaikeuttaa testin toteutusta, ddneen-
ajattelu saattaa myds védristdd tuloksia (Nielsen, 1993). Kognitiiviset prosessit yleensd
kestavit kauemmin, kun ihmiset ajattelevat ddneen suorittaessaan tehtévid. Osallistujan on siis
hidastettava normaalia prosessointiaan, jotta hén pystyy samanaikaisesti ajattelemaan daneen.
(van Someren et al.,, 1994) Tamén vuoksi ei ole mielekdstd mitata suoritusaikoja ddneen-
ajattelua kiytettidessd (Nielsen, 1993).

Kognitiivisten prosessien hidastaminen ei ole vélttdméttd kovin helppoa. Osallistujat ovat eri
tutkimuksissa kertoneet, ettd ddneenajattelu tuntuu vaikealta, koska he ajattelevat nopeammin
kuin puhuvat. Ajatteluprosessit saattavat olla my6s niin monimutkaisia, ettd niitd on vaikeata
ilmaista sanoin. A#neenajattelu voi myds vihentdd tydmuistin kapasiteettia, jos kisiteltivi
informaatio on ei-sanallista ja monimutkaista, koska se tarvitsee muuttaa sanalliseen muotoon
ennen kuin asian pystyy ilmaisemaan sanallisesti. (Nielsen et al., 2002; van Someren et al.,
1994)

Vaikka déneenajattelu voi hidastaa ja heikentid normaalia suoritusta, se voi myds parantaa
ongelmanratkaisukayttaytymistd. Aéneen ajatellessaan kéyttdjd saattaa esimerkiksi huomata
ristiriitaisuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia omissa ajattelumalleissaan ja timédn seurauksena
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suoriutua tehtdvistd nopeammin ja eri tavalla kuin jos hén olisi tyoskennellyt ddnettomaésti.
(Nielsen, 1993)

Ihmisten vélilli on suuria eroja siind, kuinka hyvin he pystyvét ilmaisemaan ajatuksiaan
ddneen. Vaikka harjoittelu auttaa tekemédn aéneenajattelusta sujuvampaa, erot ihmisten
vililld sidilyvit. Testin onnistumisen kannalta olisi hyvd 10ytdd sellaisia henkilditd, jotka
osaavat ilmaista ajatuksiaan sujuvasti 4éineen. Afineenajattelutaidon ei ole kuitenkaan havaittu
olevan selkedsti yhteydessd mihinkddn helposti mitattavaan tai havaittavaan ominaisuuteen,
joten hyvien ddneenajattelijoiden médritteleminen ennalta ei ole helppoa. Ainoastaan idn on
todettu olevan yhteydessd ddneenajattelutaitoon. Lasten on yleensd vaikea ilmaista ajatuksiaan
ddneen, joten déneenajattelu ei ole kovinkaan kéyttokelpoinen tiedonkeruutapa lasten ollessa
testihenkildind. (van Someren et al., 1994) Tdméa pitee erityisesti hiljaisiin lapsiin (van
Kesteren et al., 2003). Myoskéén eksperttejd ei yleensd kannata pyytdéd ajattelemaan déneen
kéytettdvyystestissd. He yleensd toimivat niin rutiininomaisesti ja nopeasti, ettd he eivét
kykene pukemaan ajatuksiaan sanoiksi tehtévien aikana. (van Someren et al., 1994)

14.7. Lopuksi

Adneenajattelu on alun perin kehitetty kognitiivisen psykologian tutkimustarpeita varten.
Ehka tunnetuimman ddneenajatteluteorian ovat kehittineet Ericsson ja Simon (1993) ja heidén
teoriaansa viitataan usein myos silloin, kun déneenajattelua kiytetdéin kiytettivyystestauksen
yhteydessd. Tutkimuksen tarkoitus ohjaa kuitenkin olennaisesti, miten &4neenajattelu-
tekniikkaa tulisi kédyttdd. Jos kyseessd on kéytettdvyystesti, Ericssonin ja Simonin teoria ei
sellaisenaan sovellu, koska kidytettivyystestin tavoitteet eroavat monilta osin kognitiivisen
psykologian tavoitteista. Sen sijaan jos tutkimuksen kohteena ovat ainoastaan kayttdjan
kognitiot ja halutaan saada tietoa kdyttdjan mentaalimalleista, ddneenajattelua on hyvi
soveltaa juuri Ericssonin ja Simonin suosittelemalla tavalla.

Yhteinen teoriapohja ja siihen nojautuvan ohjeistuksen ja tekniikan yhtendinen kayttd olisivat
tirkeitd, jotta kéytettavyystestien tulokset olisivat vertailukelpoisia. Boren ja Ramey (2000)
ehdottavat yhdeksi mahdolliseksi teoriapohjaksi puheviestintiteoriaa, jossa korostetaan
vuorovaikutustilanteen kokonaisvaltaista huomioimista. Puheviestintiteorian soveltuvuutta
ddneenajattelutekniikan teoriakehykseksi on kuitenkin vield tutkittava ja testattava, ja myos
muita mahdollisia teoriakehyksid on tutkittava. Kun tutkimustuloksia raportoidaan, on tarkeda
kuvata tarkasti myos kéytetty ohjeistus ja tekniikka, jotta tutkimustulosten vertailu helpottuisi.

Adineenajattelu on suosittu ja paljon kiytetty tiedonkeruutapa kiytettivyysasiantuntijoiden
keskuudessa ja se soveltuukin hyvin erilaisten tuotteiden testaukseen. Testid suunniteltacssa
on kuitenkin hyva pitdd mielessd se, millainen testattava tuote on, millaisia osallistujia testiin
haetaan ja millaista aineistoa tutkimuksella halutaan saada. Jos testattava tuote on
monimutkainen ja tehtdvit vaikeita tai tiettyjen tehtdvien suorittamiseen menevéd aika on
ensisijainen kiinnostuksen kohde, on syytd miettid, kannattaako perinteistd @aneenajattelua
kdyttid. Adneenajattelu on kuitenkin ainoa tekniikka, jolla on mahdollista saada tietoa
kayttdjien ajatteluprosesseista. Tadllainen informaatio on usein hyvin tarpeellista ja jopa
vilttimétontd, kun halutaan 10ytéda syitd tuotteiden ongelmakohtien taustalta.

Mirja llves, PsM. Valmistuin kevaalla 2003 Tampereen yliopistosta psykologian
maisteriksi. Psykologiharjoittelun suoritin tietojenkasittelytieteiden laitoksen
TAUCHI-yksikén Emootiot, sosiaalisuus ja tietojenkasittely -tutkimusryhmassa
syksylla 2002. Harjoittelun jalkeen olen jatkanut ryhmassa tutkijana. Talla
hetkelld olen vuorovaikutteisen teknologian jatko-opiskelija ja teen vaitoskirjaa
aiheesta emotionaalinen palaute ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa.
Tydni ohessa olen my6s osallistunut muutamaan kaytettédvyyslaboratorion
toimeksiantoon.

Ohjaaja: Saila Ovaska
Opponentit: Jenni Anttonen ja Heta Korvenranta
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