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Joni Koskinen

Kaytettdvyystestaus on kdytettdvyyden arvioinnin menetelmd, jolla pyritéén testattavan
tuotteen aitoja kayttotilanteita muistuttavien tehtdvien avulla selvittiméddn mahdolli-
simman objektiivisesti, kuinka kohderyhmédn kuuluvat kayttdjat toimivat tuotetta
kayttdessddn. Kaytettdvyystestauksesta keréttyd aineistoa analysoimalla saadaan vas-
tauksia siihen, miksi jokin sovelluksen ominaisuus ei ole kdytettdva ja miten se voisi
olla kéytettdvyydeltddn parempi. Kéytettdvyystestaus sopii menetelmiksi tuotteen
kéytettdvyyden arviointiin silloin, kun halutaan saada paljon tietoa tuotteen kaytetté-
vyydestd sen todellisen kéyttdjan ndkokulmasta. Toisaalta kéytettidvyystestauksen
toteutus vaatii usein enemmén resursseja kuin monet muut kaytettdvyystutkimuksen
menetelmit, silld testauksen suunnittelu, testikdyttdjien hankkiminen, sopivan testaus-
ympdriston jarjestdminen ja kerdtyn aineiston analysointi vie aikaa ja usein myos rahaa.
Téssd luvussa esitellddn, kuinka kéytettdvyystestausta tehddén ja pohditaan kéytettd-
vyystestauksen roolia kdytettdvyystutkimuksessa.

13.1. Johdanto

Kdytettivyystestauksessa (usability testing) tavoitteena on 16ytdd tuotteen kaytostd ongelma-
kohtia, jotta tuotteen jatkokehityksessd voidaan kiinnittdd huomiota juuri ndiden tiettyjen
asioiden korjaamiseen ja parantamiseen. Toisaalta testi tarjoaa tietoa myo0s siitd, mitkd tuot-
teen ominaisuudet jo ndyttavdt olevan kdytettdvyydeltdéin hyvilld tasolla. Jotta nima tavoit-
teet saavutettaisiin mahdollisimman hyvin, on testikdyttdjien edustettava tuotteen kohdekéayt-
tdjaryhméd, ja testin jérjestdjien on tarkkailtava ja mieluiten my0s nauhoitettava testi-
kayttdjien toimintaa. Lisdksi testitapahtumissa kerétty aineisto pitdd analysoida huolellisesti,
jotta kéyttdjien kohtaamat kiytettdvyysongelmat voidaan diagnosoida ja esittdd ne peruste-
lujen kanssa testatun tuotteen kehityksestd vastaaville. (Dumas & Redish, 1993; Nielsen,
1993)

Ensimmdiset kdytettdvyystestaukset sijoittuvat 1980-luvun alkuun; aikaan, jolloin tietokone-
ohjelmat alkoivat levitd puhtaasta ammattilaiskdytostd laajemmalle kéyttdjdkunnalle (Dumas,
2003). Dumas nostaa esille vuoden 1982 Human Factors in Computing Systems —konfe-
renssin, jonka yhteydessd esiteltiin raportteja varhaisimmista kéytettidvyystestauksista.
Testausta kéytettiin silloin tekstieditorien kdytettdvyyden tutkimiseen. Varhaisissa kiytetta-
vyystestauksissa testin suoritus- ja raportointitavat eivét olleet vakiintuneita; kéytettdvyys-
testaus-nimitysté saatettiin kayttdd sellaisista tutkimuksista, jotka toteutukseltaan sopisivat
paremmin esimerkiksi tilannetutkimukseen kuuluviksi.

Dumasin (2003) mukaan kiytettdvyystestauksen konsepti selveni nykymuotoonsa vasta 1990-
luvun alussa kun ensin Virzi (1992) ja hieman myShemmin Dumas ja Redish (1993) sekd
Rubin (1994) maidrittelivit kaytettavyystestauksen tarkemmin. Tédssd vaiheessa kdytettdvyys-
testauksesta muodostui selvdsti oma kéytettivyyden arvioinnin menetelménsd. Samoihin
aikoihin myos Nielsen (1993) osaltaan vaikutti kdytettdvyystestauksen méadrittelyyn.
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13.2. Kaytettavyystestauksen maaritelma

Rubin (1994) madrittelee kaytettdvyystestauksen prosessiksi, jossa tuotteen kohderyhmin
edustajien avulla arvioidaan, missd mairin tuote tiyttdd tietyt kdytettdvyyskriteerit. TAman
madritelman avulla hén sulkee kédytettdvyystestauksen piiristd pois osan menetelmisté, kuten
asiantuntija-arvioinnin, ldpikdyntitekniikat, ja yleensdkin kaikki menetelmat, jotka eivit vaadi
kohderyhmén edustajan ldsndoloa prosessissa. Toisaalta timéd méaéritelma ei yksistddn riitd
erottamaan kéytettdvyystestausta muista kéytettdvyystutkimuksen menetelmistd, silld kaytet-
tavyystestauksen lisdksi esimerkiksi osallistavassa ryhmailapikaynnissd (Kotkaluoto, luku 10)
ja tilannetutkimuksessa (Heikkild, luku 6) kdytetddn kohderyhmin edustajia apuna kéytetté-
vyyden arvioinnissa.

Kaytettavyystestaus ja termin englanninkielinen vastine “usability testing” ovat helposti
harhaanjohtavia nimityksid tutkimusmenetelmaélle. Sekd termi “kiytettdvyys” (“usability”)
ettd “testaus” (“testing”) ovat sellaisia, ettd ellei kéytettdvyystestauksen oikeita suoritustapoja
tiedd, saattaa helposti luulla niiden siséltdvin sellaisia asioita, joita ne eivét todellisuudessa
sisélld. Esimerkiksi vihemmén asiaan perehtyneen mielestd “testaus” voi tarkoittaa 1dhes mita
tahansa kaytettdvyystutkimuksen menetelmaa (asiantuntija “testaa” onko tuote kéytettiva sitd
lapikdydessddn ja toimintoja kokeillessaan, tilannetutkimuksessa kéytettdvyyttd “testataan”
kun kayttdja tekee tuotteella jotakin jne.). Tamén takia kéytettdvyystestauksen konsepti on
kirjallisuudessakin ollut hieman hidmairi, ja rajanveto sen ja erdiden muiden menetelmien
vilille on ollut usein mahdotonta. Toisaalla samaa menetelmdi ollaan saatettu nimittda kaytet-
tavyystestaukseksi, toisaalla joksikin muuksi. Téssd tyOdssd esitetddn joitakin ehdotelmia
rajoiksi eri menetelmien vilille.

Kaytettdvyystestauksessa tuotteen kéytettdvyydestd saadaan tietoa tuotteen oikeisiin kayttéja-
ryhmiin kuuluvien testikdyttdjien toimintaa ja kayttdytymistd tarkkailemalla.Yhtd tuotetta
testatessa testikdyttdjid voi periaatteessa olla vain yksi tai vaikka satoja, testattavasta tuot-
teesta, testin tavoitteista ja resursseista riippuen. Useimmiten testaukseen osallistuu muutama
kayttdja, harvemmin useita kymmenid. Yleensd yhdelld tai kahdella osallistujalla ei vield
saada tarpeeksi kattavia tuloksia ja satojen kdyttdjien tutkiminen vaatisi niin paljon resursseja,
ettei se ole kannattavaa. Kiytettdvyystesteissid vaadittavien testikdyttdjien ominaisuuksista ja
madrdstd on kerrottu enemman luvussa 18 (Anttonen).

Yleensd kaytettdvyystestitilanteessa on kerrallaan paikalla yksi testikdyttdjd ja yhdestd kol-
meen tarkkailijaa, joista osa voi olla kdyttdjille nikymittomissd teknisend tarkkailijana tai
taustahavainnoitsijana. Yksi tarkkailijoista on testivalvoja eli moderaattori, joka valvoo ja
johtaa testitilannetta. Joskus kdytettivyystestaus voidaan toteuttaa my0s ns. pari- tai ryhma-
testauksena (kohta 13.6), jolloin tuotetta kdyttdd samanaikaisesti useampi testikayttaja.

Kaytettavyystestissé tuotetta testataan siten, ettd sen todellisia kéyttdjaryhmid edustavia testi-
kayttdjid pyydetdédn suorittamaan todellisia kéyttotilanteita mahdollisimman hyvin vastaavia
testitehtdvid. Tarpeen vaatiessa koko tilanne voidaan yrittdd luoda oikeaa kdyttotilannetta
muistuttavaksi. Tietoa tuotteen kéytettivyydestd saadaan analysoimalla testeistd kerdttya
aineistoa, kuten muistiinpanoja ja videokuvaa kéyttdjien toiminnasta. Jos tilanne on nauhoi-
tettu videonauhalle ja nauhoitteesta on kirjoitettu loki, ne yleensd ovat padasiallinen ldhde
aineiston analysoinnissa.

Kaytettdvyystestissd testattavana voi olla koko tuote, sen prototyyppi tai jokin sen osa.
Kohteita kaytettivyystestaukselle voivat olla esimerkiksi tietokoneohjelmat, ww-sivustot,
mobiilipalvelut ja kulutuselektroniikka. Kaytettdvyystestauksia tehddin yleensa joko tuotteen
kehittelystd vastaavan yrityksen kaytettdvyystutkimusosastoilla tai ulkopuolisissa kéytetté-
vyystestauksen hallitsevissa paikoissa, esimerkiksi yliopistoilla tai kdytettdvyystestaukseen
erikoistuneessa yrityksissa.

Kaytettdvyystestauksen tarkoituksena on parantaa tuotetta, eikd esimerkiksi 10ytdd kaikkia
mahdollisia ongelmia tai saada niistd vilttamatti tieteellisen tarkkoja todisteita. Tdmén vuoksi
ei ole valttdmatonta jarjestdd raskaimpia mahdollisia kdytettdvyystestejd, vaan etsid kaytetta-
vyystestauksen tilaajan resursseihin sopiva ratkaisu. Tuotteen parantamisen kannalta voi olla
parempi kdyttda testaukseen tietty aika- ja rahamiérd ja 10ytda esim. 90 % kaytettdvyysongel-
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mista kuin uhrata moninkertainen méird aikaa ja rahaa ja 16ytdd muutamia kosmeettisia
ongelmia lisdd. Yritykset haluavat tehdd voittoa; kiytettdvyystestaus menettid tdysin merki-
tyksensd, jos sen tekeminen maksaa yritykselle enemmain kuin miti siitd saatujen tulosten
avulla voidaan ansaita. Kannattaa myos huomata, ettd yleensé testauksen tilaaja ei halua eika
tarvitse kaikkea testauksen aikana kerdttyd aineistoa, vaan asiantuntijoiden koostaman
kaytettdvyysraportin havainnoista ja suosituksista.

13.3. Kaytettavyystestauksen suunnittelu

Ennen kéytettidvyystestin jarjestimistd kannattaa miettid tarkoin mihin ja miksi kdytettdvyys-
testausta kyseisessd tilanteessa tarvitaan. Aluksi laaditaan selvit tavoitteet testaukselle ottaen
huomioon myo6s kaytettavissi olevat resurssit. Tavoitteeksi on turha asettaa esimerkiksi laajan
www-sivuston kaikkien kdytettivyysongelmien 10ytymistd, jos kdytdssd on vain muutama
testiin osallistuja ja aikaa testitapahtumaan pari tuntia. WWW-palvelun kéytettivyys-
testauksen tavoitteet, joiden saavuttamista testissd arvioidaan, voivat olla esimerkiksi seuraa-
vanlaisia: “tehtdviin kéytetty aika ei saa ylittdd ennaltaméidriteltyd rajaa”, tietty miérd
tehtdvistd tdytyy suorittaa oikein”, “kéyttdjan tekemien virhetoimintojen méaré ei saa ylittda
tiettyd rajaa” ja “palvelun kéaytOssd ei saa esiintyd sellaisia kéytettdvyysongelmia, jotka
estdvit tehtdvan suorittamisen kokonaan”.

Rubin (1994) mainitsee kdytettidvyystestauksen jarjestdmisen kannalta yhdeksén kriittistd osa-
aluetta, joihin testaussuunnitelmassa tulisi kiinnittdd huomiota. Nama ovat

e testauksen tarkoitus,
o ratkaistavat kysymykset ja testissd mitattavat kdytettavyystavoitteet,
o kéyttdjaprofiili,
e kiaytettdvit metodit,
e testitehtdvit,
e testausympdristd ja —vélineisto,
e testitapahtuman tarkkailu,
e tulosten kerdédminen, ja
e raportin sisiltd ja esitystapa.
Seuraavassa on kayty testauksen suunnittelua 14pi nédiden kriittisten osa-alueiden pohjalta.

13.3.1. Testauksen tavoitteet

Ennen testin jarjestdmistd pitid olla selvdd, miksi se jarjestetddn. Mahdollisia syitd voivat olla
esimerkiksi uuden tuotteen kdytettivyyden testaaminen ennen sen kéyttoonottoa, kayttdjilta
tulleet valitukset tuotteesta (pyrkimys parantaa olemassaolevan tuotteen kiytettdvyyttd) tai
tarve selvittdd uusien ominaisuuksien lisddmisen vaikutukset tuotteen kéytettdvyyteen.
Testauksen tarkoitusta pohdittaessa tulee myds pohtia tarkoin, onko kdytettdvyystestaus paras
mahdollinen menetelmé kyseiseen tilanteeseen.

13.3.2. Testissé ratkaistavat kysymykset ja kaytettavyystavoitteet

Kun testauksen tavoitteet ovat selvilld, kidyddin l4pi tarkemmin niitd kysymyksid, joihin
testissd keskitytdan. Téassd vaiheessa on mietittdvd mahdollisimman selvid, tarkkoja, mitatta-
vissa tai vahintddn havainnoitavissa olevia tuotteen ominaisuuksia, joihin liittyvien ongelmien
ratkaiseminen asetetaan testauksen tavoitteeksi. Kysymyksid, joihin voidaan realistisesti
hakea vastausta kiytettdvyystesteilld, voivat olla esim. “Ymmaértddko kayttdja kaikkien
painikkeiden tarkoituksen ilman ohjeita?”, "Toimivatko kaksi kdyttdjaryhméé samalla tavalla
painikkeiden kanssa?” tai “Kéyttidvitko testikdyttdjit mieluummin hiirtd vai néppédimistod
tietyn tehtdvin suorittamiseen?”. Sen sijaan sellaiset kysymykset kuin ”Onko tuote kdytet-
tdva?” tai ”"Onko tuote valmis julkaistavaksi?”, eivdt ole tarpeeksi tarkkoja ja mitattavissa
olevia kysymyksii tédhén testisuunnittelun vaiheeseen.
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13.3.3. Kohderyhmat

Jos kéytettdvyystesteihin osallistuvat testikdyttdjit eivdt vastaa tuotteen loppukiyttijid, on
testaaminen usein turhaa. Esimerkiksi vain mikrotukihenkildille suunnitellun tietokone-
ohjelman testaaminen organisaation muilla jasenilld, kuten johtajilla, sihteereilld tai ldheteilld,
ei ole yleensd mielekésti. Jos johtajan kdytossd ohjelmassa ilmenisikin kéytettivyysongelmia,
voisi olla niin, ettd organisaation mikrotukihenkil6ille ne eivit olisi ongelmallisia. Ohjelmaa
paljon kdyttdva mikrotukihenkild ei ehki tarvitsisikaan niitd muistia tukevia ikoneita, joita
ohjelmaa harvoin kiyttdvd johtaja tarvitsisi, vaan toimintaa nopeuttavia nédppdinoikoteita.
Siksi on erittdin tirkedd, ettd kéytettdvyystestien jarjestdjd tietdd mahdollisimman tarkkaan,
ketkd ovat tuotteen loppukayttdjid. Tassd usein joku muu kuin kéytettdvyysasiantuntija tietda
asian parhaiten, joten yhteisty0 esimerkiksi organisaation markkinointiosaston. kanssa voi
olla hyvé ratkaisu. Kun loppukayttdjaryhmét on selvitetty mahdollisimman tarkasti, voidaan
testikdyttdjiksi rekrytoida taustoiltaan (esim. koulutustausta, tietokoneen kéyttokokemus,
testattavan tuotteen kayttokokemus, tyohistoria) loppukdyttdjaryhmiin kuuluvien kaltaisia
ihmisid. Testikédyttdjien valinnasta kerrotaan lisdd luvussa 18 (Anttonen).

13.3.4. Toimintatavat testissa

Ennen kéytettdvyystestin tekemistd on suunniteltava tarkkaan, miten testi jarjestetdédn. On
mietittdva mitd toimintatapoja kayttamalld tilanne saadaan sujumaan mahdollisimman hyvin,
jotta saadaan kerdttyd sellaista materiaalia, joka palvelee parhaalla mahdollisella tavalla
kéytettdvyysongelmien 180ytymistd ja testausraportin laatimista. Vasta kun testisuunnitelmista
ilmenee, mitd testattavasta tuotteesta ja sen kayttdjistd halutaan saada selville, voidaan
paattdd, mitd metodeita ja materiaaleja testitilanteessa kéytetddn. Varsinkin tdssd vaiheessa
suunnitteluun vaikuttaa suuresti kiytettavissd olevien resurssien ja rajoitusten tiedostaminen.

Testaussuunnitelma vaikuttaa toimintatapoihin testissd. Toimintatapojen valinnassa on otet-
tava huomioon se, testataanko yhden vai useiden eri kdyttdjaryhmien edustajia, vaikuttaako
tiettyjen toimintojen ja tehtdvien suorittaminen mydhemmin tehtévien suorituksiin vai ovatko
ne toisistaan kokonaan riippumattomia, ja verrataanko tuotetta sen aikaisempiin versioihin,
vai eiko vertailukohtaa ole.

Rubin (1994) ohjaa oikeisiin toimintatapoihin seuraavilla ohjeilla:
e Hanki riittdvd maara testikdyttajia.
e Ole yhdenmukainen (kdytd valmiiksi kirjoitettuja ohjeita ja tarkistuslistoja, jotta testit
sujuisivat toisiinsa ndhden vertailukelpoisella tavalla).

e Varmista, etti testikdyttdjin ominaisuudet todella vastaavat kéyttidjaryhmai (tarkista
asia vield taustatietolomakkeella ennen testid).

e Huomioi kaikki poikkeamat testissé (tuloksia analysoidessa voidaan pééttdé, joudu-
taanko joku testi hylkd&dmé&én).

o Pida tarkat tavoitteet mielessdsi (oikeiden asioiden huomioimista varten tulee olla
jonkinlainen kehys, ettei testi lipsu liian epdviralliseksi ja fokusoimattomaksi).

e Tee pilottitesti (toimintatapojen testaaminen ennen varsinaista testid auttaa [0ytdmaan
ongelmia niissé ja hiomaan varsinaista testitilannetta paremmaksi kokonaisuudeksi).

e Pidid tapahtuma yksinkertaisena (mitd yksinkertaisempi testitapahtuma on, sitd
helpompaa se on pitdd yhdenmukaisena ja virheettdéména eri testihenkildiden vélilld).

e Tee testausympdristostd niin realistinen kuin mahdollista (jos todellinen kayttotilanne
on kiireisessd toimistossa puhelinten soidessa ympdrilld, voi testitilanteestakin
muovata sellaisen, jos taas tuotetta kiytetddn yleensé yksin hiljaisessa paikassa, myds
testi kannattaa tehdé hiljaisuudessa).

13.3.5. Testitehtavat

Testitehtidvien laadinta on koko testauksen kannalta kriittinen vaihe. Hyvén testitehtdvin teke-
minen ldhtee kayttokontekstin ymmartdmisestd ja todellisten kéyttdjien kéyttotapojen
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tuntemisesta. Nielsenin (1994) mukaan testitehtdvien on edustettava mahdollisimman hyvin
palvelun aitoa kdyttdtapaa ja niiden tulee kattaa hyvin kayttoliittymén kaikkein tdrkeimmat
osat. Lisiksi hdn mainitsee, etti tehtivien tulee olla tarpeeksi pienié, jotta ne voidaan suorittaa
annetuissa aikarajoissa, mutta ei niin pienid, ettd ne muuttuvat triviaaleiksi. Testitehtdva
tdytyy myos médritelld tarkasti, mitd kéyttdjén tulee saada toimintansa tulokseksi.

Jo tehtdvien laadintavaiheessa tulee miettid, miten kéyttdjén pitdisi toimia, jotta tehtdva tulisi
tarkoituksenmukaisesti suoritetuksi. Joihinkin kysymyksiin kannattaa jo tdssd vaiheessa kiin-
nittdd huomiota: Missé tilassa testattava tuote on missdkin vaiheessa? Milld eri tavoin kayttdja
voi edetd missékin tilanteessa? Koska tehtivéd on suoritettu onnistuneesti loppuun? Millainen
suoritusaika on hyviksyttdvi ja minkd ajan ylitys kertoo kaytettdvyysongelmasta? Kun néitd
asioita on pohdittu, voidaan niiden perusteella miettid tehtdvien sanamuotoja ja jérjestysté.
Hyvén tehtdvilistan laadinnan perustana voidaan kéyttdi seuraavia ohjeita:

e Tehtivin on oltava ymmarrettdva ja yksikasitteinen.

o Testikdyttdjan muistia ei pidd kuormittaa liikaa, vaan tehtdvien oltava lyhyiti ja
ytimekkéit.

e Tehtdvien pitdé olla hyviai ja luontevaa kielta.

o Tehtivit voivat olla suoria kysymyksié tai lyhyen kehystarinan siséssé, jos halutaan
korostaa kéyttdjan eldytymistd aitoon kéyttotilanteeseen (esim. “Hae kaikkien
Mazdojen tiedot” tai ”Olet ostamassa autoa ja luit lehdestd Mazda-merkkisten autojen
voittaneen luotettavuustestit. Nyt etsit siis kaikkien palvelusta 16ytyvien Mazdojen
tiedot.”).

e Testitilanteen ensimmaisen tehtdvédn on oltava ns. “nollatehtdva” eli niin helppo, ettd
jokainen kayttdjd osaa sen tehdid. Tavoitteena on, ettd kdyttdjd rentoutuu eikd koe
testitilannetta liian pelottavaksi.

e Tehtdvin sanamuodot eivit saa ohjata kayttdjédn toimintaa eivitkd sisiltdd termeja,
jotka mainitaan suoraan tuotteessa (esim. tietokoneohjelman kayttoliittyméassé
voidaan mainita sana “Muokkaa”, jolloin tehtivdssd oleva “muokkaa” johdattaa
kéyttdjan oikeaan toimintoon. Todellisessa tilanteessa ei téllaisia aputermeja
kuitenkaan ole).

Hyvinkéén laadittujen testitehtivien jilkeen ongelmaton suoritus ei valttimattd takaa, ettei
kéytettdvyysongelmia olisi. Testitehtivét eivdt aina voi kattaa kaikkia mahdollisia tapoja
tehdad tehtivaa, silld esimerkiksi laajoissa www-sivustoissa voi olla lukemattomia eri reitteja
ja toimintojen yhdistelmid tiettyyn tulokseen pddsemiseksi. Testikdyttdjien avulla voidaan
néhdd vain niiden tehtdvien jonkin osa-alueen virheeton toiminta, ei kattaa kaikkia eri osa-
alueiden yhdistelmid. Kéytettdvyystestauksen tehtivikeskeisyys voi johtaa joskus siihen, ettd
tehtivédt eivét ole tarpeeksi kokonaisuutta tukevia. Silloin ei ehkéd tuloksista huomata, etti
vaikka tuotteen osat yksittiin toimivat hyvin, kokonaisuus ei toimi.

13.3.6. Testausymparisto ja —valineisto

Paras ymparistd kdytettdvyystestin tekemiseen on sellainen, joka muistuttaa mahdollisimman
paljon tuotteen normaalia kadyttdympéristéd. Usein samanlaisen ympariston simuloiminen on
mahdotonta, mutta ympéristostd voidaan onnistua luomaan riittdivin samanlainen. Kéytetta-
vyystestitilanteeseen voidaan esimerkiksi jirjestid toimistomainen ympéristd, jos tuotetta
tavallisesti kdytetddn toimistossa (Rubin, 1994).

Usein varta vasten kdytettdvyystestausta varten suunnitellut kdytettdvyyslaboratoriot tarjoavat
parhaat vélineistot testeihin. Kdytettdvyyslaboratorioissa kayttdjdn toiminnan tarkkailuun on
tarjolla monipuolinen laitteisto, ja esimerkiksi tietokoneohjelmaa testatessa saadaan mahdolli-
sesti tallennettua mydhempdd analysointia varten muun muassa nédyttdruudulla tapahtuvat
kohdistimen liikkeet, tekstin kirjoittaminen, ohjelman tilojen muutokset, ohjelman ja
kayttdjan adnet, kdyttdjan ilmeet ja eleet sekd hinen katseensa paikka nayttoruudulla. Liséksi
kaytettdvyyslaboratoriot on usein jaettu kahteen osaan, joista toisessa kdyttdja suorittaa testid
(ks. kuva 1) ja toisessa tekniset tai muut tarkkailijat voivat testikédyttdjid hiiritsemaétta
tarkkailla tilanteen kulkua ja laitteiden toimintaa (Rubin, 1994). Tyypillisesti laboratorion
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teknisen tarkkailijan osan erottaa testikdyttdjan osasta
peililasi, joka kéyttdjan puolelle toimii peilind ja
tarkkailijan puolelle ikkunana, josta voi seurata testi-
tapahtumaa. Kattavat madrittelyt kiytettdvyyslabora-
torioihin suositeltavista laitteista ja jérjestelyistd on
tehty Behaviour & Information Technology -lehden
kaytettdvyyslaboratorioita koskevassa erikoisjulkai-
sussa (Nielsen, 1994).

Viime vuosina yleistyneet digitaaliset tallennusmene-
telmédt ja kehittyneet ohjelmistot ovat helpottaneet
testien tallennusta ja parantaneet tallennusten laatua.
STC Usability SIG -sivustolla (Usability labs, 2004)
on esitelty nykyisid kéytettdvyyslaboratorioita ja
annettu vinkkeja sellaisen rakentamiseen.

Aina kéytettidvyystesteissd ei kuitenkaan ole mahdol-
lista kayttaa kaytettavyyslaboratoriota, eikd se olekaan
viélttimétontd. Laboratorion ulkopuolella jérjestetyissé

Kuva 1: Kaytettavyyslaboratorio, testikayttajan tila . . . . o
(Tampereen yliopiston kéytettavyyslaboratorio). testeissd voi kuitenkin olla ongelmana esimerkiksi

tarkkailijoiden mahdollinen suuri madrd kayttéjiin
verrattuna samassa tilassa. (Barnum, 2002).

13.3.7. Testitapahtuman tarkkailu

Testitilanteessa on huomattava, ettd tarkkailijan rooleja on erilaisia. Testitehtavit kayttdjille
antava ja testitilanteen vetdvd moderaattori on ainoa, joka normaalitilanteessa puuttuu testin
kulkuun. Hénen lisdkseen teknisid laitteita kdyttdméassd tarvitaan tekninen tarkkailija., joka
kiytettdvyyslaboratorio-olosuhteissa pysyy kéyttédjélle ndkymattomissa testin aikana. Liséksi
voidaan kédyttdd muita tarkkailijoita, jotka tarkkailevat kiyttdjan toimintaa sivusta puuttumatta
itse testiin.

13.4. Testitilanne

Kaytettavyystestauksen on tarkoitus simuloida tuotteen aitoa kayttdd, ja siksi on tirketd, ettd
testin jarjestdjd toimii titd tarkoitusta tukien. Seuraavaksi kdydédn 14pi mitéd kaikkea testin jar-
jestdjiltd vaaditaan itse testitilanteessa, sekd kerrotaan, miksi ja miten testaaminen suoritetaan.

13.4.1. Testin alkutoimet

Ennen varsinaisen kdytettdvyystestin aloittamista on testin jérjestdjien hyva saapua testaus-
paikalle hyvissa ajoin. Jos perdkkdisii testeja jarjestetddn useita, kannattaa jattaa reilusti aikaa
aina ennen seuraavaa testid. Ndin voidaan valmistautua jokaiseen testiin huolellisesti ja
varmistaa, ettd laitteistot ja ohjelmat ovat kunnossa, testikdyttdjd paikalla ja valmiina, sekd
lomakkeet, muistiinpanovélineet ja mahdolliset muistilistat tallessa.

Testikayttdjillekin on tdrked korostaa, ettd testipaikalle on hyvd saapua hyvissd ajoin. Niin
siksi, ettd myohdstymiset voivat sotkea koko péivin aikataulut. Barnumin (2002) mukaan
testikdyttdjaa ei silti pidd pddstdd katselemaan testin jarjestdjien alkuvalmisteluita, silld se
saattaa tehdd kayttdjin hermostuneeksi. Barnum mainitsee, ettd testin jérjestdjien tulisi
valmistella testi rauhassa testikdyttdjin nikymattomissd ja ajoissa saapuneelle testikdyttéjille
tulisi olla jérjestettyné erillinen tila, jossa hénelle on tarjolla rentoutumista varten virvokkeita
ja jotain luettavaa.

Kéyttdjalle esittdytymisen ja mahdollisesti tilanteen rentouttamiseen pyrkivédn jutustelun
jilkeen Barnum (2002) suosittelee, ettd kiyttdjdlle annetaan tdytettdviksi tarvittavat lomakkeet
sekd selitetddn mitd lomakkeet ovat ja miksi ne pitdd tdyttdd. Ennen testid tdytettdvid
lomakkeita ovat esimerkiksi esitietolomake ja testaustapahtuman nauhoituslupa.
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Nauhoituslupa on yksinkertaisesti osallistujan kirjallinen (informed consent) siihen, ettd
testitapahtumia nauhoitetaan (esim. videoidaan). Yleensd kéyttdjédlle kannattaa kertoa
nauhoituksesta jo testiin rekrytoitaessa, ettei hén ylldttden testitilanteessa kieltdydy
allekirjoittamasta nauhoituslupaa. Nauhoitusluvan allekirjoituksen yhteydessd on kerrottava,
mitd nauhoituksella tehddén; tistd kerrotaan tarkemmin luvussa 21 (Koskinen).

Esitietolomakkeella on tarkoitus kartoittaa testin kannalta merkittdvid esitietoja kayttéjasta.
Kaytettavyystestauksen kannalta merkittivid esitietoja voivat olla esimerkiksi kéyttdjén ika,
sukupuoli, kokemus ja ndkokyky (esim. virisokeus). Liitteessd 1 on esimerkki esitieto-
lomakkeesta, jota voidaan kdyttdd kaytettdvyystestien yhteydessd. Usein néitd tietoja tarvitaan
myds testiaikatauluja ja testiin rekrytoitavia suunniteltaessa, joten taustatiedot voidaan keréti
jo ennen testid.

Kun lomakkeet on tdytetty, esitellddn kayttdjélle lyhyesti mistd testissd on kyse. Barnum
(2002) kertoo tyypillisen esittelyn kisittelevin seuraavia asioita:

e testauspaikan ja kéytettivien laitteistojen esittely,
e samassa tilassa tai peililasin takana olevien tarkkailijoiden esittely,
e testattavan tuotteen kertominen,

e kiytettdvyystestissd kéytettdvien toimintatapojen lyhyt esittely, esimerkiksi maininta,
ettd kayttdjd tekee ennalta laadittuja tehtivid, joita moderaattori antaa yksi kerrallaan,

e dineenajattelusta kertominen,
e iineenajattelun demonstroiminen ja
e muistutus, etté testauksen tarkoitus on tutkia tuotetta, ei testikdyttajaa.

Ennen testid kdyttdjdlle on edellisten liséksi oleellista kertoa, ettd hdn saa halutessaan lopettaa
testin milloin tahansa. Kéayttéjélle on syytd my0s mainita siitd, ettei hdnelle voida tarjota tuot-
teen kayttoon liittyvid apua testin aikana. Lopuksi on varmistettava kayttéjaltd, onko hinelld
vield kysyttivaa testiin liittyen. Ennen aloittamista vastataan mahdollisiin kysymyksiin.

13.4.2. Toiminta testin aikana

Rubin (1994) antaa 11 ohjetta siitd miten testitilanteessa toimitaan kéyttdjan tehdessd testi-
tehtdvid. Naméd ohjeet auttavat testin jérjestdjid pitimién testitilanteen hallinnassa ja véltta-
méén ikavid ylldtyksid, sekd ohjaavat toimimaan niin, etté testistd kerdttédva aineisto on kaikin
puolin luotettavaa. Ohjeet esitelldén seuraavaksi yksityiskohtaisemmin.

Pidd tilanne hallinnassa ja seuraa sitd neutraalisti

Tarkkailijoiden pitdisi yrittdd unohtaa testin ajaksi mahdollisten tulosten miettiminen.
Tulokset vadristyvét helposti, jos moderaattorilla tai tarkkailijoilla on mielesséddn ennakko-
késityksid siitd, millaisia tuloksia pitdisi saada. T&lloin on suuri riski, ettdi muunlainen kuin
ennakko-oletuksia tukeva toiminta jad huomiotta. Kéyttdjén toimia tarkkaillaan neutraalisti
héntd mihinkd4n suuntaan ohjailematta, ja ”virheellisiin” toimintatapoihin tulee reagoida tés-
miélleen samalla tavalla kuin oikeisiinkin. On ensiarvoisen tirkeéd, ettei kdyttija tunne oloaan
tyhméksi. Moderaattorin onkin koko ajan toimittava niin, ettd kayttdjd tuntee mahdollisten
ongelmien tuotteen kiytdssd johtuvan aina vain tuotteesta. Jos kéyttdjd ndyttdd tuntevan
olonsa tukalaksi, voi hdnelle muistuttaa siitd, ettd kaikki hdnen kohtaamansa vaikeudet autta-
vat ymmartdméan, kuinka tuote todellisuudessa toimii ja mitd ongelmia siiné on.

Ole tietoinen ddnesi ja kehonkielesi vaikutuksista

Testin moderaattorin on kiinnitettdvd huomiota myds sithen, mitd hénen sanaton viestintinsi
saattaa valittdd kayttdjélle. Esimerkiksi litkkuminen ldhemmas tai kauemmas testikayttdjasta,
ddnen korottaminen tai hiljentdminen, tai 4anenpainon madaltaminen tai nostaminen saattavat
antaa kayttéjille signaaleita, joita todellisessa kayttotilanteessa ei olisi. Jos moderaattorilla on
taipumuksia esimerkiksi elehti ja kayttda paljon ddnenpainojen ja -voimakkuuden vaihteluita,
kannattaa tdhén kiinnittdd erityisti huomiota testin vetdmistd harjoitellessa ja pilottitesteissé.
Rubin neuvookin moderaattoria kiinnittdmdin huomiota tiedostamattomiin viesteihinsi ja
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niiden mahdollisiin vaikutuksiin tutkimalla nauhoituksia testitilanteista tai harjoituksista.
Nauhoituksista voi helposti huomata, miten moderaattorilta saattaa tahattomasti lipsahtaa
esimerkiksi vihjeitd kayttéjalle.

Kohtele testikdyttdjid yksiloind

Kaikkia testikdyttdjid on kohdeltava tasapuolisesti, ja ikddn kuin “aloittaa puhtaalta poydalta”
jokaisen testin valvominen ja tarkkailu. Esimerkiksi aikataulujen ollessa liian tiukat voidaan
helposti joutua tilanteeseen, jossa heti edellisen kéyttdjédn lopetettua siirrytdén seuraavaan.
Talloin on mahdollista, ettd edellisen osallistujan suoritukset vaikuttavat moderaattorin tulkin-
taan jalkimmadisen toiminnasta. Jokainen kayttéja edustaa kuitenkin yhtd lailla tuotteen kaytta-
jaryhmaa, eivitka edellisen kayttdjan 16ytdimét kymmenet ongelmat saa vaikuttaa seuraavan
kéyttdjan késittelyyn, vaikka tdmai ei tuntuisi torméévén yhteenkdian ongelmaan.

Alé “pelasta” testikiyttdjid kiperistd tilanteista

Kun testikdyttdjd torméé ongelmiin tuotteen kdytossd, tulee moderaattorin pysyé neutraalina,
eikd mennd auttamaan kayttéjaa tehtdvén suorittamisessa. Jos kdyttdjaa autetaan liian aikaisin
hinen ongelmissaan, jad helposti ndkeméttd, kuinka paha ongelma lopulta on ja kuinka siitd
selviydytédn, vai selviydytddnko ollenkaan. Rubin mainitsee, ettd on parempi katsoa kayttdjan
painivan ongelmissaan kuin hoitaa samat ongelmat mydhemmin organisaation tukipuhelimen
kautta. Lisdksi palvelunsa ongelmia epdileville kehittdjdlle on helpoin osoittaa palvelun
huonot puolet ndyttimalla hénelle, kuinka kéyttdja todella tuskailee tuotteen parissa. Autta-
mista parempi toimintatapa onkin rohkaista kiyttdjad kertomaan lisdd toiminnastaan ja
tunteistaan hinen kohdatessaan ongelmia.

Jos teet virheen, jatka toimintaa niin kuin ennenkin

Moderaattorin tai tarkkailijan ei pidd peldstyd omista virheistdén (esimerkiksi nauhoituksen
hetkellisestd katkeamisesta tai tehtdvien antamisesta vidrdssd jarjestyksessd) ja tehdd niistd
isompia kuin ne ovat. Ne eivit valttimattd vaikuta testin kulkuun milldén tavoin, eiké kayttdja
todennikoisesti edes huomaa niitd. Pahatkaan virheet eivét yleensé vélittomaisti vaikuta kuin
yhden tehtidvin suoritukseen. Kun testin jarjestdjdt toimivat varmasti ja virheen sattuessakin
jatkavat ilman turhia sekoiluja, kayttijdkin tuntee olonsa normaaliksi eikd sekoa konsepteis-
saan itsekin. Jos tehty virhe vaikuttaa myohempiin tehtdviin ja ratkaisevasti koko testin
kulkuun, voi esimerkiksi tehtdvien vilillda vaivihkaa korjata asian vaikkapa muuttamalla
tehtivéjarjestyst.

Varmista, ettd kdyttdjd on lopettanut tehtdvin tekemisen ennen seuraavaa tehtdvdd

Kun tehtdvit annetaan kayttijalle yksi kerrallaan, voidaan ennen seuraavan tehtdvin anta-
mista pitdd pieni tauko ja varmistua, ettd kéyttdjd todellakin tietdd ratkaisseensa tehtdvén.
Rubin kertoo kayttdjien usein olevan epidvarmoja tehtdvén ratkaisusta oikean ratkaisun 16yty-
misen jdlkeenkin, ja he saattavat jopa jatkaa tehtdvdn tekemistd ja pédétyd lopulta vadrdan
ratkaisuun. Nidin tapahtuu joskus todellisissakin kayttotilanteissa, kun kéyttdjad ei tiedd,
16ysik6 hian haluamansa tiedon tai tekikd oikean toiminnon, vaikka johonkin ratkaisuun
olisikin péddtynyt. Nditd tilanteita voidaan vélttdd pyytdmalld kayttdjdd ilmoittamaan aina
tietylld tavalla, kun hén on tehtdvin mielestddn ratkaissut. Toisaalta ndmai tilanteet voivat
myds tarjota lisdinformaatiota tuotteen kéytettdvyysongelmista — esimerkiksi tuotteen antama
palaute voi olla puutteellinen, jos kayttdja ei tiedd milloin on suorittanut tietyn tehtdvén.

Kdytd huumoria tilanteen pitdmiseksi rentona ja tee selvdksi kdyttdjdlle, ettei oikeita tai
vddrid toimintatapoja ole

Joskus testitilanne saattaa tuntua liian viralliselta tai muuten sellaiselta, jossa kayttdjd toimii
eri tavalla kuin todellisessa kéyttotilanteessa toimisi. Tdmé voi johtua esimerkiksi testin
jéarjestdjien liiallisesta totisuudesta ja testin vakavuuden ylikorostamisesta. Testin moderaat-
torin ja osittain myds tarkkailijoiden tehtdvdni olisikin pitdd tilanne rentona ja poistaa
mahdolliset suorituspaineet kayttdjéltd esimerkiksi huumorin keinoin. Téssd toiminta ennen
testid on tdrkedd, silld ensivaikutelmat tilanteesta ovat kiyttdjdlle usein ratkaisevia. Jos
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kayttdja 16ytdd hauskan virheen tuotteesta, on parempi nauraa kdyttdjan kanssa ongelmalle
kuin siirtyéd puolustuskannalle puolustelemaan tuotetta.

Jos mahdollista, kdytd ddneenajattelua

Kayttdjad voi pyytdd puhumaan testitehtivid tehdessdén déneen kaiken, mitd hén ajattelee.
Adneenajattelun avulla voidaan seurata kiyttijin mentaalimalleja tuotetta kiytettiessd
(tarkemmin luvussa 14, Ilves). Tima auttaa ymmairtdmaan, miten tyypilliset kéyttdjat toimivat
ja miksi he toimivat juuri siten kéyttdessién tuotetta. Kaikille testikéyttdjille ei valttdmatta ole
heti selvdd, mitd &ineenajatteleminen tarkoittaa, joten moderaattorin kannattaa ensin
demonstroida itse, miten ajatellaan dineen. Kéayttdjan kanssa on myds hyvd harjoitella
ddneenajattelua ennen testin alkua.

Adneenajattelun kilytdssd kiytettivyystestauksen yhteydessd on sekd hyvid ettdi huonoja
puolia (Rubin, 1994). Yksi selked etu déneenajattelun kaytdsséd on se, ettd sen avulla voidaan
saada tietoa kdyttdjan tuntemuksista ja toiminnasta reaaliaikaisesti, eivitkd tuntemukset jaa
ainoastaan testin jilkeen kyseltivien kysymysten varaan. Aineenajattelu voi myds auttaa
joitakin testikdyttdjid keskittymdéin paremmin tehtdvdén ja kiinnittimdin huomionsa vain
sithen. Lisdksi ddneenajattelun avulla saadaa tietoa vddrinymmarryksistd ja himmentynei-
syyden aiheuttajista jo ennen kuin ne aktualisoituvat “vddrind” toimintatapoina. Néiin
ongelmien aiheuttajat on helpompi jéljittdd Aineenajattelun kiytdssi on kuitenkin myds
ongelmia. Joillekin kéyttéjille 44neenajattelu tuntuu epédluonnolliselta ja se voi héiritd pahasti-
kin testitehtiivien suorittamista. Afineenajattelu ylip4itiin saattaa hidastaa ajatteluprosessia ja
aiheuttaa sen, ettd kéyttdjd ajattelee tehtivdd enemmaén kuin normaalisti. TAmé saattaa estda
joidenkin todellisessa kéyttotilanteessa ilmenevien ongelmien ilmenemisen. Pitkissé testeissi
on kaikille raskasta puhua kaikki ajatuksensa déneen.

Ebling ja John (2000) saivat tutkimuksessaan selville, ettd pelkdstddan ddneenajattelun avulla
saatetaan 10ytdd jopa kaksi kolmasosaa kaikista 10ydetyistd ongelmista. Toisaalta kaikkein
vakavimmista ongelmista pelkkdi d4neenajattelua analysoimalla havaittiin vain joka kolmas.
Adneenajattelun avulla voidaan siis 16ytdd enemmistd ongelmista, mutta testausraportin
tekijin muista havainnoista ja kdyttdjan testien jilkeen antaman palautteen perusteella
16ydetiéin enemmin kaikkein vakavimpia ongelmia. Aineenajattelusta kerrotaan tarkemmin
luvussa 14.

Ole vuorovaikutuksessa kdyttdjdn kanssa niiltd osin kuin tarve vaatii

Kayttdjan kanssa kommunikoimisen méérién ei voida ottaa kovin yleispétevésti kantaa, silld
jokainen testitilanne on erilainen ja voi vaatia aivan erilaista vuorovaikutusta kuin jokin
toinen testauksen muoto. Kéyttéjén liiallisesta auttamisesta jo varoitettiinkin, mutta myds liian
vihdinen kommunikointi voi aiheuttaa testikédyttdjdlle tukalan olon ja saada tdmén toimimaan
toisin kuin hédn yleensd toimisi. Rubin (1994) antaa joitakin neuvoja vuorovaikutukseen
kayttdjan kanssa:

e Alid koskaan niyti yllittyneisyyttisi (esim. kiyttijille on painotettu ennen testii, etti
virheiden tekeminen kuuluu testiin ja hén voi vetidytyd puolustuskannalle, jos
huomaa, etté virheisiin reagoidaan).

e Kiinnitd huomiota sithen, mitd kéyttdja oletti tapahtuvan (jos kéyttdji on himmen-
tynyt tehtydén jotain, kysy mitd hén oletti tapahtuvan, &ldkd mainitse mité itse olisit
olettanut tapahtuvan).

e Toimi ”peilind” kéyttdjille reagoimalla heiddn puheisiinsa niin, ettd autat heitd
ilmaisemaan tunteitaan testin kannalta kayttokelpoisella tavalla (anna kéyttdjan puhua
dlakd itse puhu liian paljon, voit kysyéd tarpeen vaatiessa miltd jokin kéyttdjastd
tuntuu, epétoivoista tai tuskastunutta voi auttaa tehtdvén loppuun suorittamisessa).

e Viltd pelkkien suorien kysymysten kysymistd, arvolatautuneita kysymyksié kannattaa
valttdd kokonaan (suorat tai arvolatautuneet kysymykset voivat tuntua kiyttdjasti
hiillostukselta tai johdattelevilta, kysy neutraaleja kysymyksid, esim. ”Sujuuko kaikki
niin kuin odotit?”).
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e Rajoita testitilanteen aikana keskustelut hyvin lyhyiksi ja mahdollisimman véhéin
tilannetta héiritseviksi (pidemmat keskustelut voi kdyda testin jdlkeen).

e Huomioi kidyttdjan sanalliset ja sanattomat toiminnat testin aikana (esimerkiksi
kayttdjan kohottaessa kulmakarvojaan voi kysyd “Naytit yllattyneeltd, yllatyitko
jostain?”) .

e Kiinnitd huomiota syihin tietyn toiminnan takana (jos kayttdjd vaikkapa mainitsee
ohimennen jonkin asian drsyttdvén, voit kysyéd miké siind on drsyttavid).

e Kisittele yhtd asiaa kerrallaan (kdyttdjan muistia ei tule kuormittaa monilla asioilla,
pida tilanne mahdollisimman yksinkertaisena).

e Ali yriti ratkoa esiintyneitd kiytettivyysongelmia (jos kiyttdjd testin aikana esittii
runsaasti ratkaisuehdotuksia kéytettdvyysongelmiin, &l4 rohkaise héntd kertomaan
lisda, silla kayttdjat eivit ole yleensd asiantuntijoita kdyttoliittymasuunnittelussa).

Auta kéyttdjdad vain jos vilttimdtontd

Jos moderaattori auttaa kiyttdjaa tehtdvén ratkaisussa, tehtdvéstd saadut tulokset muuttuvat
heti ratkaisevasti. Tilanne ei endd ole todellista kiyttotilannetta vastaava, ja auttamisen
jélkeisten toimintojen analysointi on usein turhaa. Kayttijaa tulee auttaa eteenpdin vain, kun
hin on ollut pitkdén todella hukassa, eikd selvisti pysty tehtdvdd ratkaisemaan. Tehtdvén
suoritukseen voidaan puuttua myds silloin, jos kéyttdjd tuntee olonsa epdmiellyttdviksi
tehtdvéda suorittaessaan, jos kiyttdjd ilmaisee halunsa luovuttaa tehtivén tekemisen tai jos
myOhemmit tehtévit vaativat tehtdvdn suorittamista eikd kéyttdjd ndytd suorittavan sitd
oikein. Lisdksi tuotteessa oleva tekninen ongelma tai jokin ulkoinen tapahtuma voi aiheuttaa
sellaisia odottamattomia tilanteita, ettd moderaattorin on keskeytettdva tehtdva tai autettava
kiyttdjaa tarpeen vaatiessa.

13.4.3. Testin lopputoimet

Tehtdvien suorittamisen jdlkeen on tarpeen keritd tietoa kéyttdjien subjektiivisista
tuntemuksista. Menetelména subjektiivisen palautteen kerddmiseen voidaan kayttdd kirjallista
kyselylomaketta (kyselylomakkeiden kéyttod on esitelty laajasti luvussa 2) tai suullista
loppuhaastattelua (haastattelusta enemmain luvussa 3). Usein kiaytetddn kumpaakin, silld
molemmilla menetelmilld on omat hyvét puolensa ja niiden avulla saatu tieto voi olla
luonteeltaan hieman erilaista. Suullisessa loppuhaastattelussa keskustelu ei ole yhti tiukasti
rajattu kuin kyselylomakkeiden kysymykset, joten haastattelija voi esimerkiksi kysya
kayttajaltd sellaisia kysymyksid, jotka liittyvdt hénen testin aikana kohtaamiinsa ongelmiin.
Toisaalta kyselylomakkeilla kerétty tieto voidaan usein analysoida helpommin.

Loppuhaastatteluiden jélkeen ja nauhoituksen loputtua on hyva kiittad kayttijaa ja kertoa etti
hinen osallistumisestaan oli runsaasti apua tutkimukselle. Sen jilkeen hinen kanssaan voi
esimerkiksi jutella epdmuodollisesti kahvin ja pullan dérelld. Vaikka seuraava testi olisi
alkamassa nopeasti edellisen jdlkeen, ei edellistd osallistujaa pid4 jéttad tylysti oman onnensa
nojaan. Vahintiénkin tulee kuunnella mité kysyttidvéa tai muuta sanottavaa kéyttéjalla on.

13.5. Testauksessa keratyn aineiston analysointi ja raportointi

Paljon resursseja vaativana kiytettivyystutkimusmenetelmind kiytettivyystestaus muuttuu
yleensd tehottomaksi menetelméksi, ellei kerdttyd aineistoa analysoida huolellisesti. Pahim-
mat kdytettdvyysongelmat voidaan nidhdéd yleensd jo nopeasti ennen varsinaista syvempéi
analysointia, ja joskus voikin olla paikallaan antaa tuotteen kehittdjille jonkinlaista palautetta
niistd jo ennen varsinaisen kaytettdvyysraportin tekemistd. Ndin kehittdjat voivat puuttua
kriittisimpiin ongelmiin niin nopeasti kuin mahdollista. Itse loppuraportin koostamiseen kulu-
va aika vaihtelee hyvin paljon tuotteesta ja testauksen laajuudesta riippuen; tyypillisesti se voi
viedd muutaman viikon (Rubin, 1994).

Kéytettdvyysraportin valmistumisprosessi voidaan jakaa neljdén osaan (Rubin, 1994):
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Aineiston esiprosessointi

Aineiston analysointi

Korjausehdotusten muodostaminen
Loppuraportin tuottaminen ja tulosten esittiminen

el

13.5.1. Aineiston esiprosessointi

Aineiston esiprosessoinissa kaikki testauksessa saatu aineisto kerdtddn yhteen. TAima nopeut-
taa myOhempéad analysointia, ja tdssd vaiheessa voidaan tuotteen kehittdjille antaa alustavaa
tietoa tuotteen pahimmista kéytettivyysongelmista.

Ennen aineiston varsinaista analysointia mitattavissa olevista asioista kannattaa tehda yhteen-
vedot koostamalla niistd taulukoita ja kuvioita, jotka auttavat hahmottamaan kokonaisuutta.
Yhteenvedoista on helppo nidhdd jo ennen tarkempaa analysointia esimerkiksi se, missd
kohdin kéyttdjét toimivat nopeasti ja virheettdmaésti, mitkd kohdat tuottivat hankaluuksia, ja
missé tuotteen osissa aloittelijoiden ja kokeneiden kdyttdjien toiminnassa oli suurimmat erot.

Suoraan mitattavissa olevia asioita kdytettdvyystestauksessa ovat muun muassa virheiden
médrd, tehtdvien suoritusaika, tietyilld ndytoilld vietetty aika, tehtdvén suoritukseen vaadit-
tujen “askeleiden” miérd (esimerkiksi www-sivustolla kuljettujen sivujen miérd), tehtyjen
toimintojen médrd ja kyselylomakkeille annetut mitattavissa olevat vastaukset (esimerkiksi
kéayttédjatyytyvaisyyden arviointi numeerisesti). Kaikkea aineistoa ei kuitenkaan voida suoraan
mitata maaréllisesti. Ndissé tapauksissa aineiston analysoijan on itse méériteltiva esimerkiksi
toiminnan laatu ja vakavuus kerityn aineiston perusteella. Aineenajatteluaineiston lisiksi
my0s osa kdyttdjan haastatteluissa ja kyselylomakkeilla kertomista asioista on analysoitava
muilla kuin maéréllisen aineiston analyysiin tarkoitetuilla menetelmilld. Nami laadullista
analyysid vaativat asiat tulee myos kirjata ylos tarvittavalla tarkkuudella — valttdmétté ei ole
tarpeellista purkaa esimerkiksi haastatteluja sanasta sanaan. Havainnot voi ryhmitelld tarpeen
mukaan esimerkiksi tehtdvittdin tai tuotteen eri osien perusteella erotellen. esimerkiksi
sivuston etusivulla tehdyt havainnot yhteen ryhméén, palautesivulla tehdyt toiseen.

Aineiston myShempdd analysointia helpottavat suuresti testin aikana tehdyt muistiinpanot ja
myShemmin nauhoitusten perusteella kirjoitettu loki. Lokiin on tarkoitus kerdtd mielekkaélla
tarkkuudella (tapahtuma-ajat tyypillisesti muutaman sekunnin tarkkuudella) kaikki testitilan-
teessa tapahtuneet asiat, jotta aineiston analysointi ja esimerkiksi tilanteiden etsiminen video-
nauhoitteelta olisi helpompaa. Taulukossa 1 on esitetty ote yhdestd mahdollisesta loki-
formaatista (esimerkissé testattu kuvitteellista www-sivustoa).

Taulukko 1: Patka kaytettavyystestilokia.

13:00 Kayttajalle annettiin testitehtava 4 (Etsi palvelusta tulostimien hintatiedot)
13:03 Kayttaja nayttaa hammentyneelta

13:26 "En tiennyt etta palvelusta saa tulostimien hintojakin”

13:34 Seuraa linkkia "Tietokonetarvikkeet” (Ongelma 31: Linkit sekavasti nimetty)
13:40 Painaa Back-painiketta

13:43 "Voisikohan se I6ytya 'Katalogi’ —kohdasta”

13:45 Painaa linkkia "Katalogi”

13:51 Painaa linkkia "Tulostimet”

13:55 "Tassahan ne nyt ovat”

13:55 Tehtava 4 suoritettu onnistuneesti
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Loki voidaan tuottaa joko osin tai tdysin automaattisesti tai tutkijan jélkikéiteen kirjoittamana.
Lokin ulkon#kd, tarkkuus ja siséllolliset seikat voivat vaihdella hyvinkin suuresti, ja aina
lokia ei kirjoiteta lainkaan. Tarkka loki auttaa kuitenkin hahmottamaan testaustilanteen
kulkua ja nauhoitteiden seuraamista, joten resurssien rajoissa on hyvé panostaa myos huolel-
lisen lokin kirjoittamiseen.

13.5.2. Aineiston analysointi

Rubinin (1993) mukaan yhteenvetojen koostaminen raakadatasta ei vield sindllddn kerro
paljon, koska havaintojen merkityksid ei ole vield tulkittu. Siind vaiheessa kun kerdtysta
aineistosta on tehty tarpeeksi yhteenvetoja, voidaan aineiston varsinainen analysointi aloittaa.

Analysointi kannattaa aloittaa pahimmista ongelmista ja jittdd pienimmét ongelmat
myShempéin. Yhteenvedoista voidaan ndhdé suoraan miti tavoitteita ei saavutettu ja aloittaa
analysointi ndistd tapauksista. Esimerkiksi jos tietyn toiminnon osasi tehdd 60 % testi-
kayttdjistd kun tavoite oli 80 %, jos jonkin asian 16ytymiseen kului keskiméérin 3 minuuttia
kun tavoite oli 1 minuutti tai jos vain 30 % kéyttdjistd piti jotain osaa toimivana kun tavoite
oli 70 %, huomataan yhteenvedosta heti, ettd ndissd kohdissa on suuria kdytettdvyysongelmia
ja ne tulee analysoida huolellisesti ongelmien syiden selvittdmiseksi.

Téssd vaiheessa testeistd kerétyistd nauhoitteista ja niiden perusteella kirjoitetusta lokista on
suuri apu. Jos testitapahtumia analysoidaan pelkkien muistiinpanojen ja tarkkailijoiden
muistikuvien avulla, voi testin kannalta merkittédvidkin asioita jddd4 huomaamatta. Testauk-
sessa ilmenee aina suuria médrid sellaista tietoa, jota ei kukaan testin tarkkailijoista huomaa
tai el osaa pitdd merkittdvind testin aikana. Kun koko testitapahtuma on nauhoitettu ja nau-
hoitteen perusteella on kirjoitettu loki, on yksittdiset tapahtumat helpompi laittaa konteks-
tiinsa ja arvioida, mitkd tapahtumat todella olivat merkittdvid. Videoitua testid analysoidessa
kannattaa kiinnittdd huomiota paitsi suoraan ndkyviin ongelmiin, myds tapoihin, joilla
kayttajat tehtdvistd pyrkivdt suoriutumaan. Vaikka kayttéjd onnistuisi ratkaisemaan tehtévin,
voi tietynlainen ratkaisutapa olla merkki kéytettdvyysongelmasta. Esimerkiksi tuotteen
kehittdjin helppotajuiseksi tarkoittama navigointireitti voi jaada kayttédjiltd huomaamatta ja
siind ndin ollen ilmetd kiytettdvyysongelma, vaikka testikayttijéit kiertoteitse pystyisivétkin
tehtdvén ratkaisemaan.

Seuraavana tehtivini on analysoida ongelmien aiheuttajat. PAdmairand on paikantaa ongel-
mien syyt eli selvittdd mika testatussa tuotteessa oli sellaista, ettd sen kdyttd aiheutti yhteen-
vedoissa ilmenneitd ongelmia. Ongelman ilmenemisajankohta videolla on helppo katsoa
lokista ja ongelman aiheuttajaa etsittdessd voi videonauhoitteelta katsoa samaa kohtaa
uudestaan ja uudestaan.. Videonauhoitteen hyviin puoliin kuuluu my®os se, etti jos ongelmalla
on useampia aiheuttajia, ne voidaan toistuvilla katsomiskerroilla 16ytdd. Pelkkien muistiin-
panojen varassa analysoidessa saattaa yksi aiheuttaja jddda ainoaksi havaituksi, vaikka ongel-
man suurin aiheuttaja olisikin jokin muu.

Ongelmien priorisointi on erittdin tdrkedtd. Kaikkien mahdollisten ongelmien korjaaminen on
usein aivan liian tyoldstd saatuun hyotyyn ndhden. Tuotteen kehittdjille on hyvid osoittaa,
mitkd ongelmat ovat pahimpia ja mitd pikimmin korjattava, mitka taas niin pienié, ettd niiden
korjaamisen ehtii myShemminkin. Yleinen nykyéidn kdytetty kdytettdvyysongelmien luokit-
teluasteikko on Nielsenin (1993) esittdma nelja (tai viisi) eri vakavuusastetta sisdltdva lista:

(0 FEi varsinainen kéytettdvyysongelma, vain mahdollisia tulosten tulkitsijoiden
mielipide-eroja)

1 Kosmeettinen kaytettivyysongelma. Korjataan kun/jos sen korjaamiseen on
ylimééardistd aikaa.
2 Vihdinen kdytettivyysongelma. Korjaamisella matala prioriteetti, korjataan

kun vakavammat ongelmat on korjattu.

3 Vakava kiytettivyysongelma. Korjaamiselle annettava korkea prioriteetti,
korjataan mahdollisimman pian.

4 Kaytettavyyskatastrofi. Ongelma estééd tuotteen kdyton — korjattava valitto-
miisti. Jos tuotetta ei ole julkaistu, korjattava ennen tuotteen julkistamista.
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Myos Rubin (1994) suosittelee priorisoimaan ongelmat niiden kriittisyyden mukaan ja antaa
kriittisyyden mittaamiseen seuraavanlaisen kaavan:

Ongelman kriittisyys = Vakavuus + Esiintymistodenndkdisyys

Vakavuus on kaavassa luokiteltu arvoina yhdestd neljadn (1 drsyttdd, 4 kayttokelvoton).
Ongelman esiintymistodennékdisyyden Rubin ehdottaa myos jakamaan neljddn luokkaan,
joista arvon 4 saa, jos ongelma esiintyy yli 90 % kéyttdjistd, 3 merkitsee, ettd ongelma
esiintyy 51-89 % kayttdjistd, 2 tarkoittaa, ettd ongelma I16ytyy 11-50 % kayttdjistd ja arvo 1
annetaan, jos ongelma esiintyy joka kymmenennelld tai harvemmalla osalla kayttéjista.
Téysin tarkasti esiintymistodennikoisyyttd ei voida médrittdd, mutta jo muutamien kymme-
nien testikdyttdjien aineistosta saadaan suhteellisen hyvid arvioita. On huomattava, ettd
ongelmien vakavuuden arvioinnissa ovat aina mukana asiantuntijan subjektiiviset néke-
mykset. Esimerkiksi Molich ja muut (2004) ja Kessner ja muut (2001) tutkivat useiden eri
asiantuntijaryhmien samoista palveluista tekemisti kaytettdvyystesteistd keréttyjd aineistoja ja
paéttelivét tuloksista, ettd sekd 10ydetyissd ongelmissa ettd niiden vakavuuksien arvioinnissa
oli hyvin suuria eroja ryhmien vililld. Tosin suuri osa em. tutkimuksiin osallistuneista asian-
tuntijaryhmistd oli tehnyt varsin puutteellisia ja heikosti toteutettuja kaytettivyystesteja
Arvioijan vaikutusta kisitellddn tarkemmin luvussa 19 (Perild).

13.5.3. Korjausehdotusten muodostaminen

Kun ongelmat ja niiden aiheuttajat on 1dydetty, on mietittdvd, miten ongelmat voidaan
korjata. Tdssd vaiheessa kdytettivyysasiantuntijan asiantuntemus ja kokemus ovat suuressa
roolissa, silli parannusehdotusten pitdisi todella olla parempia kuin ongelmia aiheuttaneet
suunnitteluratkaisut. Hyvien parannusehdotusten taustalla tdytyy olla tietoa esimerkiksi
ihmisen kognitiivisista prosesseista (esim. havaitsemisen, tarkkaavaisuuden ja oppimisen
lainalaisuuksien tunteminen on hyddyllistd). Suositusten tekemiseen vaaditaan mieluiten
useampia asiantuntijoita, jotta asioihin saadaan erilaisia ndkdkulmia. Ehdotuksissa tdytyy
ottaa huomioon myds realistisuus; tuotteen kehittéjatkéddn eivét pysty tekemdin ihan mitd
vain. Parannusehdotuksista olisi aina hyva keskustella my0s kehittijien kanssa, silld keskus-
telussa voi paremmin perustella nikokantojaan ja vastailla kehittdjien kysymyksiin. Pelkka
paperinippu on helppo ymmartéé véirin tai unohtaa kokonaan.

Myos korjausehdotuksissa olisi hyvéd aloittaa kaikkein kriittisimmistd ongelmista, jotta
ainakin niille saataisiin perusteellisesti mietityt ja keskustellut parannusehdotukset aikaiseksi.
Varsinkin sellaiset ongelmat, jotka vaikuttavat koko tuotteen kéyttoon, eivitka pelkéstéddn sen
johonkin tiettyyn osaan, kannattaa ottaa heti késittelyyn. Virheen aiheuttava kohta tai kohdat
kéayttoliittyméstd pitdd paikallistaa tarkoin ja etsid paremmat toteutustavat. Pelkkd ensiapu
pahimpiin kéytettdvyysongelmiin ei ole kuitenkaan riittdvéd tuotteen kiytettdvyyden turvaa-
miseksi, vaan pitemmaén tdhtdimen ratkaisujakin on syyta kehitella.

13.5.4. Kaytettavyysraportin tuottaminen ja tulosten esittdminen

Kéytettdvyysraportin laatiminen ei ole yksin kiytettdvyystestaukseen liittyva tehtdva, vaan
muidenkin kdytettdvyystutkimuksen menetelmien havainnot voidaan raportoida samantyyppi-
sesti. Tassd kohdassa on esitelty lyhyesti niitd asioita, jotka liittyvét erityisesti kéytettdvyys-
testauksen tuloksista kertovaan raporttiin.

Kaytettdvyystestauksen perusteella kirjoitettu raportti on se dokumentti, jonka tekemiseen
aiemmat vaiheet ovat tdhddnneet ja se on tulos, jonka testattavana olleen tuotteen kehittdjét
lopulta ndkevit. Rubin (1994) méirittelee hyvin raportin tehtdvéksi olla kehitystyon tukena ja
antaa alkusysdys tuotteen muutokselle parempaan suuntaan. Sen perusteella kehittdjien on
helppo korjata tuotteensa huonosti toimivia osia, ja samalla sen on oltava dokumentti, josta
voi my6hemminkin nihdd millaisia ongelmia ja hyvin palvelevia kehitysratkaisuja tuotteessa
on joskus ollut. Hyvd raportti voi myds opettaa tuotteen kehittdjille jotain hyvésti
kaytettdvyydestd. Kdytettivyystutkimuksen tarkoituksena on kehittdd palvelun kaytettdvyytta,
tilloin raportinkin on syytd olla kéytettivd — sellainen, jota lukijan on helppo lukea ja
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ymmértdd ja jonka mukaan on helppo toimia. Tulosten esittdminen asiakkaalle tiytyy tehda
rakentavasti ja perustellen, ja mielellddn esimerkkejd antaen.

Rubin (1994) kehottaa raportin kirjoittajia kirjoittamaan siihen selvén johdannon, varsinaisen
asian ja johtopditokset sisdltdvdn osan. Alkuosassa kerrotaan, miksi testaus tehtiin ja miten
sithen valmistauduttiin, keskiosassa puhutaan siitd, mité tapahtui testien aikana ja loppuosassa
kerrotaan mitd tapahtumien perusteella voidaan tuotteen toiminnasta péaételld. Tarkemmin
raportin eri osiin olisi hyvé sisdllyttda seuraavia asioita:

e Raportin alkuun kuuluu tiivistelmd, joka sisédltid maininnan siitd, miten testaus on
tehty, tirkeimmat 16ydokset, jatkotoimenpiteet ja testauksella saavutetut hyodyt.

e Menetelmistd kertovassa osassa kuvaillaan testikdytinnot, osallistujien kayttéjé-
profiilit ja menetelmat, joilla tietoa keréttiin.

o Tuloksia esiteltdessd kannattaa raporttiin laittaa yhteenvedot sekd kvalitatiivisista etti
kvantitatiivisista 10ydoksistd mahdollisimman luettavassa ja helposti omaksuttavassa
muodossa.

e Raportin loppuosassa keskustellaan 10ydoksistd ja suosituksista ja selitetddn niitd
mieluiten niin, ettd lukija pystyy helposti ymmartdméain padkohdat jo pelkén timén
osan lukemalla.

e Raportin mukaan on usein hyvid laittaa liitteet, joista lukija voi katsoa mm.
esimerkkejé testien yhteydessd kiytetyistd lomakkeista.

Molich ja muut (2004) 16ysivét tutkimiensa yhdeksén asiantuntijaryhmin kéytettdvyystestaus-
raporteista seuraavia raportointiin liittyviéd kehityskohteita.

e Liian pitkd raportti: raportin lukija pystyy vield hahmottamaan muutamia kymmenia
ongelmia, 150 kiytettdvyysongelmaa on jo liikaa. Siksi ongelmat on syyti priorisoida
ja raportoida vain sellainen mé&édrd pahimpia ongelmia, joita tuotteen kehittéjét
pystyvit kisittelemaén.

e Raportissa ei ole tiivistelmad. Raportin lukijan kannalta on tdrkeda, ettd hén pystyy
nopeasti nikemadn tirkeimmat johtopaatokset.

e Loydettyjen kiytettdvyysongelmien vakavuusluokitus puuttuu.
e Raportissa ei ole kerrottu, kuinka moni testikdyttdja kohtasi minkékin ongelman.

e Tuotteen positiivisista puolista ei mainita mitddn. Positiiviset asiat on syytd mainita,
jotta jatkokehityksessé ei mennd muuttamaan kéytettdvyydeltddn toimivia asioita.

e Raportin ulkoasu on huolimaton ja amatodrimainen. Huoliteltu, tyylikds ja ammatti-
mainen ulkoasu tuo lukijan silmissé uskottavuutta raportille.

e Raportti sisdltdd sekavia ja puutteellisia ongelmankuvauksia.

My®os Peridld (luku 19) kuvaa kéytettavyysraporttien laadintaa.

13.6. Variaatioita kaytettavyystesteista

Joskus kaytettivyystestauksen keinoin ei pyritdkddn parantamaan tietyn tuotteen kaytetti-
vyyttd, vaan padmairind on esimerkiksi suurten kdyttdjaimadrien avulla todistaa jokin hypo-
teesi (esim. tietyn kayttoliittymaratkaisun paremmuus suhteessa toiseen). Tallaiset testit eivét
kuitenkaan varsinaisesti siis kuulu kéytettdvyyden arvioinnin piiriin, joten niité ei ole késitelty
tissd tyOssd. Viadrinkdsitysten vilttimiseksi on parempi nimittdd tieteellisiin paddméadriin
kaytettdvyyden sijasta keskittyvid tutkimuksia kokeellisiksi tutkimuksiksi eikd kéytettivyys-
testaukseksi. Seuraavassa késitellyistd variaatioistakin kokeelliset tutkimukset on jitetty
kokonaan pois ja keskitytty vain sellaisiin kéytettdvyystestauksiin, joiden tavoitteena on
tuotteen kdytettdvyyden arviointi ja parantaminen.

Aiemmin téssd luvussa on tarkoituksella késitelty 1dhinné tavallisinta tapaa tehdéd kaytetta-
vyystestausta. Testauksesta on kuitenkin tehty lukemattomia variaatioita, joista toiset noudat-
tavat tiukemmin ja toiset I[dyhemmin perinteisen kiytettdvyystestauksen toimintatapoja.
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Toisinaan kirjallisuudessa puhutaan ns. epdmuodollisesta kdiytettivyystestauksesta. Téllaisen
nimityksen alla on esimerkiksi menetelmii, joissa ei kdytetd testitehtdvid tai joissa keskustel-
laan kéyttdjan kanssa testin aikana sen tapahtumista. Téillaisia tutkimuksia olisi hyva kutsua
muuksi kuin kiytettdvyystestaukseksi, silli jos nidméd hyviksytddn péteviksi kéytettdvyys-
testauksen muodoiksi, ei ole endé keinoja erottaa kéytettdvyystestausta muista menetelmisté.
Esimerkiksi erditd tilannetutkimuksen (luku 6) muotoja voitaisiin tdlloin yhtd hyvin kutsua
kaytettdvyystestaukseksi, jolloin termistd muuttuisi ajan kuluessa entistd sekavammaksi.

Aiemmin esitellyissd kéytettdvyystestauksen méairitelmissd ei ole madritelty, ettd testikdyttdjia
pitéisi olla aina vain yksi kerrallaan. Siksi kéytettdvyystestauksen piiriin kuuluviksi voidaan
laskea my0s sellaiset menetelmit, joissa testitehtdvid on tekeméssd kaksi tai useampia
testikdyttdjid samanaikaisesti. Pari- ja ryhmdtestauksen (constructive interaction, co-
discovery learning, paired-user testing, co-participation) jotkin muodot soveltuvat myds
ryhméohjelmien kéytettdvyystestaukseen; ryhméohjelmien kdytettdvyysarvioinnista kertoo
tarkemmin luku 11 (Lindfors).

Kahler ja muut (2000) mainitsevat pari- ja ryhmétestauksen hyvéksi puoleksi sen, ettd kun
kayttdjat kommunikoivat tehtdvien tekemisestd keskendin, on vuorovaikutus tilanteessa
luonnollisempaa kuin yksin tehtdvid tekevian kdyttdjan ddneenajattelu. Wildmanin (1995)
mukaan useamman kuin yhden yhtdaikaisen kayttdjan kaytettdvyystestit soveltuvat ennen
kaikkea tuotteen alkuvaiheiden testaukseen, kun tuotekehitys keskittyy vield hyvin yleisen
tason ongelmiin.

Pari- ja ryhmétestauksiakin voidaan tehdd monin eri tavoin. Testikdyttdjdt voivat esimerkiksi
tehda tehtivid kaikki saman tydaseman ddrelld tai kukin omalla tydasemallaan. Koska pari- ja
ryhmiétestauksen eri variaatioissa korvataan usein testikdyttdjien déneenajattelu kayttdjien
viliselld keskustelulla, ne voivat muistuttaa hieman fokusryhmié (luku 4, Parviainen) tai osal-
listavaa ryhmaélédpikdyntid (luku 10, Kotkaluoto). Moderaattorin rooli on kuitenkin osallista-
vaan ryhmdildpikdyntiin verrattuna hyvin erilainen, silldi kuten muutenkin kaytettivyys-
testauksessa, my0s pari- ja ryhmétestauksessa moderaattori on tilanteen johtaja, joka ei asetu
kiyttdjain asemaan eikd osallistu tehtdvien ratkaisuun. Fokusryhmit taas eivét ole tehtdvi-
keskeisid, kuten pari- ja ryhmitestaukset.

Joskus kéytettdvyystestauksen yhteydessd puhutaan myds automatisoidusta testauksesta.
Esimerkiksi Waterson ja muut (2002) tutkivat, millaisia kdytettdvyysongelmia www-sivus-
tolta loydettiin automatisoidun lokiaineiston keruun avulla. Tutkimuksessa testikdyttdjille
annettiin tehtivit, joiden tekemisen ajankohdan ja tekopaikan he saivat itse paittdd. Datan
kerddmiseen tarkoitettu ohjelma tallensi sitten esimerkiksi aikaa siitd, kuinka kauan kayttéja
vietti sivulla, mitd linkkejd hin seurasi jne. Téllainen menetelmé on kevyempi ja vihemman
resursseja vaativa kuin varsinainen kéytettdvyystestaus, ja sen avulla voidaan saada selville
osittain samanlaista tietoa kuin kaytettdvyystestauksessakin. Vaikka kirjallisuudessa
menetelmistd onkin ajoittain kéytetty kiytettdvyystestaus-nimitystd, olisi sitd hyvd kutsua
joksikin muuksi. Koska moderaattori ja testin muut tarkkailijat eivdt ole paikalla tehtdvid
tehdessd, kéyttdjan toiminnasta ei saada samaa tietoa kuin kiytettdvyystestauksessa.
Esimerkiksi kdyttdjien ajatuksista testin aikana ei voida tietdd ja kaikki kdyttdjan tehtdvien
tekemisen aikaiset kommentit ja sanaton palaute jddvét saamatta. Ndin ollen automatisoitujen
datan kerddjien avulla keritty tieto voi korkeintaan onnistua kertomaan, ettd jossain on vikaa;
syyt ongelmien takana eivit kuitenkaan selvid automaattisesti. Ongelman on todellisuudessa
voinut aiheuttaa vaikkapa harhaanjohtava ohje, mutta timé ei saada selville, kun kayttdjan
hidmmennys ja kommentit ohjesivun sekavuudesta eivit tavoita kiytettdvyystutkijaa. Lisiksi
kayttdjd on saattanut inhota ja pitdd koko tuotetta vaikeakéyttoisend, mutta tillainenkaan tieto
ei ndy, kun kukaan ei ole tarkkailemassa kiyttdjin toimintaa. Kiytettdvyystutkimuksen
automaattisista menetelmisti kerrotaan lisdd luvussa 12 (Heimonen).

Toinen tapa tehda testi niin, etté testikdyttdji ja tarkkailijat eivit ole samassa tilassa, on tehdé
tavallinen kaytettdvyystesti ja kdyttdd apuna ohjelmistoja, joiden avulla tarkkailijat ndkevét
kéayttdjan ja testitilanteen. Englanninkielisessd kirjallisuudessa ndihin menetelmiin, joissa
kayttdja ja tarkkailijat eivdt ole samassa paikassa on viitattu termilld “remote usability

Kaytettavyystestaus 201



testing”, etétestaus. Hyvin tehdyilld etétestauksilla voi pddstd jopa yhtd hyviin tuloksiin kuin
perinteisillikin kaytettdvyystestauksilla (McFadden et al, 2002)

Teague ja muut (2001) huomauttavat, ettd testin jidlkeen kyselylomakkeilla ja suullisissa
haastatteluissa annetut mielipiteet eivdt yleensd ole tarkkoja, ja kayttdjat arvioivat niissd
testatun tuotteen jérjestden paremmaksi kuin kiytettdvyystestin aikana tdytettyihin lomak-
keisiin. Tutkimuksessaan he vertailivat kdytettdvyystestien yhteydessd kolmea eri ajankohtaa
kiyttdjain mielipiteiden kyselyyn. Saaduista tuloksista voitiin pédtelld, ettd kayttdjilld oli
taipumusta antaa selvisti paremmat arvosanat tuotteen kiyton helppoudesta ja miellytté-
vyydesti, jos asiaa heiltd tiedusteltiin vasta testin jilkeen (eikd tehtdvien tekemisen aikana tai
jokaisen tehtdvén jilkeen). Myos ddneenajattelun laadussa havaittiin eroja. Kun kayttdjalta
kyseltiin mielipiteitd tehtdvien tekemisen aikana, he kuvailivat my0s &déneenajattelussaan
enemmén mikd heille oli ongelmallista ja miksi. Ne kayttéjat, joita haastateltiin vasta testin
jélkeen, kuvailivat jo testin aikana ajatellessaan déneen tarkasti sitd, mitd he olivat juuri
tekeméssd. Vaikka niiden tulosten perusteella voitiinkin arvioida, ettd kayttdjat arvioivat
luotettavammin kokemuksiaan tuotteen parissa silloin, kun niitd kysytdén heiltd testien
aikana, ei kdytettdvyystesteihin vélttdmattd ole kovin suositeltavaa soveltaa kdytonaikaisen
haastattelun menetelméd. Kéyttotilanteen autenttisuus saattaa silloin kérsid ratkaisevalla
tavalla, silld normaalissa kéyttotilanteessa kukaan ei ole kyseleméssa kayttdjaltd mielipiteitd
tuotteen eri osista kdyton aikana.

Beck ja muut (2003) vertaavat mobiililaitteiden kéytettédvyystesteissd erilaisia ymparistdja
aina perinteisestd hiiriottomassd ymparistossd istuen suoritettavasta kéytettdvyystestauksesta
litkenteessé kévelyn lomassa tehtévédn testaukseen asti. Tuloksista selvisi, ettd perinteiselld
hairidttomassa tilassa istuen suoritetun kaytettdvyystestauksen avulla 10ydettiin eniten kéytet-
tdvyysongelmia, mutta toisaalta suurin osa niistd ongelmista, joita 16ydettiin ainoastaan pai-
kallaan istuessa (mutta ei liikkeessd), olivat pienid tai kosmeettisia. Tadma johtui toden-
ndkoisesti siitd, ettd hiiriottomassa tilassa istuessaan kéyttdjat pystyiviat suuntaamaan koko
huomionsa ddneenajatteluun ja havaintojensa kommentointiin. Kun kéyttdjien piti keskittya
enemméin ympéristoonsd esimerkiksi liikenteessd liikkuessaan, he kertoivat ajatuksistaan
1dhinna silloin, kun térmésivit todella suureen kiytettivyysongelmaan. Aidoissa kéyttoympé-
ristdissd tehdystd kdytettdvyystutkimuksesta kiinnostuneiden kannattaa lukea myds tilanne-
tutkimuksesta (Heikkild, luku 6), silld tilannetutkimuksessa aidon kontekstin rooli on perin-
teisesti ollut tirkeAmmassi osassa kuin kéytettdvyystestauksessa.

Paitsi perinteisessd kéytettdvyyslaboratoriossa ja aidossa kayttoympéristossd, kiytettavyys-
testausta voidaan tehdd myos liikkuvissa kéytettivyyslaboratorioissa. Esimerkiksi Rowley
(1994) raportoi kokemuksia liikkuvasta laboratoriosta, jonka kanssa tutkimusryhmé kiersi
tekemédssd kaytettdvyystestauksia. Kokemustensa perusteella Rowley listaa tirkeimpid
huomioonotettavia asioita liikkuvan laboratorion kéytossa:

e Yhteisty0 testauspaikan ihmisten kanssa on olennaista.

e Yhteisty0 pitdd aloittaa ajoissa (on esimerkiksi otettava selvdd, ettd laitteistot
todellakin toimivat myds testauspaikalla).

e Testivilineiston midrd kannattaa pitdd mahdollisimman pienend, silld aikaa ei
yleensd ole liikoja.

e Mitd enemmén vilineistdd, sen suuremmalla todennékdisyydelld jokin laite ei toimi
tai ilmenee muuta vikaa.

o Lisdksi aina pitdd olla valmistautuneena viime hetken muutoksiin.

13.7. Kaytettavyystestauksen ominaispiirteet

Vaikka kéytettdvyystestauksella voidaankin saada hyvin suuria médrid tietoa tuotteen
kiytettdvyydestd, ei se aina vélttdméttd ole paras vaihtoehto kiytettivyyden tutkimiseen.
Ennen kéytettavyystestaukseen ryhtymistd kannattaakin punnita tarkoin eri tutkimus-
vaihtoehtoja ja niiden sopivuutta juuri omiin tarkoituksiin.
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Preece ja muut (2002) nostavat esille seuraavia kaytettdvyystestauksen ominaispiirteitd
verrattuna muihin kéytettdvyystutkimuksen menetelmiin:

e Kayttdjin rooliin  kdytettdvyystestauksessa kuuluu testid varten laadittujen
testitehtdvien suorjttaminen, kun muissa tutkimusmenetelmissd voidaan esimerkiksi
seurata kéyttdjin vapaamuotoista toimintaa tai olla tutkimatta kayttéjia lainkaan.

o Tilannetta kontrolloi kaytettavyystestauksessa hyvin vahvasti testin moderaattori.
Joissakin muissa menetelmissi kéyttdjan toimintaa voidaan kontrolloida vihemmén,
joissakin taas tarkoituksena on muodostaa tutkimustilannetta varten toimiva
kommunikointisuhde kayttédjan ja arvioijan vilille.

o Tutkimusympdristo kaytettdvyystestauksessa on yleensd kéytettdvyyslaboratorio.
Jotkut toiset tutkimusmenetelmét vastaavasti perustuvat kokonaan sille, etté
ympdristond on tuotteen normaali kadyttoympéristo.

o Kaytettdavyystestauksen ajankohdaksi tuotekehitysprosessissa sopii vaihe, jossa on
kaytettdvissd vdhintddn prototyyppivaiheessa oleva tai ainakin jossain méadrin
kéyttovalmis tuote. Monet tutkimusmenetelmdt soveltuvat kehityksen tiettyihin
vaiheisiin, esimerkiksi joitain voidaan soveltaa jo ennen prototyyppivaihetta, ja toiset
sopivat parhaiten valmiin tuotteen arvioimiseen.

o Kerdtty tieto kiytettivyystestauksessa on sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista.
Joskus voidaan kerdtd tilastollisin menetelmin analysoitavaa tietoa, vaikka sitd ei
usein vaaditakaan.

e Palaute tuotteen kehittdjdlle kaytettdvyystestauksella tutkitusta tuotteesta on moni-
puolista, esimerkiksi tehtdvien suoritusaikoja, virheiden lukumaééria, tietoa kéyttdjien
tyytyvéisyydestd, ja ongelmien parannusehdotuksia. Monilla muilla menetelmilld
kerétty tieto on yksipuolisempaa, esimerkiksi pelkkid kayttdjien kommentteja tai
listoja 16ydetyisté (potentiaalisista) ongelmista.

o Menetelmd perustuu kiytettavyystestauksen tapauksessa kokeellisuuteen, eli testataan
kdytdnnossd, miten kéyttdjat toimivat tietyissd tilanteissa. Muissa menetelmissi
tutkimuksen perustana voivat olla esimerkiksi heuristiset listat tai yksinkertainen
kayttdjén tarkkailu todellisessa kéyttotilanteessa.

Seuraavassa esitellddn lyhyesti kdytettivyystestauksen vahvuuksia ja heikkouksia muihin
kaytettdvyystutkimuksen menetelmiin verrattuna. Vahvuuksia ja heikkouksia ei ole esitetty
suoraan tietyn ldhteen perusteella, vaan niistd keskustelu pohjautuu tdssd luvussa aiemmin
esiteltyihin kdytettdvyystestauksen piirteisiin ja kirjoittajan omiin kokemuksiin kéytettavyys-
testauksista.

13.7.1. Vahvuudet

Kaytettdvyystestaus on suhteellisen objektiivinen tapa kerdtd tietoa, ja se antaa joihinkin
muihin menetelmiin (esimerkiksi asiantuntija-arviointiin) verrattuna selvésti enemman tietoa
tuotteen kaytettdvyydestd sellaisena kuin tuotteen todellinen kéyttdja sen kokee. Arviointi-
raportin koostajan omat mielipiteet eivéit heikennd tulosten uskottavuutta, kun raportissa
voidaan esittdd puhtaita lukuarvoja useiden todellisiin kdyttdjaryhmiin kuuluvien kéyttdjien
toiminnasta tuotteen parissa. Kehittdjd voidaan vakuuttaa ongelman olemassaolosta vaikkapa
kertomalla, kuinka paljon virheitd kayttdjat tekivét, kuinka kauan heilld kesti tehda tiettyja
tehtivid tai etenkin esittimalld nauhoitettuja otteita kdyttdjien hankaluuksista tietyn toiminnon
parissa.

Kaytettavyystestausta voidaan myds tehdé ldhes 14pi koko tuotteen kehitysprosessin. Testeja
voidaan tehdd niin alkeelliselle prototyypille kuin valmiille tuotteellekin. Tuotetta voidaan
testata kéytettdvyystestauksella jopa silloin, kun mink&énlaista toteutettua prototyyppid ei
vield ole. Talldin tuotteen kéyttdd simuloidaan paperille piirretyilld hahmotelmille siité,
millainen tuote olisi, jos se olisi jo toteutettu. Tidllaisessa testissd testikdyttdjd ndyttdd ja
kertoo, miten toimisi kyseisen tuotteen kanssa. Pelkdstdéin paperiprototyyppien avulla tehty
kaytettdvyystutkimus on kuitenkin usein ldhempénd muita tutkimusmenetelmid kuin
varsinaista kéytettdvyystestausta (esim. luku 10, osallistava ryhméldpikdynti). Varsinkin
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vihinkéddn laajemmissa tietokoneohjelmissa erilaisia tiloja on jo niin paljon, ettd kaytto-
tilanteen simulointi kdy mahdottomaksi.

Kéytettdvyystestausta voidaan kéyttdd monipuolisesti yhden tuotteen kertaluontoiseen
testaamiseen, tuotteen kdytettdvyyden kehittimiseen testaamalla useaan kertaan pitemmalld
aikavalilld, tai useamman version tai jopa eri tuotteiden vertailuihin testauksen avulla.

Testauksen avulla 16ydetdan yleensd paljon kdytettdvyysongelmia, ja varsinkin kriittisimmat
ongelmat 10ydetdén tehokkaasti. Testauksessa saadaan hyvin paljon tietoa tuotteen kaytetti-
vyydestd: paitsi numeerista aineistoa (esim. virheiden méérié, tehtdvdaikoja ym.), saadaan
kaytettdvyystestauksella tietoa my0s esimerkiksi tuotteen hyodyllisyydestd ja miellytta-
vyydestd kdyttdjan kannalta.

13.7.2. Heikkoudet

Kéytettdvyystestaus on raskas menetelmd. Parhaisiin mahdollisiin tuloksiin pyrittdessé
vaaditaan testien suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin useita alan ammattilaisia. Lisdksi
testeihin on varvittidvi testikdyttdjid, ja mahdollisesti palkittava heitd osallistumisestaan.
Oikeisiin kayttdjaryhmiin kuuluvia testikdyttdjia voi olla hyvin hankala saada, lisdksi rekry-
tointiin menee paljon aikaa. Jokaiseen testiin on myo0s varattava kunnolla aikaa, ja esimerkiksi
muutamien kymmenien testien jirjestiminen vaatii kdytdnnossd jo useiden viikkojen varaa-
mista kaytettdvyyslaboratoriosta. Testin suunnittelun ja testaustilanteiden liséksi tdytyy myds
tulosten analysoimiseen varata runsaasti aikaa. Niinpd kevyemmét menetelmit saattavatkin
olla parempia vaihtoehtoja kéytettivyyden tutkimiseen, jos aikaa, rahaa ja ihmisid ei ole
kiytettdvissa tarpeeksi.

Normaalisti kdytettdvyystestit jarjestetddn kédytettdvyyslaboratoriossa, jolloin tilanne ja ympé-
ristd ovat vaistdmatta keinotekoisia. Hiljainen ja muutenkin hdiri6ton tilanne ei vastaa yleensa
tavanomaisia kéyttotilanteita. Laboratorioon voidaan tietenkin myds lavastaa ymparistd, joka
muistuttaa enemmain normaalia kdyttoymparistod, mutta silti tilanne on keinotekoinen. Silti
tilanteet, jotka ovat kéyttédjille ongelmia héirittoméssa laboratoriossa, ovat todenndkoisesti
vield ongelmallisempia todellisessa kadyttoymparistdssa — siis suunnitteluvirhe, joka 16ydetdén
laboratoriotesteissé, on yleensé virhe myds muussa kéytdssa.

13.7.3. Sudenkuopat

Dicks (2002) jakaa védrinlaisiin tuloksiin johtavat ongelmat kéytettdvyystestauksessa viiteen
kategoriaan:

e Viirinkésitykset itse kédytettdvyyden konseptissa.

o Kuvantitatiivisten tulosten véadrinkéyttd kaytettdvyystestaustulosten analysoinnissa.

e Toiminnallisuuden tarkastaminen kéytettdvyyden sijasta.

e Tiedon puute kdytettdvyystestauksen rajoituksista ja oikeista metodeista.

e Helppokéyttdisyyden testaaminen, mutta kdyttokelpoisuuden testaamatta jéttdminen.

Kvantitatiivisten tulosten analysoinnista on keskusteltu jo aiemmin kohdassa 13.5.1. Tassékin
yhteydessd voidaan silti vield painottaa, ettd tulosten yhteenvedoissa ja analysoinneissa on
oltava tarkkana tai tulosten mielekkyys joutuu kyseenalaiseksi. Vaarana on esimerkiksi
tuloksien pitdminen tieteellisen tarkkoina ja védrien johtopdétdsten muodostaminen niiden
perusteella. Todellisuudessa kaytettavyystestien tulokset on tyypillisesti tarkoitettu vain
tuotteen parantamiseen, eiké tuloksia yleensé voi yleistié testitilanteen ulkopuolelle.

Vaikka kéytettivyys ja kiytettdvyystestauksen tekotapa olisivatkin tuttuja, tulisi aina miettid
tarkoin mitd toimintamalleja voidaan soveltaa omaan testiin ja miti ei. Esimerkiksi laajalle
levinnyt késitys, jonka mukaan jo viidelld testikdyttdjalld 10ydetddn 80-85% ongelmista
(Nielsen, 2000; Virzi, 1992), ei vélttaimattd piddkddn paikkaansa juuri omassa testauksessa,
varsinkin jos testattava sovellus on kovin laaja ja monimutkainen. Osallistujien valintaan
liittyvid kysymyksié on késitelty tarkemmin luvussa 18 (Anttonen).
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Kaytettavyystestauksen pddasiallinen tarkoitus on l0ytdd tuotteessa esiintyvid kdytettivyys-
ongelmia.Siksi ei pidd langeta siihen oletukseen, ettd kéytettdvyystestaus todistaisi, ettd tuote
toimii. Ennen kdytettdvyystestien jarjestdmistd pitiisi olla jo selviind, ettd testauksessa etsitdén
vain kéytettivyysongelmia, eikd tuotteen toimivuutta voida mitenkdén todistaa.

13.8. Keskustelu ja yhteenveto

Alan kirjallisuudessa voi tormédtd mité erilaisimpiin menetelmiin, joista aikojen kuluessa on
kiytetty nimitystd kaytettdvyystestaus. Usein ne eivit tdytd kaikkia tai edes useimpia tdssd
luvussa esiteltyjd kaytettdvyystestauksen maédritelmid. Kun niitd menetelmid kutsutaan
kéytettavyystestaukseksi, nimityksen méadritelmd hdmaértyy entisestdén ihmisten luullessa
menetelmistd lukiessaan ettd se todellakin on kaytettivyystestausta. Vaililld esimerkiksi
pelkkdd www-sivulla surffailua, jonka aikana kayttdjat kertovat mistd pitévét ja mistéd eivit,
on kutsuttu kiytettdvyystestaukseksi. Myds tuotteen suunnittelijan oman tuotteensa arviointia
tai tuotteen kayttdjiryhmin edustajan mielipiteiden kysymistd saatetaan joskus sanoa
kaytettdvyystestaukseksi. On myos huomattava, ettd joidenkin kiytettdvyystestauksen osa-
alueiden mukanaolo (esim. pelkkd dineenajattelu) ei vield tarkoita ettd kyseessd olisi
kiytettavyystesti.

Tyypillisesti kdytettdvyystestaus tdyttdad seuraavat ehdot:

e Testissd on moderaattori, tarkkailija (tai tarkkailijoita) ja testikdyttéja

o Testikéyttdjén on kuuluttava tuotteen kohderyhméén

e Testikdyttdjdn toimintaa on tarkkaillaan ja mielellddn nauhoitetaan

o Testikdyttdjd suorittaa testitehtdvid, jotka simuloivat aitoja kayttotilanteita
o Testikéyttdjd ajattelee ddneen mitd on tekeméssi

Niilld ehdoilla kéytettdvyystestaus erottuu muista kiytettdvyyden tutkimuksen menetelmista.
Jos esimerkiksi kayttdjaa ei tarkkailla (kuten automaattisisessa datan kerdéimisessd) tai tilanne
ei ole tehtdvikeskeinen (kuten “epidmuodollisissa kéytettivyystestauksissa”), on menetelma
jokin muu kuin kéytettdvyystestaus.

Kaytettdvyystestaus on usein paljon resursseja vaativa menetelmd, jonka avulla voidaan
loytdd paljon sellaisia kéytettivyysongelmia, joihin kayttdjat todennidkoisesti todellisessa
kayttotilanteessakin tormaavat. Testitilanne ja sen jérjestelyt on aina suunniteltava huolella
(esimerkiksi testitehtdvien valinta on ensiarvoisen tarkeéé testin tulosten laadun kannalta), ja
testin tavoitteiden on oltava selvilld jo ennen testaustilanteita. Ennen varsinaista testausta on
syytd tehdé pilottitesti, jotta varsinaiset testit saadaan vietyd ldpi sujuvasti. Testitilanteen
ongelmat, joita huonosti laadituista tehtdvistd aiheutuvien ongelmien liséksi voi olla esimer-
kiksi nauhoituksen pilalle meneminen tai moderaattorin vdirét toimintatavat, saattavat pilata
koko testin ja asettaa siitd saadut tulokset kyseenalaisiksi. Testeissd kerétty aineisto on
analysoitava huolellisesti, ja tulosten koostaminen ja esittdminen on tehtdvd huolella. Siksi
kiytettdvyystestaus on varsin aikaavievd menetelmd. Mitd enemmén aikaa, vaivaa ja rahaa
kaytettdvyystestaukseen voidaan laittaa, sitd parempiin ja tarkempiin tuloksiin voidaan paasta.
Kustannustehokkuuden kannalta ei silti ole jirked ryhtyd liian massiivisiin testauksiin.
Varsinkin kehityksen alkuvaiheissa kannattaa panostaa yhden massiivisen testin sijasta
useampiin pienempiin perdkkiisiin testeihin ja korjata havaitut kiytettdvyysongelmat testien
vililla, osana iteratiivista suunnittelua.
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Kuva 1: Valokuvan kaytettavyyslaboratoriosta otti Joni Koskinen, 2004.
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Liite 1 Esimerkki esitietolomakkeesta (kaytetty Tampereen yliopiston kaytettavyys-
laboratoriossa erdan elektronisen kirjaston www-kayttoliittyman kaytettavyytta arvioitaessa).

TESTIKAYTTAJAN YHTEYSTIEDOT

MNimi:
Sahkdposh:
TAUSTATIEDOT
Syntvmévuosi  Jos olet tybelamissi, missa ammatissa tai tehtivissd toimit?

Jos opiskelet yliopistossa tai AMK ssa, miki on paaaineesi?
Kuinka pitkélld opintosi ovat?

| | opiskelen ensimmaista tai toista vootta

| | olen opiskellut muntaman vuoden, mutten viela valmistumisvaiheessa

[ ] olen valmistumisvaiheessa ja tekemdissa lopputyétd (tutkielmaa, diplomitydtéd, pro gradu —ty 6ti)

Onko sinulla joskus todettu varen ndkemiseen littyvia rajoitteita? [1et [ ] kxlla

Kuinka vsein kaytat tavallisten Kirjastojen (julki-  Kuinka vsemn kaytat Internetissid kirastojen

nen kirjasto tai yvliopiston kirjasto) palveluita? palveluita?
[ 1 péivittiin [ | pérvittiin
[ 1| muutaman kerran vilkossa [ | muutaman kerran vitkossa
[ 1 muutaman kerran kuukandessa [ 1 muutaman kerran kaukaudessa
[ 1 harvemmin kuin kerran kuukaudessa [ 1 harvemmin kuin kerran kuukaudessa
[ 1 enkoskaan [ 1 enkoskaan
Miti seuraavista tiedonhakutavoista kiytit Internet-hakukoneissa tai kirjastojen tiedonhaussa?
e joskus kividn  Kavidn
koskaan kokeillut  joskus  wsein
sanahaku avainsanalla tai tekijan nimelld [1 1 [ 1 [ ]
haku fraasin tal sanonnan perusteella [1 1 [ 1 [ ]
haku monen avansanan vhdistelmilla (ns. Boolen haku) [ 1 1] [ 1 [ ]
Mihin senraavista kiivtit tai olet kiivitinyt Internetia? en joskus kiviin  kividn
koskaan kokeillut  joskus  wsein
tiedon hakuun Internetin hakukoneilla [1 1 [ 1 [ ]
kirjastojen tietokantojen {esim. Tameat, PIKI, Helmet) selailuun| | 1 [ 1 [ ]
kirjaston aineistojen varaarmiseen [1 1 1 [ ]
vieraiden sanojen etsimiseen verkkosanakirjoista [1 [1 [ 1 [ ]
PDF-tiedostojen lataamiseen luettavalksi [ 1 1 [ 1 [ ]
kirjaston digitaalisen aineiston lukemiseen [ 1 1 [ 1 [ ]
sdhkapostin lihettimiseen ja lukemiseen [1 1 1 [ ]
vutistapahtumien seuraamiseen verkkolehdistd ja vutissivailta | ) 1 [1 [ 1
kirjojen tilaamiseen verkkokaupoista [1 1 1 [ ]
WWW-kotisivun tai sivuston suunnitteluun ja yllipitoon [ 1 1 [ 1] [ ]
muuhun, mihin? 1 11 1 [ ]

Montako Internet-hakupalvelua (esim. Altavista, Google) sinulla on vakituisessa kiytossa?

Kuinka usein kaytat verkkosivuja ja Internet- Mitéd selainohjelman kiyvtat useimmin?
selainta? | | Internet Explorer
| | pévittiin | | Metscape
| | muntaman kerran vitkossa | | Opera
| | muuotaman kerran kuukaudessa | | tekstipohjainen selain (esim. Lynx)
| | harvemmin koin kerran kuukaudessa g
[ ] muuw, mika?
| | enkoskaan

| | entieda

Missa kaytit verkkosivuja ja Internet-selainta” Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot,
[ 1 vhopistolla, kirjastossa tan koulussa

[ 1 tyipakalla

| 1 kotona

Kiitos vastauksistasi! Antamiasi tietoja Kisitelliin lnottamuksellisina,

208 Joni Koskinen



