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Osallistava ryhmaélédpikdynti on kdytettdvyyden tutkimusmenetelmd, johon osallistuu
aina véhintddn yksi loppukayttdjéd, yksi suunnittelija ja yksi kdytettdvyysasiantuntija.
Menetelméd kéytetddn tuotekehityksen alkuvaiheessa ja sovelluksen kéytettivyyttd
arvioidaan siind ndytonkuviin yhdistettyjen tehtdvien avulla. Suunnittelijat ja kaytet-
tdvyysasiantuntijat voivat omaksua kdyttdjan roolin ja osallistua tehtdvien tekoon tai
keskittyd havainnoimaan kéyttdjid ja vastaamaan heidédn kysymyksiinsd. Naytonkuvat
kdydidén lapi yksi kerrallaan siten, ettd jokainen osallistuja kirjoittaa ensin itsendisesti
etenemisehdotuksensa kyseessd olevaan ndytdnkuvaan ja tdmén jilkeen ryhmdissi
keskustellaan eri vaihtoehdoista sekd mahdollisesti esiin tulleista kéytettdvyysongel-
mista. Dialogi eri osapuolten vélilld on olennainen osa osallistavaa ryhmalépikayntia.
Tilannetta ohjailevan moderaattorin tehtdvdidn suositellaan kokenutta kdytettdvyys-
asiantuntijaa, silld vain hyvin suunnitellulla ja huolellisesti toteutetulla osallistavalla
ryhméldpikdynnilld saadaan kerdttyd tuotekehitysprosessin kannalta hyodyllistd
aineistoa. Reaaliaikaisessa dialogissa kdyttdjien kanssa suunnittelijat eivit ainoastaan
saa palautetta 10ydetyistd kdytettdvyysongelmista, vaan myds korjausehdotuksia ja
ideoita sovelluksen jatkokehitykseen. Osallistavaa ryhmaéldpikédyntid voidaan kayttad
muun muassa graafisten kayttoliittymien ja WW W-sovellusten arviointiin.

10.1. Johdanto

Erilaiset ldpikdynnit tarjoavat kéytettdvyystutkimukseen hyodyllistd aineistoa tilanteissa,
joissa suoritettavissa olevaa prototyyppid sovelluksesta ei ole saatavilla (Bias, 1991). Ilman
kayttdjaa tehtavat lapikdynnit on kuitenkin alun perin suunniteltu suhteellisen yksinkertaisille
sovelluksille, joten sovellusten kehittyessd niitd on jouduttu mukauttamaan my6s monimut-
kaisempien sovellusten arviointiin. Osallistava ryhmaldpikdynti syntyi kadytdnnon tarpeista:
tavoitteesta lisitd kdytettdvyysarvioinnin tehokkuutta osallistaen kuitenkin samalla kayttéjia
suunnitteluun. Erdédssd tuotekehitysprosessissa (Bias, 1994) haluttiin lyhyessd ajassa keritd
aineistoa sekd kéyttdjiltd ettd kéytettdvyysasiantuntijoilta. Ajan puutteen vuoksi edelld maini-
tuille ryhmille paétettiin jirjestdd yhteinen lapikdynti. Arvioitavasta sovelluksesta ei ollut
vield saatavilla kirjallista ohjemateriaalia, koska oltiin vasta tuotekehitysprosessin alku-
vaiheessa. Témén vuoksi myos suunnittelijoita otettiin mukaan vastaamaan ldpikdynnissi
esille nouseviin sovelluksen toimintaa koskeviin kysymyksiin. MyShemmin merkitsevdin
asemaan nousi myos suunnittelijoiden aktiivinen osallistuminen pelkkénd “eldvind ohje-
kirjana” toimimisen sijasta.

Osallistava ryhmadldpikdynti (Pluralistic Usability Walkthrough) korostaa kéyttijien panosta
tuotekehitysprosessissa. Alkuperdisen miéritelmdn mukaan silld on viisi ominaispiirretta:
kahdentyppisten asiantuntijoiden, suunnittelijoiden ja kaytettdvyysasiantuntijoiden, ohella
lapikdyntiin osallistuu aina véhintdén yksi kdyttdjd, ndytonkuvien ldpikdynti etenee samoin
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kuin toimiva sovellus, kaikki osallistujat omaksuvat kéyttijén roolin ja osallistuvat tehtivien
tekoon, jokainen osallistuja pohtii itsendisesti etenemisehdotustaan ennen yhteisti keskustelua
ja kayttdjien ehdotukset kuunnellaan ennen asiantuntijoiden ehdotuksia (Bias, 1994). Mene-
telmdén on tehty muutoksia, tarkennuksia ja laajennuksia, ja siten saatu lopputulos eroaa
monin tavoin alkuperdisestd madritelméstd (Riihiaho, 2002). Koska osallistavan ryhmaélapi-
kdynnin vahvuudeksi voidaan ajatella juuri sen mukautuvuus erilaisten tilanteiden vaati-
muksiin, ei ole jiarkevdd yrittdd madiritelld tdssd yhteydessd yleispédtevdd ominaispiirteiden
yhdistelmai. Sen sijaan tdssd luvussa pohditaan muutosten, tarkennusten ja laajennusten
vaikutuksia osallistavan ryhmaildpikdynnin toteuttamiseen ja siitd saatavaan hyotyyn tuote-
kehitysprosessin kannalta.

10.2. Vakiintumattoman terminologian ongelma

Mielenkiintoinen kysymys on se, miten paljon osallistavaa ryhmaildpikdyntid voi muunnella
tapauskohtaisten erityispiirteiden ja tarpeiden mukaan ja yhé puhua osallistavasta ryhmaélapi-
kdynnistd. Tamén luvun lopussa kerrotaan lyhyesti erilaisista osallistavista lapikdynneisti ja
muista osallistavista menetelmisté, jotka soveltuvat hieman erilaisiin tilanteisiin kuin pai-
huomion kohteena oleva menetelma. Kirjallisuudessa jako ldpikdynteihin ja muihin menetel-
miin ei ole aina selvd. Esimerkiksi erddt tilannetutkimuksen ja kéytettdvyystestauksen muun-
nelmat muistuttavat ldheisesti osallistavia ldpikdyntejd. Myoskddn ryhmésséd tehtivien lapi-
kdyntimenetelmien sisdinen terminologia ei ole vield vakiintunut. Tdssd luvussa nostetaan
terminologiaan liittyvéit kysymykset esille myds sen vuoksi, ettd menetelmddn Pluralistic
Usability Walkthrough viitataan tissd osallistavana ryhméldpikdyntind pelkdn ryhmaélépi-
kdynti-nimityksen sijaan.

Suomenkielisessd kirjallisuudessa ryhmdldpikdynti on siis yleisimmin kéytetty suomennos
kyseessd olevasta kéyttdjit mukaan ottavasta menetelméstd. Ryhmaéldpikdynti on suora
suomennos menetelmistd Group Walkthrough, jolla tarkoitetaan yleisesti ryhmaissi tehtdvid
lapikdyntejd ottamatta kantaa siihen, onko niissd mukana kéyttdjié vai ei. Osallistava ryhmd-
ldpikdynti —nimitys sen sijaan korostaa kdyttdjin mukanaoloa. Ilman kayttijasd tehtdvid lapi-
kéyntejé, kuten kognitiivista ldpikdyntid, késitellddn tdssd raportissa toisaalla (Ranne, luku 9).

Kognitiivista ldpikdyntid (Cognitive Walkthrough) on kéytetty asiantuntijoiden muodosta-
missa pienryhméssd tapahtuvaan monimutkaisten sovellusten arviointiin ja tdlloin menetel-
maistd on kdytetty myds nimeéd ryhmalapikaynti (Group Walkthrough) (Wharton et al., 1992).
Kognitiivisen ldpikdynnin erottaa muista lapikdynneistd se, ettd siind késitellddn kunkin
ndytonkuvan yhteydessé neljdd yksityiskohtaista kysymysté (ks. Ranne, luku 9). Koska asian-
tuntijaryhméssi voitaisiin kdyttdd myds muihin lapikdyntitekniikoihin perustuvia lapikéynti-
menetelmid, olisi edelld mainitussa yhteydessd selvyyden vuoksi parempi puhua kogni-
tiivisesta ryhméldpikaynnistd (Cognitive Group Walkthrough). Jos mukana on myds loppu-
kayttdjid, menetelmd olisi tdméin logiikan mukaan osallistava kognitiivinen lipikédynti
(Pluralistic Cognitive Walkthrough). Kéyttdjien mukanaolo kognitiivisessa ryhmilapikéyn-
nissé ei siis ole riittivé edellytys sille, ettd menetelméé kutsuttaisiin osallistavaksi ryhmaélapi-
kdynniksi, koska ndiden kahden menetelmén ldpikdyntitekniikat ovat erilaiset. Kognitiivisessa
lapikdynnissd on neljd yksityiskohtaista kysymysti yhtd ndytonkuvaa kohti, kun taas osallis-
tavassa ryhmaéldpikdynnissd jokaisen ndytonkuvan kohdalla yksinkertaisesti mietitddn milld
toiminnoilla edetd seuraavaan tehtdviavaiheeseen eli seuraavaan ndytonkuvaan.

Edellisen kaltainen méaérittely pidentdd menetelmien nimid, mutta minimoi védrinkisitysten
riskin. Nykyisellddn sekd suomen- ettd englanninkielistd kirjallisuutta luettaessa ei mene-
telmin nimen perusteella voi tietdd tarkasti menetelmén siséllostd. Lukija joutuu joka kerta
erikseen selvittimidn millaisen ryhmdn ja milld ldpikdyntitekniikalla tekemistd 1apikaynnisti
on kyse. Edelld mainittujen ongelmakohtien ohella on hyvd huomata, ettd menetelmé voidaan
suomentaa lapikdynniksi, vaikka sen englanninkielinen nimitys olisi jotain muuta. Lapikdynti
oikeilla tarkentavilla etuliitteilld yksilditynd on kuitenkin kuvaavampi nimitys kuin esimer-
kiksi kiytettdvyystutkimuksenkin yhteydessd jonkin verran kiytetty nimitys katselmointi
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(Review, Inspection). Katselmointi kun on jélleen epitarkka yleisnimitys, jolla on viitattu niin
osallistaviin kuin pelkkien asiantuntijoiden voimin tehtédviin menetelmiin.

10.3. Menetelman kuvaus

Osallistava ryhmaéldpikdynti on kéyttdjédn kanssa tehtidva kdytettdvyyden tutkimusmenetelma.
Siind on luonnollisesti yhtéildisyyksid muihin ldpikdynteihin, mutta alkuperdisen mééritelméin
mukaan myos viisi erityistd ominaispiirretta:

1. Osallistavaan ryhmélédpikdyntiin osallistuu aina vdhintddn kolme ihmistd, yksi
kayttdja ja kahdentyyppiset asiantuntijat: suunnittelija ja kéytettdvyysasiantuntija.

2. Menetelmissd kiytetddn ndytonkuvia eikd suoritettavaa prototyyppid tai valmista
sovellusta. Naytonkuvat kdydéadn lépi siind jarjestyksessd kuin ne esiintyisivét val-
mista sovellusta kiytettdessd. Kunkin tehtdvin ndytonkuvat muodostavat taustalla
olevan skenaarion mukaisen suoraviivaisen polun sovelluksen lépi ja kutakin tehti-
vad kohden on tarjolla yksi tehtdvén onnistumisen kannalta mahdollinen polku.

3. Suunnittelijat ja kdytettdvyysasiantuntijat omaksuvat kayttdjan roolin ja osallistuvat
annettujen tehtdvien tekemiseen yhdenvertaisina kéyttdjien kanssa.

4. Kaikki osallistujat kirjoittavat itsendisesti oman etenemisehdotuksensa yksittdiseen
ndytonkuvaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Sen jilkeen tehdyistd valinnoista
keskustellaan yhdessa.

5. Kun jokainen osallistuja on kirjoittanut ratkaisunsa, kertovat kéyttdjit ensin omat
valintansa muille. Vasta kiyttdjien lopetettua kiytettivyysasiantuntijat ja suunnitte-
lijat kertovat omat ratkaisunsa. (Bias, 1994)

Alkuperdinen maéritelmd (Bias, 1991; Bias, 1994) ei ota kantaa kaikkiin l&pikdyntitilan-
teeseen liittyviin asioihin. Siihen tehtyjd muutoksia, tarkennuksia ja laajennuksia (Riihiaho,
2000a; Riihiaho, 2002), sekd niiden vaikutuksia osallistavan ryhmaéldpikdynnin kayttdon
esitellddn seuraavaksi.

10.3.1. Suunnittelijoiden nakokulma

Téssd luvussa suunnittelijoilla tarkoitetaan yleisesti kaikkia teknisen puolen asiantuntijoita,
kuten sovelluksen kehittdjid, insin0drejd, ohjelmoijia ja sisdllontuottajia (Bias, 1994). On
hyva muistaa etté tilannekohtaisesti kannattaa miettié, keiden osallistumisesta lapikdyntiin on
tuotekehityksen kannalta eniten hyotyd. Suunnittelijoiden motivaatiota alkuvaiheen kéytetta-
vyysarvioita kohtaan on yleisesti yritettivd saada myodnteisemméksi, koska he tavallisesti
testaavat mieluummin vasta toimivia prototyyppeja (Rithiaho, 2002). Osallistavaa ryhmaélapi-
kdyntid onkin suositeltavaa kdyttda heti tuotekehityksen alkuvaiheissa, koska se ei vaadi edes
osittain toimivaa prototyyppid (Bias, 1994).

Koska tuotekehityksen varhaisessa vaiheessa ei yleenséd ole vield saatavilla kirjallista ohje-
materiaalia sovelluksesta, ldpikdyntiin osallistuvat suunnittelijat vastaavat tarvittaessa kaytta-
jien sovelluksen toimintaa koskeviin kysymyksiin. Tastd on suurta hyotyé seké kayttijille ettd
suunnittelijoille: kiyttdjiat selvidvit ongelmatilanteistaan vaivatta, silld he voivat koska ta-
hansa lapikdynnin aikana kysya mieleensd tulevia kysymyksid. Suunnittelijat taas saavat ndin
arvokkaita vinkkejé lopullisen ohjemateriaalin suunnitteluun ja laadintaan. (Riihiaho, 2002)

Tavallisesti kayttdjat eivat jatd osallistumistaan siihen, ettd toteaisivat sovelluksessa olevan
ongelman, vaan aktiivisesti yrittdvit miettid vaihtoehtoista ratkaisua sen korjaamiseksi (Bias,
1994). Kaytettavyystestauksen (Koskinen, luku 13) yhteydessd suhtaudutaan kuitenkin joskus
kriittisesti kdyttdjien omiin ehdotuksiin, koska kéyttijét eivit ole asiantuntijoita siind, mikd on
hyvdd kaytettdvyyttd ja mikd ei. Toki tdiméd ndkokulma on hyvd huomioida myds tdssd
yhteydessd, mutta koska koko osallistavan ryhmélépikdynnin idea on kiyttdjien ja suunnitte-
lijoiden vilisessd dialogissa, on hyvd myos aktiivisesti kuunnella kéyttdjien mielipiteitd ja
ehdotuksia.
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Suunnittelijat voivat kysyéd tarkentavia kysymyksid ja ohjata keskustelua jatkokehityksen
kannalta olennaisiin asioihin. Tavoite on aktiivinen vuorovaikutus kdyttdjien kanssa, jossa
suunnittelijat saavat vilitontd palautetta sekd ideoita sovelluksen jatkokehitykseen. Samalla he
oppivat ymmartdméén kayttijan ndkokulmaa ja kdytettivyyden merkitysti. (Bias, 1994)

10.3.2. Moderaattorien maara ja tehtavat

Osallistava ryhmaldpikdynti on monitahoinen ryhmaétilanne ja vaatii osaavan moderaattorin.
Erddnlainen perusvaatimus moderaattorille tidytyy olla ryhmiviestinnin ymméirtdminen ja
kokemus pienryhmaétyodskentelyn ohjaamisesta. Tuotekehityshankkeen ulkopuolinen ja kéytet-
tdvyyden tunteva henkil6 on paras tdhédn tehtdvain (Riihiaho, 2000b). Aina ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta valita sellaista moderaattoria. Yleensd moderaattorin tehtdvédn hoitaa kokenut
kiytettdvyysasiantuntija. Hén auttaa kdyttdjid ilmaisemaan asiansa sellaisina ehdotuksina,
jotka auttavat suunnittelijoita eteenpdin. Moderaattori huolehtii myds siité, etteivét suunnitte-
lijat paédse kuittaamaan kéyttijin esille nostamia aiheita selittelyilld. (Bias, 1994)

Moderaattorin tulee valmentaa suunnittelijat ennalta mahdollisesti suuren vastaantulevaan
kritiikin méérdén, jotta ldpikdyntitilanne sujuu ongelmitta. Suunnittelijoiden pitdd olla
mukana avoimin mielin, koska on yhtdlailla heidin intressinsa kehittdd sovelluksesta mahdol-
lisimman hyvé. Hedelmaillisen keskustelun saavuttamiseksi yleisesti positiivisen ja avoimen
ilmapiirin luominen lapikayntitilanteeseen on tirkedi. (Bias, 1994)

Moderaattoreita voi lapikdyntitilanteessa olla myos kaksi. Talldin pédvastuussa oleva mode-
raattori keskittyy ennalta suunniteltuihin tehtéviin ja toinen moderaattori keskittyy lépi-
kiynnissd kaytivadn keskusteluun ja nostaa sieltd tarkempaan pohdintaan mielenkiintoisia
asioita. (Riihiaho, 2002)

10.3.3. Kayttajien maara ja valinta

Kayttdjien lukumaird kannattaa pitdd pienend sen vuoksi, ettd yksittdisen kayttdjén valintoihin
ja ajatuksiin on tirked kiinnittdd riittdvésti huomiota. Toisaalta, jos mukana on vain yksi
kayttdjd, voi hin tuntea olevansa yksin asiantuntijoiden keskelld. Alkuperdinen mééritelmé
(Bias, 1994) ei ota kantaa kéyttdjien mddrddn, mutta edelld mainitun perusteella erdéssi
artikkelissa (Riihiaho, 2002) raportoitu kaksi tai kolme kéyttdjad lienee optimimaéra. Niin
kéyttdjien kuin asiantuntijoidenkin mééré tdytyy kuitenkin ratkaista aina tilannekohtaisesti.

Kayttdjien valinnassa tirkedd on edustavuus loppukadyttdjdryhmien kannalta (Bias, 1994).
Heiddn kanssaan kannattaa keskustella jo rekrytointivaiheessa ja kertoa osallistavasta ryhma-
lapikdynnistd. Kéytettdvyystestin voi olettaa olevan yleisesti tunnettu, mutta osallistava
ryhmaéldpikéynti tuskin nimend sanoo monellekaan kayttéjélle mitdén. Kertomalla kayttéjille
mihin he ovat lupautumassa ja mité heiltd odotetaan, voidaan kayttijat sitouttaa tutkimukseen
ja valttad viime hetken epétietoisuudesta johtuvia perumisia. Kéytettdvyystutkimuksen eetti-
sistd kysymyksistd kerrotaan tarkemmin luvussa 21 (Koskinen).

Kaéyttdjien tiedot ja taidot niin arvioitavan sovelluksen kuin tietotekniikan yleisemmain kadyton
suhteen kannattaa selvittdd. Vaikka osallistavassa ryhméldpikdynnissd tietotekniikka ei
niyttele merkittdvad osaa, vaikuttaa kdyttdjén ajattelumalleihin se, mihin hin yleisesti kaytté-
miensd sovellusten parissa on tottunut. Kéyttdjistd kannattaa koota mahdollisimman homo-
geeniset ryhmét ldpikdyntejd varten. Tdmi palvelee avointa ja tasavertaista keskusteluilma-
piirid. Erddsséd artikkelissa (Riithiaho, 2000a) kuvaillaan tilanne, jossa kiytettidvyystestien
sijaan jérjestettiin osallistava ryhmaélédpikdynti ekspertille ja noviisille. Ekspertin luonteelle
ominainen véhisanaisuus oli ainoa syy, ettei noviisi jadnyt hinen kommenttiensa varjoon.
Osallistujien valinnan yksityiskohtia esitelldin raportissa toisaalla (Anttonen, luku 18).

10.3.4. Osallistujien sijoittelu ja tallennusmediat

Osallistavan ryhméldpikdynnin toteutus riippuu pitkalti kdytettdvissd olevan tilan mahdolli-
suuksista. Periaatteessa tilana voidaan kéyttdd ldhes miké tahansa kokoushuonetta. Kéytén-
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ndsséd (Riithiaho, 2000a) osallistavaan ryhmaéldpikdyntiin on kéytetty ainakin kdytettivyys-
laboratoriota, jonka toisistaan yksipuolisella peililld erotettu testihuone ja valvomotila lisdévit
tilanteen monipuolisuutta. Valvomossa voi olla ihmisid tarkkailemassa, ja testihuoneessa
parhaimmillaan kaksi videokameraa: yleiskuva saadaan lattialla seisovalla kameralla ja katto-
kameraa kiytetdén osallistujien konkreettisten tekemisten tallentamiseen. Videointi helpottaa
osallistavan ryhmaldpikdynnin lapivientid vihentdmélla tarvetta muistiinpanojen tekemiseen.

Videointia kéytetddn yleisesti tallennusmediana kéytettavyystutkimuksissa. Luvussa 21
(Koskinen) kerrotaan enemmain videointiin liittyvistd eettisistd kysymyksistd. Pelkkdd audio-
tallennetta ei osallistavassa ryhmaldpikaynnissd kannata kéyttdd, koska tilanteessa on mukana
niin monta thmisté, ettd d44nten erottaminen on vaikeaa.

Kuvassa 1 on esimerkki osallistujien ja laitteiston sijoittelusta osallistavassa ryhmaélapi-
kiynnissd Kyseessd on tilanne, jossa sovelluksesta on ollut saatavilla jonkinlainen proto-
tyyppi. Tdmén vuoksi suunnittelijoita ei ole sijoitettu tietokoneen viereen, jotta he eivit voisi
litan helposti kontrolloida keskustelua esittelemilld prototyypin ominaisuuksia. (Riihiaho,
2000a) Kuvassa mielenkiintoista on se, ettd kaksi kayttdjdd istuu vierekkiin, samoin kuin
kaksi kéytettdvyysasiantuntijaa. Télle ei 1dhteessé valitettavasti ole perusteluja. Kyseessé ole-
vassa osallistavan ryhmaildpikdynnin
mallissa (Rithiaho, 2002) vain kiyt-
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ja huono vaikeuttaa asioita. Kuva 1: Esimerkki osallistujien ja laitteiston sijoittelusta osallistavassa

ryhmalapikaynnissa (mukailtu l&hteesta Riihiaho, 2000a).

10.3.5. Kayttajan roolin omaksuminen ja tehtavien tekeminen

Aina kéytettdvyysasiantuntijat ja suunnittelijat eivit osallistu tehtdvien tekoon ryhmaélépi-
kéyntitilanteessa, vaan tekevét omat kiytettdvyysarvionsa ennen yhteistd lapikédyntitilannetta.
Talla halutaan korostaa kéyttdjien asemaa ja keskittyd ensisijaisesti heidin kommentteihinsa.
Ajatellaan, ettd asiantuntijat selvittdisivit tehtdvavaiheet kiyttdjid nopeammin, jolloin osallis-
tuminen tehtdvien tekoon on tehotonta. Lisdksi asiantuntijoiden runsas kommentointi mahdol-
lisesti kayttdjille vieraalla terminologialla voi aiheuttaa sen, ettd kéyttdjdt tuntevat jadvinsd
tilanteessa syrjddn. Vapaan ilmapiirin luomiseen pyritddn kiytettdvyystestistdi omaksutulla
tavalla aloittaa tehtévét helpommista ja siirtyd vahitellen vaikeampiin. (Riihiaho, 2002)

Toki kaikenlaisen ammattikielen kayttdmistd ldpikdyntitilanteessa tulee erityisesti vélttda,
mutta asiantuntijoiden aktiivisella mukanaololla voidaan myds saavuttaa paljon. Vaikka
edelld esitettiin malli, jossa asiantuntijat vain tarkkailevat kayttdjid, on toisaalta koko mene-
telmén idea juuri eri osapuolten vilinen keskustelu. On téirkedd, ettd keskustelu ldhtee ensi-
sijaisesti kéyttdjien taholta, mutta myds suunnittelijat ja kdytettdvyysasiantuntijat voivat
heittdd ilmaan erilaisia ajatuksia ja kysymyksid keskusteltaviksi. Jos asiantuntija havaitsee
mielestddn kaytettivyysongelman, jota ei kdyttdjien taholta ole keskustelussa tullut esille,
kannattaa hinen nostaa se keskusteluun viimeistdén juuri ennen seuraavaan ndytonkuvaan
siirtymistd. Vuorovaikutuksellinen keskustelutilanne kdyttdjien kanssa kannattaa hyodyntéa,
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jotta voidaan selvittdd kokevatko he asiantuntijan 16ytiméin ongelman ongelmaksi vai eivit.
Téllaisessa tilanteessa kayttdjille on hyvd korostaa, ettei heidén tarvitse olla samaa mielti
ongelmasta asiantuntijan kanssa. Keskustelussa voi toki tulla ilmi, ettd kyseessd on myos
kayttdjien mielestd ongelma, jota he eivit vain vield olleet huomanneet. Toisaalta tilanne voi
olla piinvastainen ja kuullessaan ettei kohta kéyttdjien mielestd ole ongelma, asiantuntija
oppii ehkd vield paremmin suhteuttamaan toimintaansa ja ajatteluaan oikeiden kéyttdjien
toimintaan ja ajatteluun.

Se, ettd asiantuntijat asettuvat samoihin l&htokohtiin kéyttdjén kanssa tehtdvid tekeméén, voi
osaltaan helpottaa kiyttdjille oudosta tilanteesta mahdollisesti syntyvdd jannitystd. Kun
kayttdjat ndkevat asiantuntijoidenkin tekevén tehtdvid voi heidén olla helpompi vapautua ja
keskittyéd sovelluksen arviointiin. Jos lidpikéyntiin osallistuu esimerkiksi kaksi suunnittelijaa ja
kaksi kaytettdvyysasiantuntijaa, voisi toinen kummastakin ryhmésti tehdd tehtdvid kéyttdjien
kanssa. Jaljelld olevat asiantuntijat keskittyisivit kayttdjien tukemiseen tehtivien teon aikana.
Toinen suunnittelija toimisi niin sanottuna eldvéni ohjekirjana vastaillen esiin tuleviin kysy-
myksiin toisen kdytettdvyysasiantuntijan hoitaessa moderaattorin tehtédvié.

10.3.6. Etenemisehdotusten esittely ja vaihtoehtoiset polut

Alkuperdisessd méadritelmissd (Bias, 1991) painotetaan, ettd kayttdjat sanovat ensin kaiken
sanottavansa ja sitten vasta on asiantuntijoiden aika avata suunsa. Kuitenkin myéhemmin
samassa artikkelissa mainitaan, ettd jokaisen tehtdvdvaiheen eli yksittdisen ndytdonkuvan
kasittelyn jdlkeen suunnittelijoiden edustaja kertoo ensin ennalta piditetyn loogisimman
ratkaisun. IImeisesti tima tarkoittaa sitd, ettd suunnittelija kertoo ensin lyhyesti timén ennalta
valitun etenemistavan mitenkddn perustelematta sen oikeutusta, jolloin kayttéjille jaa valta
olla eri mieltd. Vaikka kéayttdjille tillaisessa tilanteessa kuinka vakuutettaisiin, ettd myos muut
etenemisehdotukset halutaan kuulla, on tdssd menettelytavassa riskind se, ettd kayttdja ei
mielellddn kerro julkisesti suunnittelijoiden mallista poikkeavaa ratkaisuaan. Selkedmpi tapa
on antaa kiyttdjien esitelld ensin omat etenemisehdotuksensa ja vasta sitten suunnittelijan
paljastaa ne etenemistavat, joita sovellus tukee (Riihiaho, 2002).

Alkuperdisestd madritelmdstd poiketen kaytossd voi olla useampia vaihtoehtoisia polkuja
(Riihiaho, 2002). Alkuperdisessd mallissa ’vddrdn” polun valinneen kéyttdjan tdytyy suunnit-
telijoiden ennalta valitseman etenemistavan kuullessaan keskeyttdd valitsemansa polku ja
orientoitua seuraavaan ndytonkuvaan siirryttdessd suunnittelijoiden ajatusmaailmaan (Bias,
1994). Vaihtoehtoisten polkujen kautta kéyttdjin on mahdollista jatkaa juuri valitsemaansa
polkua (Riihiaho, 2002).

Jos polkuja on useita, voi jokainen valita haluamansa ja nédin ryhmissd saadaan paperilla
kéytya 14pi erilaisia ideoita. Talloin kuitenkin véistamattd hdvida yhteisen polun muodostama
yhteisollisyys, kun jokaisella voi olla edessédédn eri ndytonkuva. Useiden polkujen tarjoamista
koskevista ldhteistd ei selvid, miten eri etenemisehdotuksista tdllaisessa tilanteessa keskus-
tellaan eikd niissd myoskaédn kerrota, kuinka pitkddn kéyttdjén itse valitsemaa polkua seura-
taan, jos ratkaisua tehtdvidn ei 10ydy. Myds alkuperdisen méiéritelmidn yhteydessd (Bias,
1994) esitelldén vaihtoehto, missd koko ryhméd kulkisi useamman polun tietyn tehtdvin
yhteydessd, mutta samassa yhteydesséd todetaan, ettei tdllaista vaativaa ldpikdyntid ole vield
jérjestetty.

Kehitysideoita ei tarvitse jattdd vain keskustelun varaan, vaan ideoinnin tukemiseen voidaan
kayttda tarralapuilla olevia kayttoliittymaelementteja. Ndiden avulla kayttdjat voivat muokata
niytonkuvista haluamansa nékdisen sovelluksen, joka heiddn mielestdéin tukisi kyseessd
olevan tehtdvdvaiheen tekemistd parhaiten (Riihiaho, 2002). Téllaisia pelkistd nidytonkuvista
askeleen kehittyneempid tarralapuilla toteutettuja prototyyppejd on kiytdssd myos muualla
(Pomm & Rohs, 2003). Tarralappujen vérit voivat symboloida eri asioita ja kiyttdjit voinevat
itsekin piirtdd haluamansa tyyppisié kéyttoliittyméaelementteja.
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10.3.7. Yhteenveto

Edelli esitellyt menetelméédn liittyvit ominaispiirteet (Bias, 1991; Bias, 1994) ja niiden muun-
telumahdollisuudet (Riihiaho, 2000a; Riihiaho, 2002) on seuraavassa koottu yhteen (tau-
lukko 1). Tilannekohtaisesti on hyva miettié, miten soveltaa osallistavaa ryhmalépikédyntia.

Taulukko 1: Yhteenveto osallistavan ryhmélapikaynnin nakemyksista (taulukon viisi ensimmaisté kohtaa
mukailtu lahteesta Riihiaho, 2002).

Alkuperdinen maaritelma Muutokset, tarkennukset ja laajennukset

Asiantuntijoiden rooli

Kaikki osallistujat, niin kayttajat, suunnittelijat kuin Vain kayttajat tekevat kaytettavyysarviota osallistavan
kaytettavyysasiantuntijatkin tekevat kaytettavyys- lapikaynnin aikana. Asiantuntijat tekevat omat
arvionsa osallistavan lapikaynnin aikana. kaytettavyysarvionsa ennen lapikayntia ja keskittyvat

lapikaynnissa kayttajien havainnointiin.

Tehtavien tekoon osallistuminen

Arvioitava sovellus on uusi kaikille tehtévien tekoon Arvioitava sovellus on uusi vain lapikayntiin osallistuville
osallistujille, myds asiantuntijoille. kayttajille ja vain he tekevat tehtavia.

Moderaattorien maara

Lapikaynnin kulkua ohjailee yksi moderaattori. Kaksi moderaattoria jakaa tehtavat keskendan: toinen
vastaa ennalta méaritellyistd tehtavista ja toinen ohjailee
spontaania keskustelua.

Vaihtoehtoisten polkujen tarjoaminen

Kunkin tehtavan kohdalla on naytonkuvina vain Useita vaihtoehtoisia polkuja on saatavilla, joista jokainen
suunnittelijoiden ennalta valitsema etenemispolku. voi valita itselleen sopivimman.

Etenemisehdotusten esittelyjarjestys

Suunnittelijoiden edustaja kertoo ensimmaisena Kayttajat esittelevat ja perustelevat ensin valitsemansa

ennalta valitun etenemistavan, mutta kommentoi sitd ~ etenemisehdotukset. Taman jalkeen suunnittelijoiden

vasta kuultuaan kayttajien ehdotukset. edustaja kertoo polun, jota sovellus ainakin tukee.
Tehtévien jarjestys

Ei maaritelty jarjestysta. Aloitetaan yleensa helpommista tehtavista ja siirrytdan

sitten vaikeampiin.

Osallistujaméaara

Méaritelty vain minimivaatimus: yksi kayttaja, yksi 2-3 kayttajaa, 2 kaytettavyysasiantuntijaa (molemmat
kéytettdvyysasiantuntija ja yksi suunnittelija. moderaattoreina) ja 1-2 suunnittelijaa.

Osallistujien sijoittelu

Ei maaritelty osallistujien sijoittelua. Suunnittelijat pidetdan poissa prototyyppien luota.
Kaytettavyyslaboratoriossa valvomotilassa voi olla
tarkkailijoita.

Tallennusmediat

Ei mééritelty tallennusmediaa. Videointi.

Ideointitekniikat

Uusia ideoita toivotaan vilkkaasta keskustelusta. Keskustelun ohella kayttajat voivat muokata ndyténkuvia
tarralapuilla olevien kayttéliittyméelementtien avulla.

Erityisesti kannattaa huomioida eri polkuvaihtoehdoista syntyvé paperimééri. Se voi sovel-
luksen laajuudesta riippuen muodostua niin massiiviseksi, ettd tarvitaan asiantuntijoiden apua
oikean ndytonkuvan loytdmiseen kullekin osallistujalle kussakin tilanteessa. Talldin on
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tarpeen kiyttdd kahta moderaattoria tai opettaa kaikki lidpikédyntiin osallistuvat asiantuntijat
auttamaan kayttijas 16ytdmaén tarvitsemansa niaytonkuvan.

10.4. Osallistavan ryhmalapikaynnin toteutus

Seuraavassa kuvataan osallistavan ryhmaéldpikdynnin toteuttaminen vaiheittain: esivalmis-
telut, itse lapikdyntitilanne ja kerdtyn aineiston késittely.

10.4.1. Esivalmistelut

Huolelliset esivalmistelut takaavat sen, ettd osallistavasta ryhmélépikdynnistd saadaan hyo-
dyllistd ja kdyttokelpoista aineistoa. Menetelmédn kuvauksen yhteydessd kerrottiin kéyttdjien
valinnasta ja miten térked sithen on kiinnittdd huomiota. Eritasoiset kayttdjdt voivat puhua
tavallaan eri kieltd, joten eri kdyttidjaryhmille voidaan omien ldpikdyntien lisdksi tilanteesta
riippuen tarvita my0s omat skenaariot ja tehtavit. Ndiden suunnitteluun on hyvé varata aikaa.

Vaihtoehtoisten polkujen mallintamista ndytonkuvin kannattaa harkita tilannekohtaisesti.
Ainakaan harjoittelevan moderaattorin ei kannattane ottaa hoitaakseen vaihtoehtoisista
poluista aiheutuvaa lisdtyotd lapikdynnin ajaksi. Vaikka alkuperdisessd yhden polun mallissa
osallistujat joutuvatkin keskeyttimédn valitsemansa polun useita kertoja ja seuraamaan
yhteistd polkua, ei se kuitenkaan tarkoita, ettei erilaisista valinnoista voida keskustella ja
saada parannusehdotuksia niistd myds sovelluksen jatkokehitystd varten.

10.4.2. Lapikayntitilanne

Eri kéyttdjaryhmien lapikdynnit kannattaa jérjestdé noviiseista aloittaen. Jo jirjestelyvaiheessa
tille ryhmalle kannattaa varata enemmain aikaa kysymyksille, niin alkuun kuin tehtévien teon
yhteyteenkin. Osallistavassa ryhmaéldpikdynnissd on tidrked kuulla kaikentasoisten kayttéja-
ryhmien kommentteja. Vaikka noviisit ja ekspertit ovatkin fyysisesti omissa ldpikdyneissdén,
ei mikédn estd liittimaésti noviiseilla ilmenneitd ongelmia tai kysymyksid anonyymisti keskus-
teluun myos eksperttien ldpikdynnin yhteyteen. Koska osallistavassa ryhmaéldpikdynnissa
edetddn jokaisen ndytonkuvan kohdalla hitaimman osallistujan tahdissa, vdhentdd tausta-
muuttujien kartoitus ja kayttdjien ryhmittely eroja tehtdviavaiheiden suoritusajoissa.

Osallistavassa ryhmaéldpikdynnissd ei tarvita toimivaa prototyyppid, mutta jos prototyyppi tai
sovelluksen aikaisempi versio on saatavilla, voidaan sen avulla antaa alussa yleiskuva sovel-
luksesta (Bias, 1994). Osallistujille voi kertoa jo etukéteen, ettd tehtdvinannot ovat lyhyiti ja
jokaisen ndytonkuvan yhteydessa kayttdjille tarjotaan kaikki tiedot, joita hdn kyseisté tehtiva-
vaihetta tehdesséén voi tarvita, esimerkiksi sovelluksen parametrit (Bias, 1991). Jos kayttija
ei kuitenkaan osaa edetd tehtdvén teossa itse pohtien tai apua kysyen, asiantuntijat voivat
auttaa hintd eteenpéin (Riihiaho, 2002).

Osallistujilta halutaan mahdollisimman yksityiskohtaisia etenemisehdotuksia, joten heille on
hyva kertoa, miten annettuihin kysymyksiin on tarkoitus vastata: ei ”Valitsen kolmannen
alkion listalta”, vaan ”Painan ’nuoli alas’ —painiketta kaksi kertaa, jonka jélkeen painan
"Enter’” (Bias, 1991). Osallistuja voi halutessaan myos ympyrdidd kiyttdimansd painikkeet
(Riihiaho, 2002). Ennen ldpikdynnin alkua on tirkedd muistuttaa osallistujia, varsinkin asian-
tuntijoita, kayttdjan roolin omaksumisen tarkeydestd (Bias, 1994). On my®os hyvd muistuttaa,
ettd suunnittelijoilta kannattaa kysyd arkailematta neuvoa ongelmakohtien ilmetessa.
Vastaukset kayttdjien esittdmiin kysymyksiin kerrotaan kaikkien kuulleen, koska sama
kysymys saattaa olla useamman osallistujan mielessa.

Kun osallistujat ovat selvilld tulevan ldpikdynnin kulusta, voidaan aloittaa. Jokaisen tehtdvan
alussa osallistujille jaetaan materiaali, joka siséltdd tehtdvéan liittyvét ndytonkuvat. Osallistu-
jille kerrotaan itse tehtdvd ja varmistetaan, ettd kaikki ovat ymmértdneet sen. Jokaisessa
tehtdvivaiheessa eli jokaiseen nidytonkuvaan liittyen toistetaan kohdat 1-3.
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1. Osallistujia pyydetddn itsendisesti kirjoittamaan oma etenemisehdotuksensa ndyton-
kuvaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja odottamaan kunnes kaikki ovat valmiita.
Seuraavaa ndytonkuvaa ei saa katsoa, eikd toisten tehtdvien tekoon osallistuvien kanssa
keskustella ennen kuin moderaattori antaa siithen luvan.

2. Kun kaikki ovat valmiita, kertovat kayttdjit ensin etenemisehdotuksensa. Jos kéyttdjien
joukossa on sekd hiljaisia ettd puheliaita henkil6itd, on moderaattorin hyvé aloittaa
keskustelu hiljaisten kanssa, jotta puheliaat eivdt pdise liikaa hallitsemaan tilannetta.
Tédmin jdlkeen tehtdvien tekoon osallistuneet asiantuntijat kertovat omansa. Kun kaikkien
etenemisehdotukset on kuultu, suunnittelijoiden edustaja kertoo sen toimintojen sarjan,
jota sovellus ainakin tukee.

3. Lopuksi keskustellaan eri vaihtoehdoista ja mahdollisesti esiin tulleista ongelmista.
Jokaisen tehtdvédvaiheen péitteeksi kaikilla osallistujilla tulee olla selked kuva siitd, miten
sovellus olisi tilanteessa oikeasti toiminut. (Bias, 1994; Riihiaho, 2002)

Jokaisen tehtivin jilkeen voidaan keskustella, millaisena osallistujat tehtdvén kokivat ja mika
mielikuva heille jii sovelluksen kisitellyn osan kdytettdvyydestd. Osallistavan ryhmaéldpi-
kiynnin lopuksi voidaan tehdé tarkempaa selkoa kohdatuista kaytettdvyysongelmista ja niiden
korjausehdotuksista. Lisdksi sovellusta koskevia yleisid mielipiteitd voidaan selvittdd joko
keskustellen tai kyselylomakkeiden (ks. Vanhala, luku 2) avulla. (Riihiaho 2002)

10.4.3. Aineiston analysointi ja raportointi

Erityistd osallistavassa ryhméldpikdynnissd on se, ettd havaittuihin kdytettivyysongelmiin ke-
hitellddn heti 1dpikdynnin aikana korjausehdotuksia kdyttdjien kanssa. Erilaisista mielipiteista
ja ehdotuksista pyritddn saman tien muodostamaan kokonaisuus, jonka pohjalta voi suoraan
tehda sovellukseen tarvittavia muutoksia. Lapikédyntitilanteesta jad ndytonkuvien ja muistiin-
panojen liséksi usein videonauha, jonka avulla tilanne voidaan kiydé vield uudelleen lapi.

Kuva 2 on esimerkki ndytonkuvasta, jonka kayttdjd on tdyttdnyt l&pikdynnin aikana. Kauno-
kirjoitusfonttia mukaileva teksti ja painikkeiden ympardinnit kuvaavat kayttdjan omia merkin-
toja. Naytossd oikeasti ollut valintalista on esitetty oikealla alhaalla erillddn varsinaisesta ndy-
tonkuvasta, mutta kuitenkin samalla paperilla. Léhteessd ei kerrota, onko kyseessd oleva
ndytonkuva todellisesta osallistavasta ryhméldpikédynnistd vai onko se keksitty esimerkki.
Kysymykseksi jad my0s se, miksi kéyttdjd on kirjoittanut hakutavan viereen "Jétdn timén
kentdn koskematta". Koska kéyttdjiltd halutaan ldpikdynnissd mahdollisimman yksityis-
kohtaisia etenemisehdotuksia, voi ohjeistuksena olla ollut kommentoida myos ne kohdat, joita
ei  etenemisehdotuksessaan

kdytd. Ndin voidaan ainakin Koeta loytaa kirja Jakob Nielsen: Usability Engineering taman www-

olla varmoja kayttdjin ha-  [lemakkeen avulla:
vainneen myds nidmi mah- Hakulomake
dollisuudet. Kaiken kattava
kommentointi kuitenkin pi-
dentdd tehtdvivaiheita. Se,
mitd kdyttdja on havainnut ja

Yleistdi Ohjeita Boolen lomake Kirjaston tietokantojen FAQ

L . o Hakutapa | Tekijihaku (a/) 1. itén tdmdn bentdn bosbomatia
mitd ei, voitaneen selvittdd
myds suoraan yhteisessd kes- Hakusana &, Rinjaitan titidn bivjoctiajan wines
kustelussa. ————

Osallistavasta ryhmalapi- [ Aloita hukum‘hjcnnﬁ Iomal\'c] 3. Padinan hakanassia

kdynnistd saadun aineiston

analysoinnista tai raportoin- Hakutapa-kentan valintalista: y Tekijihaku (a/)
nista ei ole julkaistu ohjeita, :T;;\d‘}:z\ﬂ‘:'z(;}
_!Oten menetelmén kéytt.éijé Indeksin selaus (1/)
joutuu itse pohtimaan, milld Sanahaku (w/)

tavoin kerdtystd aineistosta Asiasanahaku (s/)

saa eniten irti.
Kuva 2: Ryhmalapikéynnin eradén tehtavéavaiheen tulos (Riihiaho, 2002).
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10.5. Menetelman edut ja rajoitukset

Osallistava ryhmalapikdynti on hyddyllinen osa osallistavaa suunnittelua, mutta koko tuote-
kehitysprosessia ajatellen se tarvitsee rinnalleen my0s muita menetelmid. Seuraavassa
esitellddn tiivistetysti osallistavan ryhmaélédpikdynnin edut ja rajoitukset.

Osallistavan ryhmdldpikdynnin edut
+ Kéyttdalueen todellisilta asiantuntijoilta eli loppukéyttéjiltd saadaan tietoa.

Dialogi erityisesti suunnittelijoiden ja kayttdjien vilillda mahdollistuu.
Suunnittelijat oppivat ymmartdmédn kéyttdjan nikokulmaa ja kdytettdvyyden merkitysta.
Materiaaliksi tarvittavien ndytonkuvien valmistus on helppoa ja nopeaa.
Néytonkuvien avulla kaikki osallistuvat tehtdvien tekoon samoista 1dhtokohdista.
Annettujen tehtdvien ymmértdminen voidaan varmistaa kayttéjiltd itseltdén.
Keskustelussa voidaan selvittdd olivatko oikeat ratkaisut arvauksia tai kokeiluja.
Kaytettdvyysongelmia havaitaan jo ennen toimivien prototyyppien rakentamista.
Havaittuihin kdytettdvyysongelmiin voidaan keskustelussa miettid parannusehdotuksia.

Osallistavan ryhmdldpikdynnin rajoitukset
Mukaan valittavien edustavien kiyttdjaryhmien rekrytointi vie aikaa.
Dialogin onnistuminen vaatii kokeneen moderaattorin ja hyvén etukéteissuunnittelun.
Tehtéivit ovat aikaa vievid ja vain muutama tdrkeimmaéksi havaittu voidaan kayda lapi.
Kaikesta kayttdjien toiminnasta ei saada tietoa, koska kéytdssd ei ole toimivaa sovellusta.
Kaikkia toimintoja ja vaihtoehtoisia polkuja ei voida tukea naytdnkuvin.

Monet osallistavan ryhméldpikdynnin edut liittyvét kdyttdjien mukanaoloon, mutta se myds
tekee menetelméstd raskaamman. Ilman kéyttdjad tehtdvat lapikdynnit (Ranne, luku 9) tai
asiantuntija-arvioinnit (Korvenranta, luku 8) ovat kevyempid menetelmid, joilla voi pohjustaa
osallistavaa ryhmélépikdyntid. Osallistavan ryhmélépikdynnin on todettu olevan hyddyllinen
tdydennys kéaytettdvyystestaukseen ja voivan aikataulultaan tiukoissa projekteissa jopa
korvata sen (Bias, 1994). Tdhédn kannattaa kuitenkin suhtautua varauksellisesti, silld osallis-
tavan ryhmaildpikdynnin rajoittuminen pelkkiin niytonkuviin muodostaa tiettyjd ongelmia
kaytettdvyystestaukseen verrattuna. Osallistavan ldpikdynnin keskustelevan luonteen vuoksi
tehtdvien suoritusaikoja, opittavuutta tai muistettavuutta ei voida mitata. Jos toimiva proto-
tyyppi on kéytettdvissd, kannattaa vakavasti harkita kédytettavyystestausta.

10.6. Osallistavia lapikaynteja ja muita osallistavia menetelmia

Osallistavan suunnittelun (Participatory Design) piirissd on monia menetelmié asiantuntijoi-
den ja kéyttdjien — my0s erityisesti suunnittelijoiden ja kéyttijien — vilisen dialogin mahdol-
listamiseksi. Erds merkittdvé ero tdssd luvussa esiteltyyn osallistavaan ryhmaildpikayntiin on
se, ettd kdyttdjat eivdt aina vain kdytd sovellusta keskustellen ja kommentoiden, vaan jopa
tuottaen itse materiaalia (esim. Muller, 2003). Seuraavaksi esitellddn muutama néista.

10.6.1. Vapaa lapikaynti

Vapaa ldpikdynti (Informal Walkthrough) on kaytettdvyystestistd ja tilannetutkimuksesta
johdettu menetelmédmuunnelma, joka vaatii prototyypin tai valmiin sovelluksen. Sovelluksen
konseptin tulee olla kdyttdjdlle tuttu. Kéyttdjélle ei anneta ennalta méiériteltyjd kysymyksid
kuten perinteisessd kaytettavyystestissd, vaan kayttdja tutustuu sovellukseen vapaasti omassa
tahdissaan ja haluamassaan jérjestyksessd, kommentoiden ja d&neenajatellen. Moderaattorin
padtehtivd on havainnoida kéyttdjdd, mutta hidn voi my0s halutessaan keskeyttdd kéyttdjan
kysyékseen téltd jotain. (Riihiaho, 2000a) Lahelld vapaata lapikdyntid on menetelmé, johon
joskus viitataan epdmuodollisena kéytettdvyystestauksena — tarkemmin luvussa 13 (Koski-
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nen). My®os tilannetutkimuksen demonstraatio (Heikkild, luku 6) ldhenee vapaata lapikédyntid
silld erotuksella, ettd demonstraatiossa kéyttijét itse tuottavat aineistoa ldpikdyntid varten ja
rekonstruoivat jo eletyn tilanteen. Téhén ei tarvita prototyyppejé tai valmiita sovelluksia.

Osittain toimivaa prototyyppid arvioitaessa sovelluksen kehittdjien tiytyy toimia moderaatto-
rina, koska yleensé vain he osaavat korjata mahdollisesti ilmenevit viat nopeasti. Ongelmana
tdssd tilanteessa on se, ettd sovelluksen kehittdmiseen osallistuneiden asiantuntijoiden voi olla
vaikeaa pysytelld taustalla ja olla esittdméttd omia mielipiteitddn sovelluksesta kayttdjélle.
(Rithiaho, 2000a) Ongelmassa auttanee sama ohje kuin osallistavaan ryhmailapikéyntiin osal-
listuvien suunnittelijoiden kohdalla: suunnittelijoiden neutraali asennoituminen tulee varmis-
taa ennalta ja tarvittaessa painottaa heille ldpikdynnistd saatavien kéyttdjien kommenttien ja
mahdollisen kritiikin arvokkuutta tuotekehityksen kannalta.

Vapaa ldpikdynti on hyvd menetelméd kun halutaan selvittdd kuinka intuitiivinen ja helposti
opittava jokin sovellus on. Sitd on kiytetty esimerkiksi television kautta toimivan news-on-
demand —palvelun arviointiin. Perinteisessd kiytettdvyystestissd kayttdjille annettavat tehti-
vit paljastaisivat vdistdméttd sen, etti palvelu tarjoavaa tehtiviin tarvittavat ominaisuudet. Jos
kayttdjd ei vapaassa ldpikdynnissd 10ydd jotain ominaisuutta, voidaan sen olettaa olevan
kiyttdjan kannalta ei-haluttu tai hén ei yhdistd ominaisuuden kdyttomahdollisuutta palveluun.
Moderaattorilla on aina lista sovelluksen ominaisuuksista (kuva 3). Listasta on ympyroity
kohdat, joiden yhteydessd asiantuntijat omien tarkistustensa mukaan olettavat ilmenevén
ongelmia ja joista he erityisesti haluavat kéyttdjaltda kommentteja. (Riithiaho, 2000a)

Teoiminto tai painike Kayttaja loysi itse? Kaytt oikein Avustettin
kylla (X)
el (-)f
sattumalta (5)

Sangmalehden konsepti

<"hﬂavigomti ﬁ"“') X X
L siséllysluetielossa _—

Navigointl. seuraava ja X A

edellinen uutinen

Taustatiedon Idytaminen‘h') - X

Kuva 3: Moderaattorin sovelluksen toiminnoista kokoama tarkastuslista (Riihiaho 2000a).

Kéyttdjan tutkiessa sovellusta vapaasti moderaattori merkitsee késitellyt ominaisuudet listaan
(Riihiaho, 2000a). Jos kayttdjan lopetettua sovelluksen ldpikdymisen listalla on vield merkit-
seméttdmid kohtia, joista nimenomaan haluttiin kéyttdjdltd kommentteja, voi moderaattori
pienin vihjein tai suorin tehtivin ohjata kdyttdjin tutustumaan vield ndihin ominaisuuksiin
(Riihiaho, 2000b). Monimutkaisissa sovelluksissa lista luonnollisesti pitenee ja moderaattorin
tehtdvéd vaikeutuu. Télloin erds ratkaisu voisi olla listata vain ne ominaisuudet, joista kaytté-
jélta erityisesti halutaan kommentteja ja néin helpottaa testin aikaisten muistiinpanojen teke-
mistd. Kédytettdvyystutkimuksen kannalta voi olla kuitenkin olennaista kerétd aineistoa myos
muiden kuin listalla olevien kriittisten ominaisuuksien kohdalta, ja siksi ldpikéyntitilanne
kannattaa videoida. Néin esille tulleisiin asioihin voidaan palata my0s jalkeenpdin.

10.6.2. Visuaalinen lapikaynti

Visuaalisen ldpikdynnin (Visual Walkthrough) tavoite on ymmaértdd, miten kayttdja jasentda
sovellusta: miten hdn ymmartid visuaalisia viestejd, mitd yksikoitd tai ryhmid han sovelluk-
sessa havaitsee ja missé jarjestyksessd, sekd mitd termejd hén kayttdd kuvaillessaan sovellusta
ja sen ominaisuuksia. Visuaalisessa ldpikdynnissi moderaattori siis kehottaa kayttdjaa
kuvailemaan sanallisesti ndkemddnsd ndytoltd ja pohtimaan erilaisten toimintojen merki-
tyksid. Menetelméa kaytetddn kaytettdvyystestin alussa ennen ensimmadistd testitehtdvai. Jos
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kayttdjd ei omaehtoisesti kommentoi kaikkea, mikd moderaattori haluaisi, voi moderaattori
kysyd suoraan kommentteja. Visuaalisen ldpikdynnin lopuksi kayttdjaltd voidaan liséksi
kysyd, miten hén alkaisi sovelluksen kéyttdmisen. Opittavuutta ja suoritusaikoja ei voida
luotettavasti mitata visuaalisen ldpikdynnin jilkeisessd kaytettdvyystestissd, koska kayttdjélle
on jo muodostunut mielikuva sovelluksesta. (Riihiaho, 2000a)

Lapikdynti-sanan kdyton voisi tdssd yhteydessd asettaa hieman kyseenalaiseksi, koska silld
tarkoitetaan muissa yhteyksissd pitempikestoisia tilanteita. Toisaalta visuaalista ldpikdyntid
voisi toteuttaa edelld esitellyn vapaan ldpikdynnin muunnelmana. Muunnelmassa kayttéja
tutustuisi vapaasti sovellukseen, mutta moderaattori ohjeistaisi kéyttdjad kiinnittimiin
huomiota erityisesti visuaalisten asioiden déneenajatteluun.

10.6.3. Tilannesidonnainen lapikaynti

Tilannesidonnainen ldpikdynti (Contextual Walkthrough) perustuu tilannetutkimukseen, josta
tarkemmin luvussa 6 (Heikkild). Tilannesidonnaisella ldpikdynnilld on arvioitu esimerkiksi
puhelinpalvelujérjestelmid. Tallaisessa tilanteessa tehtédvin keskeyttdminen tai ddneenajattelu
eivit ole mahdollisia, koska tehtdvénannot tulevat puhelujen kautta suoraan asiakkailta. Kéyt-
tdjad tarkkaileva kéytettdvyysasiantuntija tai asiantuntijapari keskittyy siis havainnoimaan ja
tekemddn muistiinpanoja. Kun kéyttdjalla on puhelujen lomassa riittdvit tauot, kdydadan
menneet tilanteet lapi. Kéyttdjd kertoo mité tilanteissa hdnen mielestéén tapahtui ja kéytetta-
vyysasiantuntijat voivat muistiinpanojensa avulla kyselld asioita kayttijaltad. Jos varsinaisen
arvioitavan tilanteen jdlkeen menee kauan aikaa ennen kuin lapikdynti voidaan tehda, kdydaan
tilanne 1dpi videotallenteen avulla. (Riithiaho, 2000b)

10.6.4. Osallistava heuristinen arviointi

Osallistava heuristinen arviointi (Participatory Heuristic Evaluation) on kehitetty asiantunti-
joiden yksin tai ryhméssd tekeméstd heuristisesta arvioinnista, josta kerrotaan luvussa 8
(Korvenranta). Tédssd menetelmissd asiantuntijoille tarkoitettuihin heuristiikkoihin on lisdtty
uusia heuristiikkoja ja olemassa olevien heuristiikkojen kieliasua on muutettu niin, ettd asiaan
perehtymidton ymmairtdd niitd helpommin. Vaikka heuristisen arvioinnin lisdarvo on ollut
juuri sen riippumattomuus kiyttdjien hankkimisen hankaluudesta ja kalleudesta, on huomattu
ettd joskus kéyttdjid voi kuulua jopa tuotekehitysryhméén. Talloin kayttdjat todellisen tydalan
asiantuntijoina (Work-Domain Experts) ovat arvokas lisd asiantuntijoiden tekemiin arvioin-
teihin. Osallistavassa heuristisessa arvioinnissa kdytetdén yleensd heuristisesta arvioinnista
tuttuja heuristiikkoja tai skenaarioita. (Muller et al., 1998)

Osallistava heuristinen arviointi voidaan toteuttaa myds vapaammin keskustellen (Muller et
al.,, 1998), jolloin menetelmillinen ero osallistavaan ryhmaélédpikdyntiin hamaértyy. Téassd
yhteydessd on hyvi palata luvun alussa olleisiin pohdintoihin l&pikdyntimenetelmien nimien
epaselvyydestd ja toisaalta ldpikdynti-sanan laajentamisesta. Luvussa 19 (Perdld) esitellddn
heuristisesta arvioinnista ja kognitiivisesta ldpikdynnistd kehitetty heuristinen lapikdynti.
Tédméin ajatuksen pohjalta osallistava heuristinen arviointi voisi siis kuvaavammin olla osallis-
tava heuristinen ldpikdynti. Talloin tosin edelld mainitun heuristisen l&pikdynninkin pitéisi
olla heuristinen kognitiivinen ldpikéynti.

10.6.5. Ohjelmistoja osallistavien lapikayntien tukemiseen

Ohjelmallisilla ratkaisuilla voidaan lisdti osallistavien ldpikdyntitilanteiden tehokkuutta, mut-
ta selkeyden vuoksi télloin ei enédéd pitiisi puhua osallistavasta ryhmaldpikdynnista tai edes sen
muunnelmista, koska edelld on nimenomaan painotettu, ettd sovellusta arvioidaan osallista-
vassa ryhmaéldpikdynnissd naytonkuvin. Lapikaynti yldkédsitteend lienee kylld tdssdkin yhtey-
dessd paikallaan, mutta samalla tulisi pyrkid korostamaan myds tekniikan suurempaa roolia.

Vuorovaikutteisessa, osallistavassa kuvakasikirjoituslapikdynnissd (Collaborative Interactive
Storyboard Prototyping, CISP) kiytetddn luonnostelusovellusta, jonka avulla kdyttoliittymén
padpiirteet hahmotellaan kiyttden apuna erilaisia ohjelmassa tarjottuja peruskontrolleja ja -
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ndyttojd. Sovelluksessa voidaan simuloida todellista toiminnallisuutta toteutusongelmista
vilittiméttd kdyden ldpi suunnittelijan laatimaa kuvallista késikirjoitusta (storyboard) eli
hahmotelmaa suorituksen etenemisestd. Menetelmdd on kéytetty esimerkiksi videoiden
ohjauspaneelin kayttoliittymésuunnitteluun. Kéyttdji tekee annettuja tehtdvid yksindén
luonnostelusovelluksella. Menetelmin hydty verrattuna esimerkiksi videoitavaan kéytetta-
vyystestiin on se, ettd CISP pystyy identifioimaan jokaisen kéyttdjan valinnan ja toiminnon.
Aineisto tallentuu CISP:iin ja on myShemmin suunnittelijan ja kéayttdjan yhdessd katsot-
tavissa. Tehtdvien teon jilkeen suunnittelija ja kdyttdja keskustelevat yhdessé tehtdvien teon
eri vaiheista kerdtyn materiaalin avulla. Tarkoitus on lyhentdd myos iteraatiokierrosten aikaa,
joten lopuksi kéyttdjd saa tehdd haluamiaan muutoksia kayttoliittyméluonnokseen. My0s
erilaisten suunnitteluvaihtoehtojen luonti ja vertailu on helppoa. (Madsen & Aiken, 1993)

Myds ryhmille tarkoitettuja péadtoksenteko-ohjelmistoja on hyddynnetty osallistavissa ldpi-
kéynneissd. Esimerkiksi TeamFocus-ohjelmisto mahdollistaa monen kdyttdjdn samanaikaisen
aineiston syoton anonyymisti. Erdéssd tutkimuksessa (Zack, 1994) vertailtiin kédytettavyys-
testid ja osallistavaa TeamFocus-lapikdyntid niiden vaatiman ajan suhteen. Lépikdyntiin osal-
listui 25 henkildd, joiden osallistuminen kéytettivyystestiin olisi vienyt yli kahdeksan kertaa
pidemmén ajan kuin mitd osallistavaan lépikdyntiin. Skenaarioiden ja tehtivien suunnittelu
vei kuitenkin noin kolme kertaa kauemmin kuin kaytettdvyystestin yhteydessd. Mukana oli
kolme kiyttdjaryhméaa ja kullakin oli kahdeksan omaa tehtdvdd. Néaytonkuviin verrattuna tek-
nisesti tuetulla osallistavalla ldpikdynnilld mahdollistettiin kayttdjille laajempi tutustuminen
sovellukseen. Kuitenkin kéyttdjit, jotka olivat aikaisemmin osallistuneet perinteiseen kiytet-
tdvyystestiin, toivoivat, ettd olisivat voineet tutustua sovellukseen vield kokonaisvaltai-
semmin. Ndin he olisivat mielestdin voineet antaa parempaa palautetta. Tulevaisuudessa
kannettavien tietokoneiden ja langattomien verkkojen kehittymisen uskotaan mahdollistavan
edelleen kustannussiist6jd suoraan kentdlld tehtdvien osallistavien 1dpikadyntien muodossa.

10.7. Yhteenveto

Koska osallistavaa ryhméilépikdyntid ei ole vield laajemmin kéytetty kéytettdvyyden arvioin-
nissa (tai ainakaan tutkimuksia ei ole raportoitu), odottavat monet kysymykset vield vastaus-
taan: Miten paljon kdyttdjid osallistavassa ryhmélépikdynnissé pitdd olla, ettd méard on optimi
loydettyjen kaytettdvyysongelmien ja kéytettyjen resurssien suhteen? Miten paljon yksittdisen
kayttdjan mielipiteisiin voi luottaa ennustettaessa koko loppukéyttijédjoukon kohtaamia ongel-
mia? Tilanteessa, jossa resursseja ei tarvitse sddstelld, kuinka monta osallistavaa ryhmalépi-
kdyntid kannattaa jarjestdd? Nama kysymykset jadvat odottamaan lisdtutkimusta ja kdytdnnon
toteutuskokeiluja. Néhtéviksi jdd my0s se, vakiintuuko menetelmé nimeltddn osallistavaksi
ryhmélédpikaynniksi.

Osallistava ryhmaélépikdynti antaa kuitenkin jo téllaisenaan selkedd lisdarvoa tuotekehityspro-
sessiin mahdollistamalla suunnittelijoiden ja kiyttdjien vilisen keskustelun. Dialogi osapuol-
ten vililla ei synny automaattisesti, vaan kdytettdvyysasiantuntijoita tarvitaan taustalle vuoro-
vaikutuksen alullepanevaksi voimaksi. My0s ndytonkuvien teknistd eriarvoisuutta tasoittava
vaikutus on ilmeinen. Tuskin taitavinkaan moderaattorina toimiva kdytettdvyysasiantuntija
pystyisi luomaan niin vuorovaikutteista ja idearikasta keskustelua tilanteessa, jossa jokainen
osallistuja tutkisi sovellusta esimerkiksi kdytettdvyystestauksen tapaan tietokoneen naytolta.

Sanna Kotkaluoto, fil. yo. Aloitin opiskeluni Tampereen yliopiston tietojen-
kasittelytieteiden laitoksella syksylla 2001 ja aika pian paaaineeksi tarkentui
nimenomaan vuorovaikutteinen teknologia. Nakokulmaa olen pyrkinyt
laajentamaan my0s psykologian, hypermedian ja kasvatustieteiden sivuaine-
opintojen parissa. Erityinen kiinnostuksen alue ovat verkko-oppimisymparistot.

Ohjaaja: Anne Aula
Opponentit: Joni Koskinen ja Kimmo Vuorinen
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