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ESIPUHE

Tama moniste on tarkoitettu tukemaan tutki mustyota tietoj &rjestel métieteen alueella. Monis-
teeseen on poimittu alan keskeisid artikkeleita, joita on pyritty lyhyesti referoimaan. Valitut
artikkelit on ensin kasitelty Tietojenkasittel ytieteiden laitoksen tietoj&rjestel métieteen Tampereen
ja Seindjoen jatkokoulutusseminaareissa 2008. Opettajaja opiskelijat ovat kirjoittaneet kirjalliset
arvionsa seminaaritil ai suuteen, jossa on sovittu téhadn monisteeseen tulleen arvion kirjoittaja.
Minun tekstini on otettu mukaan, kun em. suunnitelmasta ei ole voitu pitéa kiinni, tai kun kukaan

Lukijavoi tietyn artikkelin arvion perusteella saada siitéa alustavan kasityksen ja sen perusteella
paattaga, hankkiiko han koko artikkelin luettavakseen vai e . Joidenkin arvioiden lopussaon
positiivisiaja negatiivisia kannanottoja artikkelin kuvaamasta tutkimuksesta. Niista voi olla apua
aoittelevale tutkijalle. Kaikki kannanotot eivét ole vain yhden opiskelijan ndkemyksig, vaan
arvion kirjoittgjaa on kehotettu ottamaan tekstiinsd mukaan myds muiden osanottgjien arvioita.
Joskus artikkelin kirjoittgjat ovat vastanneet tdydentaviin kysymyksiini.

Artikkelien valinta on pulmallinen tehtava. Olen pyrkinyt |0ytdmaan katsausartikke eita, jotta
jatko-opiskelijat paasisivat niiden avullajatkotutkimuksensa alkuun. My6s entistd uudempia
artikkeleita on mukana. My06s uusia teorioita, mallejaja viitekehyksia siséltavia artikkeleitaon

ideoita monisteen kehittamiseksi seka ehdotuksia seminaarissa luettaviks artikkeleiksi.
PREFACE

This report contains reviews of some articles concerning information systems and computing
milieus. The articles that are selected to be read are first reviewed in our seminarsin Tampere
and Seingjoki. Both the students and this editor as the teacher wrote reviews. In the seminar one
student were forced to polish his review to this report. He/she was also encouraged to
supplement his/her review by adding the comments given by other participants.

Thisreport is intended to help a postgraduate student to become familiar with the IS literature.
On the basis of the review s/he can get a crude view on the article, and s/he can after seek and
read the original copy. At the end of some reviewsthere are a short evauation of the article, its
merits and shortcomings. Those comments may help a student to improve his/her ability
himself/herself to read and evaluate other articles. The authors have sometimes friendfully more
explained their rationale and replied to the questions.

Itisadifficult task to select articles. | tried to find survey articles to support doctoral studentsin
the beginning. Articles containing theories, models and frameworks are a so selected. In the
future, the similar report will be published. The next one will contain the articles read and
reviewed during 2007 in our seminars. The postgraduate students will produce those reviews and
some of them will be written in English.

Pertti Jarvinen pj@cs.utafi
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H. INFORMATION SYSTEMS
H.1 Models and Principles

* Arnott D. and G. Pervan (2008), Eight key issuesfor the decision support systems
discipline, Decision Support Systems 44, No 3, 657-672.

Arnott ja Pervan ovat kerdnneet lagjan aineiston (1093 kpl) p&&toksenteon tukijéarjestelmia
(Decision Support Systems DSS) koskevia artikkeleita jalaatineet niistd useita artikkel eita eri
tarkastelukulmista. Tama artikkeli on erdanl ainen yhdistelmé ja kokonai sesitys, mitd DSS-
jarjestelmista on tutkittu valilla 1990-2004. DSS on tietojérjestel métieteen alue, joka on
keskittynyt tukemaan ja kehittdmaan johdon padtok sentekoa. Se on ol lut merkittava teema 1970-
[uvultalghtien tieteen liséksi myos k&ytannon kehittdmishankkeissa. Avainsanojaovat: DSS,
GDSS, EIS, DW jaBl.

Kirjoittgat esittelevét ensin 8 pulma-a uetta:
DSS-tutkimuksen relevanss,

D SS-tutkimuksen tutkimusmetodit ja paradigmat,

D SS-tutkimuksen teoreettinen pohja,

IT-artefaktin rooli DSS-tutkimuksessa,

D SS-tutkimuksen rahoitus,

D SS-tutkimusohjelmien hitaus ja konservatiivisuus,
D SS-tutkimusten esiintyminen karkijulkaisuissa ja
. Oppiaineen koherenss.

Noiden alhealueiden esittelyn jalkeen kirjoittgat esittavat joukon suosituksia DSS-tutkimuksen
kehittamiseksi.

ONDORAWNPR

Arnott ja Pervan katsovat, ettei DSS ole homogeeninen aihepiiri, vaan se on 35-vuotisen
historiansa ai kana jakautunut seuraaviin aihealueisiin: Henkilokohtai set paétoksenteon
tukijarjestelmét (Personal Decision Support Systems PDSS), ryhmatyon tukijarjestelmét (Group
Support Systems GSS), neuvottelujen tukijérjestelmat (Negotiation Support Systems NSS),
alykkaét paétdksenteon tukijarjestelmét (Intelligent Decision Support Systems IDSS),
tietdmyksen hallintaan perustuvat DSS (Knowledge M anagement-based DSS, KM DSS),
tietovarastointi (Data Warehousing DW) ja yrityksen raportointi- ja analysointijarj estel mét.
Viimemainittuihin kirjoittgjat sisédllyttévét EIS- ja Bl (Business Intelligence) jarjestelmét seka
yritysten suoriutumisen hallinnan jarjestelmét.

Tutkimusmetodi

Arnott ja Pervan haluavat ymmart&a aihetta DSS kéayttamalla kirjallisuusanalyysia. Aikaisemmat
kirjallisuuskatsaukset olivat ulottuneet 1980-luvun loppuun asti. Siks he valitsivat periodiksi
1990-2004, jotka jaettiin viiden vuoden jaksoihin g assa tapahtuvien muutosten tutkimiseksi.
Artikkeleita poimittiin 14 aikakauslehdesta tutkimalla otsikkoa ja avainsanoja. M ukaan valittiin
artikkelit sisdllon perusteella. Menettely on ty6lés, silla yhden artikkelin lukemiseen ja

on esitetty artikkelin liitteend, ja pidan sitéa hyvana lahtokohtana kirjal lisuuskartoitusten



tekemiseen. DSS-artikkelien osuus kyseisissi 14 lehdessd oli 15.2 %, mit& on pidettava

Avainpulmat
Arnott ja Pervan esittel evét tassi kohdassa tunnistamansa DSS-tutkimuksen 8 avai npulmaa
1. DSS-tutkimuksen relevanssi

Useat |1S-tutkimuksen tutkijat ovat olleet huolissaan, etté kuilu tieteellisen tutkimuksen ja
kaytannon valilla on viime vuosina lagjentunut. 1S-tutkimuksen relevanssi on vahentynyt viidesta
syysté: 1) Korostetaan tieteellista kurinalaisuutta (rigor) relevanssin kustannuksella, 2) adta
puuttuu kumulatiivinen tieteellinen traditio, joka synnyttéisi vahvoja kaytantdakin palvelevia
mallgja, 3) informaatioteknologian dynamiikka merkitsee, etta kaytanto johtaa teoriaan, 4)
akateemisilta 1S-tutkijoilta puuttuu forum, jolla esittaytya kaytannon ammettilaisille ja5)
institutionaaliset japoliittiset seikat ovat esteend yliopistotutkijoiden toiminnalle kdytannon
ihmisten kanssa. Kirjoittgjien kerddméasta aineistosta vain 10,1 % oli hyvin relevanttiatal
relevanttia kaytannolle ja 49,2 % tutkimuksista e lainkaan tai hyvin vahan relevanttia
kéytanndlle. Uusin 5-vuotiskausi osoittaa hiukan toivoa. Kirjoittgat katsovat, etta tieteel listen
artikkeleiden pitka julkaisuprosessi (2 v) merkitsee, etté artikkelit ovat ilmestyessédn kaytannon
kannalta vanhentuneita. Case-tutkimusta korostetaan DSS-tutkimuksessa.

2. DSS-tutkimuksen tutkimusmetodit ja paradigmat

Kun kaytetddn jakoa positivistisiin, tulkinnallisiin jakriittisiin tutkimuksiin, niin 92,3 % DSS-
tutkimuksista oli positivistisia. Y htéén kriittista tutkimustaei ollut kirjoittgjien lagassa
aineistossa. Y hdysvalloissa ilmestyvissa aikakaus ehdissé oli enemman positivistisia (95,7 %)
artikkeleita kuin Euroopassa ilmestyvissa (56,5 %). Noin kolmannes tutkimuksistaoli e -
empiirisidja 2/3 empiirisia. Huomattava osa DSS-tutkimuksista oli kirjoittajien mielesta
suunnittelututkimuksia (PJ: vaikka kirjoittgat eivét tdysin ymmarrakaan, mita suunnittelu-
tutkimukset ovat). Suunnittelututkimuksen lohkolla DSS voi tehda suuren kontribuution IS-
tutkimuksel le.

3. DSS-tutkimuksen teoreettinen pohja

Arnott ja Pervan halusivat selvittéd, onko DSS-tutkimuksissa kéytetty harkintaa ja padtoksen-

padtoksentekoa koskevaateoriaa. Tietovarastotutkimukset (DW) olivat kaikkein huonoimpia
t&ssi suhteessa.

4. |T-artefaktin rooli DSS-tutkimuksessa
2000-luvulla I T -artefaktin roolia tietoj &rjestel matutki muksissa on korostettu. Mikrotason

systeemin rakentamista ja informaatioteknologiaa kasitteli 44,4 % tarkastelluista artikkel eista,
19,1 % kasitteli makrotason loppusuoritteita ja vaikutuksia.



5. DSS-tutkimuksen rahoitus

Arnott ja Pervan harmittelevat, ettei 75,9 % artikkeleista voinut pagtell&, miten ne oli rahoitettu.
He painottavat, etta tutkimusyksikdiden kannattais panostaa kil pailtujen apurahojen (PJ: meilla
Akatemian tutkimusrahoituksen) hakemiseen, silla se samalla osoittaa tutkimuksen tason ja sitéa
kautta nostaa yksikon arvostusta. Yritysten rahoitusta oli véhan. Olennaista on rakentaa ja
yll&pit&a yhteyksi & akateemisten tutkijoiden ja senioriammattilai sten seka ylimman johdon
edustgjien valilla

6. DSS-tutkimusohjelmien hitaus ja konservatiivisuus

Kirjoittgjat halusivat selvittad, johtaako vai seuraako akateeminen DSS-tutkimus kaytantda. Kun
PDSS jaGSSovat yleisimpia aheita artikkel eissaja DW seka yrityksen raportointi- ja
analysointijérjestelméat ovat dominoivia kdytanndssa, ei voi sanoa muuta kuin DSS-tutkimuksen
olevan jéljessa kaytantdd. Viela 35 vuotta alan syntymisen jalkeenkin PDSS on tutkimusaiheista
mielenkiintoisin. Kirjoittgjat arvioivat, ett DW ja Bl ovat aihealueinaniin kompleksisia, etteivét
tutkijat saariittdvan laadukkaita kayttdji & koehenkil 6iksi. Kuitenkin ennusteet povaavat DW-
markknoille 25 miljardin dollarin lagjuutta sekd DW- ja Bl-hankeille johtavaa tulevaisuutta
uusissa investoinneissa. Kun osa D SS-tutkijoista on viime vuosina siirtynyt tutkimaan sdhkoista
kauppaa ja yrityssysteemeitd, ei tulevaisuus nayta hyvalta.

7. DSS-tutkimusten esiintyminen karkijulkaisuissa
DSS-tutkimuksiajulkaistaan n 15 % seka 1S-aan kéarkijulkai suissa ettéd muissa julkai suissa.
8. Oppiaineen koherenssi

Koko I1S-alaa on syytetty fragmentoitumisesta. Arnott ja Pervan tutkivat, pateeko véite myos

D SS-tutkimukseen. Eréanad koherenssin mittana he kayttivét sita, onko eri aihealueiden
tutkimuksissa kéytdssa samataustateoria. GSS- ja N SS-tutkimukset erottuivat omaksi
ryhmaékseen. Niiden tutkimuksissa ei ollut samoja viitteita kuin muissa D SS-tutkimuksissa. Myo6s
DW osoittautui omaksi ryhmakseen ja kolmannen ryhméan muodostivat PDSS, IDSS, KMDSS ja
yrityksen raportointi- ja analysointijérjestelmat. DSS-tutkimus ei siis ole koherenttia.

Suositukset

Arnott ja Pervan suosittavat parantamaan seka D SS-tutkimuksen relevanssia ettd sen tieteellista
kurinalaisuutta (rigor). Y htend strategiana relevanssin parantamiseen he suosittavat
tapaustutkimusten tekemistd, sillé niissa valaistaan nykyhetken kdytantoa tavalla, jokaei ole
survey- eika | aboratoriotutkimuksissa mahdollista. Tapaustutkimuksen kohde kannattaa valita
niin, etta tutkimuksen tulokset olisivat kaypiaviela 5 vuotta projektin a oittamisen jal keenkin.
Tapaustutkimusten kautta voi tulla k8yttoon toinen relevanssia lisdava strategia, nimittain
yritysrahoitus. Kun yritykset panostavat tutkimukseen itsekin, niin he ovat paljon
kiinnostuneempia tutkimuksen tuloksista kuin, jostutkimus olisi rahoitettu yleissta | ahteista.
Kolmantena strategianarelevanssin lisddmiseksi kirjoittajat mainitsevat suunnittelututkimuksen.
Tutkijoiden tulis osallistua uusien DSS-systeemien rakentami seen ja kayttéonottoon. Neljantena



strategiana Arnott ja Pervan ehdottavat DW- ja Bl-systeemien tutkimistaja niiden
installointeihin osallistumista.

Toisena parannuskohteena on tieteellisen kurinalaisuuden (rigor) lisééminen, silla kaytannon
ihmiset arvostavat tieteel lista tutkimusta ja pitavéat sitd kaupallisia raporttejaja valmistgjien
teksteja parempana. Taaskin kirjoittgjat tarjoavat suunnittelututkimusta. Toisena strategiana
tieteellisen kurinalaisuuden (rigor) lisd&&miseksi kirjoittajat ehdottavat harkintaaja pa&toksen-
tekoa kuvaaviin uusimpiin teorioihin tutustumistaja siten teoreettisen pohjan vahvistamista.

Lopuksi Arnott ja Pervan esittavat oman tutkimuksensa joitakin rajoituksia seka muutamia
jatkotutkimusaiheita. Rajoituksia pohtiessaan tekijét korostavat, ettd 1093 artikkelia on riittava
mé&aré validien johtopaatdsten tekoon. Myds muiden tutkijoiden tekeméana tulokset olisivat olleet
samat. Kirjoittajat suunnittelevat jatkavansa DSS-artikkeleiden siséltdanalyysiav. 2010 jamyos
meneill&an on pari tutkimusta.

Review (Jarvinen)

Arnott, Pervan and Dodson have performed an enormous work in analyzing the DSS literature.
They have demonstrated the eight key issues with plausible evidence. We can strongly support
their suggestions for improving DSS research. The most itemsin their coding scheme are
valuablein every literature survey.

Although | much appreciate this article, | still have one comment about the content.

A) You write that “ separating inquiry into positivist, interpretivist, and critical socia science
paradigmsiswell accepted in IS research”. (Arnott and Pervan 2008, p. 661) That classification
seems to be little expired. Many IS researcher nowadays use Deetz’ s classification, e.g. Schultze
and Leidner (2002), and Sanford and Rose (2007), although their application is not the best
possible (see Jarvinen 2005, 2007; respectively).

Y ou also write that “design science research, when is properly grounded in relevant high-quality
theory, has the potential to achieve the degper concept of relevance associated with reshaping
professionals ideas. DSS design science also has the opportunity to embrace non-positivist
approaches to design science.” (Arnott and Pervan 2008, p. 668).

It seemsto me that your view and my view on design research (Jarvinen 2004 Chapter 5) and
theory on design research little differ. | base my view on Gregor’s (2006) type V theory on
‘design and action’ that was further qualified by Gregor and Jones (2007). To my mind, the
positivist, interpretivist and critical (+ Deetz' s diaogic) paradigms are only valid for socia
sciences but not for design sciences.

Could you kindly explain where mis-understandingsin my view are?
References:

Deetz S. (1996), Describing differences in approaches to organization science: Rethinking
Burrell and Morgan and their legacy, Organization Science 7, No 2, 191-207.
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* BartisE. and N. Mitev (2008), A multiple narrative approach to infor mation systems
failure: A successful system that failed, European Journal of Information Systems 17, No 2,
112-124.

Artikkelissa tarkastellaan tietojarjestelman kayttoonottoa. Projektista vastuussa olevat antavat
ymméartaa projektin onnistuneen, vaikka kayttgjat eivéat kéyta jarjestel maa tarkoitetulla tavalla
eika tavoitteita saavuteta. Tutkijat yhdistavéat narratiiviset menetelmét ja sosiaalisen
konstruktionismin. Kayttéen sosiaaisten ryhmien, organisatorisen vallan ja kulttuurisen
soveltuvuuden kasitteita he selittavat, miten eri osapuolet nakevét jarjestelméan kayttdonoton
onnistuvan.

Eri l&hteisiin viitaten tutkijat kertovat, etta vain pieni osa I T-projekteista valmistuu aikataulussa
jaannetulla budjetillaja ettd epaonnistumisista pitdis oppia, jottajatkossa onnistuttaisiin
paremmin. Ep&onnistuminen voidaan peittaa vaittdmal la j&rjestelman onnistuneen.
Epéonnistuminen voi johtua vaikeudesta hallita moniatekijoita. 1960-luvulla epaonnistumiset
nahtiin padosin teknising ongelmina, 1970-luvullakiinnitettiin huomiota kayttgien vastustukseen
jaosalistumisen puutteeseen. My6hemmin myds johtajuuteen ja organisatorisiin asioihin
kiinnitettiin huomiota. Del.one & McLean (1992) esittivét kattavan yhteenvedon aiheeseen
liittyvasta tutkimuksestaja myohemmin korjasivat malliaan (DelL.one & McL ean, 2003) kéayttaen
kuitenkin edelleen positivistisia, méarallisid menetelmia jattéen laadulliset menetel mét syrjaan.
Eri lahteisiin viitaten taas todetaan, etté onnistuminen ja epdonnistuminen ovat suhteellisia
kégtteitajavoivat riippua katsantokannasta. Valtasuhteet voivat ” kdantéd” projektin
onnistuneeks, vaikka jotkin jarjestelman toiminnot eivét selvastikéan téyta odotuksiajatoisaata
toiminnallisesti hyvin toimiva jarjestelma voidaan hylata kayttgjien vastustaessa sita.

Teoreettiset perusteet

Tutkimuksessa kaytetddn menetel mana ” teknol ogian sosiaalista konstruointia’ (social
construction of technology, SCOT), koskatama tarjoaa kéasitteen ” sosiaalinen ryhma”, jonka
avullavoidaan tarkastella erilaisten sosiaalisten ryhmien ndkemysté teknisesta tuotteesta
(artefact). Lisaksi kaytetdan " kriittisté narratiivista menetelmaa’ (critical narrative
methodology), jonka avullavoidaan syvallissmmin analysoida koottua materiaaliajajolla
voidaan selittéd késitteet ” organisatorinen valta’ ja” kulttuurinen soveltuvuus”.

Yksi syy kayttéa sosi aalista konstruktionismiaon, etta se korostaa nékemysté teknologian
kehittamisesta sos aali sena prosessina ja antaa siten mahdollisuuden ymmartaa, kuinka
sosiaaliset tekijat muovaavat teknologiaa ja antavat kehyksen, jonka avulla voidaan ymmartéa
teknologian kayttdonoton ymparistda (Wilson & Howcroft, 2005, s. 18). Tunnistamalla
homogeenisia sosiaalisa ryhmid, voidaan havaita, ettd samasta asiasta voi ollaerilaisia
tulkintoja: mik& merkitsee onnistumista toiselle, voi merkita epdonnistumista toiselle. Pelkét
kasitteet " onnistuminen” ja” epaonnistuminen” eivat riita.

SCOT -menetel mén puutteena néhdaan, ettd se keskittyy enemman suunnitteluvaiheeseen kuin
kayttovai heeseen: tulkinnallinen vaihe loppuu jatilanne vakiintuu (Orlikowski, 2000).
My0skadn valtasuhteet eivét saariittavaa painoarvoa. Menetelméa taydennetéan kayttamalla
narratiivistaanayysia.

Vataorganisaatiossa voi perustua resurssien hallintaan, tiedon hallintaan tai muodolliseen

muutoksi a vastustavat ne, jotka menettavét valtaaja organisaation politiikallajavallalavoi olla
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suuri vaikutus onnistumiseen. Suunnittelussa pitaisi ottaa huomioon osapuolten roolit janiiden
valiset ristiriidat ja ehkaista negatiivisten verkostojen muodostuminen. Poliittisillatekijoillaon
merkitysta etenkin, jos on olemassa eridvid mielipiteita siitd, mink&éongelman jarjestelma
ratkaisee tai uus jarjestelma vaikuttaa valtasuhteisiin. Huomion kiinnittdminen ryhmiin on
sopusoinnussa organi saatiopolitiikkandkdkulman kanssa. Konstruktionismi hyvaksyy

sos aalisten rakenteiden olemassaolon, toisin kuin toimijaverkostoteoria (ANT). On térkeda
ottaa huomioon eri osapuolten intressit jajérjestelman k&yttéonotto vaatii eri osapuolten
osallistumista.

Konstruktionismi on kayttokel poinen menetelmég, kun selvitetddn miten ajatukset ja mielipiteet
teknol ogi asta kiinteytyvét jatoisekseen kuinka voimakkailla sosiaaliryhmillé on ratkai seva
vaikutus muodostettaessa vallitsevaksi muotoutuvaa” viradlista’ kertomusta. Taman jalkeen
narratiivisellamenetelmall & saadaan selville erilaisten tulkintojen jatarinoiden muodossa eri
sosi aaliryhmien poikkeavat intressit ja ndkOkannat. N&iden valossa nghddan, miten
onnistuminen ja epdonnistumien muotoutuvat sosiaalisessa ympéristtssa ja kenen kertomuksesta
tulee vallitseva. Nahdaan myds tarkoitushakuisuus, jonka myota tietysta kertomuksesta tulee
virdlinen. Kertomuksistanakyy myads erot jérjestelman sisdisen ja organisaation

tyoskentel ykulttuurien vailla.

Tutkimusmenetelma

Tietoa keréttiin pddosin kvalitatiivisin menetelmin kahteen otteeseen. Ensimmainen tiedonkeruu
tapahtui asi akasorganisaatiossa jatoinen tiedonkeruu n. puoli vuotta myéhemmin toimittga
organisaatiossa ja myos asi akasorgani saation avainhenkilita haastateltiin uudelleen. Hyvét
henkil6kohtaiset suhteet projektipédal likkoon takasivat tietojen saannin. Haastateltavinaolivat
projektin paatoimijat — henkil6stopadél likko seké kohdeosastojen johtajat javirkailijat.
Toimittgjgpuolelta haastateltiin toimitusjohtgjaa ja myyntipéallikkoa. Liséks tehtiin ryhma-
haastattel uja asiakkaan HR-véelle ja toimittg an jarjestelmakehittgjille. Lisatietoja saatiin
projektin dokumentaatiosta, tutustumallaitse jarjestelmaan ja kdymalla epdmuodollisia
keskustelujakayttdjien kanssa. Lisaks keréttiin tilastollistatietoa rekisterdityneista kayttgjista ja
jérjestelmén kaytosta

Haastatteluilla kerdttiin tietoa projektin eri vaiheista - myds tutki musta edeltavista.
Haastattelujen kerrottiin olevan puolueetonta akateemista tutkimustaja pyrittiin luomaan
luottamukselliset suhteet haastateltaviin. Haastattelijat eivat kommentoineet, antaneet neuvoja
tal raportoineet johdolle. Kokonaiskuva muodostettiin monien eri organi saatiotasoilla olevien
ihmisten kertomuksista. Erityisesti keskityttiin toimijoiden toisistaan poikkeaviin jamuuttuviin
tulkintoihin projektin eri vaiheissa. Nain muodostui tutkijoiden oma kertomus, jonkaei
kuitenkaan véitetd olevan "tosi” tai "oikea’ mutta sen sanotaan tuovan teoreettista ndkemysta
erityisesti siitd, kuinka dominoivaa kertomusta voidaan kayttaa laillistamaan muutosta
organisaatiossa muiden kustannuksella.

Tutkimus

Tutkimuskohteena oli tuntikirjausjarjestelman kayttdonotto teol lisuusyrityksessa, jollaoli useita
toimipisteita. Tuntikirjaukset olivat térkeita mm. lainsd&danndllisista syistd. Projekti aoitettiin
helmikuussa 2004 eika 8 kuukauden kuluessa saatu mitéén merkittavaa aikaan. Uusi projekti-
paallikko nimitettiin marraskuussa ja4 kuukauden kuluessa jarjestel ma otettiin kayttéon 14
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toimipisteessa ympéri maata. Jarjestelma ei tayttanyt toiminnallisia vaatimuksia eik& vanhasta
paperipohjaisesta j érjestel mastd voitu kokonaan luopua, mutta silti johtoryhma piti tulosta
onnistuneensa

Toimittgjavalinta perustui olemassaoleviin kokemuksiin yhteistydsta toimittajan kanssa,
toimittajan hyvaan maineeseen ja siihen, ettd myds toimittaja kaytti samaa kirjausjarjestelmaa.
Jérjestelmé oli kokonaan ulkoistettu. Toimituksen aikana kaytettiin pilottiryhmi&, mutta
palautetta el keratty systemaattisesti. Pilotoinnin aikana havaittiin 3 kéyttgaryhmaa, joiden
intressit kirjatatunteja olivat erilaiset. Tuntipalkkaisten tehdastyoléisten ansiot riippuivat
kirjauksista, myyjien osalta vaikutusta oli 18hinn& |lomajérjestelyihin ja kuukausipalkkaisella
henkildstolla el varsinaisesti ollut motiiviakirjata tydaikaa.

Uudelle projektipaéllikolle kerrottiin aduksi, etté kaikki on valmista, kunhan hoidetaan tiedotus.
Kohta projektipdallikolle kuitenkin selvisi, etta jarjestelmaa e ollut juurikaan kaytetty, siind oli
kaytettavyysongelmiaja henkil6sto vastusti kayttéonottoa. Kayttdonottoa kuitenkin jatkettiin
vahitellen henkil 6stoéryhma kerrall aan vaikkakin edelleen oli suuriateknisid ongelmiaja
kuukausipal kkainen henkil6st6 unohti kirjatalasndolonsa. Osa henkilGstosta suhtautui
jarjestelman kayttoon tunnollisesti, osalla motivaatiota laski mm. se, ettei kirjauksia nahtévasti
seurattu. Tyomaaran koettiin kasvaneen uuden jarjestelman my6td mm. teknisten ongelmien
vuoksi. Toimittgja ei myontanyt ongelmien olemassaoloa eikd mydsk&an pystynyt toimittamaan
kaikkialuvattuja piirteita.

Eri ryhmat suhtautuivat jérjestelmaan eri tavoin. Osalle kaytto oli pakollista, osalle kéytdlla ei
ollut merkitysta. Osasuhtautui aluksi myodntei sesti, mutta ongel mien myota kiinnostus vaheni ja
palattiin vanhoihin menetelmiin.

Analyysia

Tutkijat vertailevat eri osapuolten tarinoita ja paattelevét, etté valtasuhteillaoli vaikutustasille,
mika tarina hyvaksyttiin viralliseksi. Jarjestelman kayttdonotto el sindnsa vaikuttanut valta-
suhteisiin, mutta henkil 6stopaallikolle kayttdtnoton onnistumisellaoli suuri merkitys ” kasvojen
pelastamiseksi”. Onnistumisen mittarina pidettiin ennemminkin nopeaa kdyttéonottoa ja
kayttgjien maarda kuin jarjestelman toimivuutta. Johtoryhmaei oikeastaan tiennyt ongelmista,
koska henkilostopaal likko raportoi sille valikoivasti. Tarinat osoittavat, ettd onnistuminen tai
epaonnistuminen ei ole yksikasitteisen selvéa.

Kahden a akulttuurin olemassaolo vaikutti vahvasti tapahtumiin, p&&toksiin jatarinoihin. Eroja
el otettu huomioon ja uuden jérjestelman hankinta perustui johdon kasityksiin. Toimittajan
asenne myos vaikutti. Toimittgan edustajat eivat ymmartaneet asiakkaalla koettuja vaikeuksia
eivétka kulttuurierojajaerojatoimintatavoissa. Puolin jatoisin syntyi epduottamusta.

Johtopaatotksia

Tarinoita vertailemala havaittiin, etta valtasuhteiden myota syntyi vallitsevatarina, joka selitti
projektin onnistuneen jaehkais virheista oppimista. Kayttéonotossa tehtiin lukuisia virheitd,
vadria tulkintojaja akkinaisia paatoksia. Olisi voitu oppia, etté koko organisaation pitaéa tukea
uutta jarjestel méda, organisaation kulttuuri pitéa ottaa huomioon ja pilotoinnista saatavaatietoa el
pida jattéa huomiotta.
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Arvioita

Raportti toi staa samoja asioita moneen kertaan. Olisi pitanyt tiivistéa.

Tulokset sindnsa ovat hyvin intuitiivisesti selkeitd. N&in monen jarjestelman kayttoonotto
tapahtuu. Toisaalta, jos kaikki osapuolet ovat mukana suunnittelemassa ja p&dttamassa,
jarjestelmid ei koskaan otettaisi kayttoon.

Minuaja askarruttamaan, oliko jarjestelma kaikilta osin huono vai oliko kyse vain asenteista.
Ainakin kuukausi palkkai sten osalta sai vaikutelman asenneongelmista. Tutkijat eivéat mielestani
kiinnit& téhan huomiota riittavasti.

Tuntipalkkaisten osalta lienee oikeasti ollut ongelmiakaytettévyydessa ja luotettavuudessa,
mutta osaltaan ongelmiavois ehka selittdd myos se, etta kyseiset henkil 6t ehké olivat
tottumattomia yleensa tietokoneen ké&yttoon. Téta taustaa tutkijat elvat raportoi mitenkadn.
Hieman hataraksi j&& minusta menetelmal lisesti sosiaalisten ryhmien (RSG) muodostaminen. Ne
nayttavat minusta enemmankin organisaatiorakenteen mukaisilta ryhmiltg, eik& menetelmalla
muodostetuilta. Asemaan perustuvan vallan k&site ja vallan kaytto lienee itsestéénsel vyys.
Johtgajohtaa. Tosin sponsorin tarinoista ndkyy lievaa(?) asioiden kaunistelua. Toisaalta,
pitéaéko johtajan luoda uskoa projektin onnistumiseen eiké jaada suremaan ongelmia

K eskustelua

Petteri Kettunen: Artikkelin teoriaosuus oli antoisa, teoriat esiteltiin hyvin. Sen sijaan case oli
kevyehko.

Review (by Pertti Jarvinen): Bartis and Mitev selected the very good thinking tools (the socia
construction of technology, use the concept of relevant social groups, organizationa power and
culturd fit between the new system and the different subcultures) for their anadysis. This article
can be used as an example of many different aspects of unsuccessful system development and
reasons for that in the future.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) After referring to Del.one and McLean’'s (1992, 2003) work concentrating on positivist
research applying quantitative methods, the authors state that “that means a stream of growing
importance is left out of their work: interpretivist, constructionist and critical research, which use
mainly qualitative methodologies’ (Bartis and Mitev 2008, p. 113). It seemsto me that the
authors do not know Deetz (1996). “ Deetz (1996) proposed two dimensions for theory-testing
and theory-creating studies. The first dimension focuses on the origin of concepts and problem
statements as part of the constitutive process in research. Differences among research
orientations can be shown by contrasting ‘local/emergent’ research conceptions with ‘elite/ a
priori’ ones. - The key questions this dimension addresses are where and how do research
concepts arise. In the two extremes, either concepts are developed in relation with organizational
members and transformed in the research process or they are brought to the research by the
researcher and held static through the research process — concepts can be developed with or
applied to the organizational members being studied.

The second dimension focuses on the relation of research practices to the dominant social
discourses within organization studied, the research community, and/or wider community. The
research orientations can be contrasted in the extent to which they work within adominant set of
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structurings of knowledge, social relations, and identities (a reproductive practice), caled here a
‘consensus’ discourse, and the extent to which they work to disrupt these structurings (a
productive practice), caled here ‘dissensus’ discourse. Deetz sees these dimensions as analytic
ideal typesin Weber’s sense mapping out two distinct continua. — The consensus pole draws
attention to the way some research programs both seek order and treat order production as the
dominant feature of natural and socia systems. — The dissensus pole draws attention to research
programs which consider struggle, conflict, and tensions to be the natural state. The grid
produced from these two dimensions still provides a spatially and visually convenient four-
discursive space solution.” (Jarvinen 2004, Chapter 3) — | mean that according to Deetz (1996)
there are two dissensus approaches, critical and dialogic, not only one.

B) You write that “power is avaluable resource in organizations (Markus 1983) and it is
unequally distributed” (Bartis and Mitev 2008, p. 114). | do not consider power as resource,
because | use four resource types. material (technical), social, informational and financial
resources. Y our power resource refers to my socia resources.

C) You successfully use organizationa culture in your analysis, but you do not refer to Gallivan
and Srite (2005) nor Leidner and Kayworth (2006).

D) Y ou found many different voices caled narratives as Buchanan (2003) earlier.

E) Y our findings concerning the changesin the *official’ narrative were similar as Davidson’s
(2002) finding concerning changes in specifications.

Viitteet:

Buchanan D.A. (2003), Getting the story straight: Illusions and delusions in the organizationa
change process, Tamara Journa of Critical Postmodern Organization Science 2, No 4, 7-21.
Davidson E.J. (2002), Technology frames and framing: A socio-cognitive investigation of
requirements determination, MIS Quarterly 26, No 4, 329-358.

Deetz S. (1996), Describing differences in approaches to organization science: Rethinking
Burrell and Morgan and their legacy, Organization Science 7, No 2, 191-207.

Del.one WH and McLean ER (1992), Information systems success. the quest for the dependent
variable. Information Systems Research 3(1), 60-95.

Del.one WH and McLean ER (2003), The Del one and McL ean model of information systems
success. aten-year update. Journal of Management Information Systems 19(4), 9-30.

Gadlivan M. and M. Srite (2005), Information technology and culture: Identifying fragmentary
and holistic perspectives of culture, Information and Organization 15, No 4, 295-338.

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Leidner D.E. and T. Kayworth (2006), A Review of Culture in Information Systems Research:
Toward a Theory of Information Technology Culture Conflict, MIS Quarterly 30, No 2, 357-
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Wilson M and Howcroft D (2005) Power, politics and persuasion in IS eva uation: a focus on
‘relevant socia groups'. Journal of Strategic Information Systems 14, 17-43.
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K4. Computers and Society

* Burton-JonesA. and M. J. Gallivan (2007), Toward a deeper under standing of system
usage in organizations. A multilevel per spective, MIS Quarterly 31, No 4, 657-679.

Gallivanin kanssa hén antaa ohjeitainformaatiosysteemin kayttoa koskevan monitasoisen
tutkimuksen tekemiseksi. Esimerkkiné kahdesta tasosta on tietosysteemin yksil6- ja kollektiivi-
kaytto. Ohjeet ovat sovelluksia Morgesonin ja Hofmannin (1999) johtamisen tutkimuksia
koskevista ohjeista. Ohjeet koskevat tietosysteemin kayton samanlaista luonnettaeri tasoilla,
kollektiivin olemassaoloa jatyyppid, seka kontekstia, jokavoi vaikuttaa kayttoon seka
horisontadisella ettd vertikaalilla tasolla.

Burtton-Jones ja Gdlivan motivoivat kaytannon kannalta tietosysteemin kéytdn monitasoista
tutkimusta silla, ettéa yksitasoinen tutkimus antaisi epaluonnollinen, epétaydel lisen ja hgjanaisen
kuvan organisaation toiminnasta. Tieteen kannalta on erikoista, ettel systeemin kayton tarkkaa
monitasoi sta tutkimusta ole kunnolla tehty aikaisemmin. Kirjoittgat katsovat poistavansa tuon
puutteen osoittamalla, kuinka organi saation monitasoista tutkimusta voi tehda. He rgaavat
ohjeensa koskemaan funktionalistista, positivistista varianssitutkimusta (Burrell and Morgan
1979, Markus and Robey 1988).

Kirjallisuuskatsaus

Monet tutkijat kasitteellistavét systeemin kayton vain yhdellatasolla, joko yksil6-, ryhmé- tai
tekee), kognitiona (mita kayttg & ajattelee) jaltai tunnetiloina (mita kayttg a tuntee). Ryhmatasolla
systeemin kaytto yleensi késitteel listetdan yksil6iden kdyttaytymisten aggregaattina tai toisinaan
monimutkai sempana yhdistelmané seka organi saati otasoll a yksil iden kayttaytymisten

aggregaattina.

Kun monen tason kayttaytymisen ylakasitteen maaritel méa puuttuu, niin Burton-Jones ja Gallivan
ehdottavat, etté systeemin kéyttd milla tahansa tasolla muodostuu kolmesta dkiosta: Kéayttg asta
(subjektista, joka kayttaa | S:88), systeemi sta (kaytetysta 1S:std) ja tehtavasta (toiminnosta, joka

(mittaamalla kéytetyt systeemin piirteet) tai tehtdvakeskeisesti (mittaamalla mité tehtévia varten
systeemia kaytetéan).

Monitieteisen tutkimuksen suhteen kirjoittajat huomauttavat, etteivat organisaatiotutkijat ole
koskaan psykol ogeja parempia ymmartamaan yksil 68 yleenss, eivatka taloustieteilijoita
parempia ymmartamaan markkinavoimia, eivatka sosiologe a parempia ymmartamaén sosiadisia
voimia, mutta monitasosiesta organisaatiosta he voivat tietda kaikista eniten.
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M onitasoinen kuvaus systeemin kaytosta

Burton-Jones ja Gallivan kertovat, ettd kirjallisuudessa on useitaohjelistoja (8, 11 ja 21 ohjetta),
joista he vaitsivat Morgesonin ja Hofmannin (1999) 11 ohjeen listan jatiivistivat sen 5 yleiseksi
ohjeeksi kéytettavaksi informaatiosysteemin kdytdn monitasoisessa tutkimuksessa
(Taulukko/Table 3).

Taulukko 3 Ohjeita tutkia systeemin kayton (yl&)kasitettd monitasoisenailmitné

# Ohje Lyhyt kuvaus ohjeen kaytosta
1 Ké&yton funktio Tutkijat voivat pitda systeemin kayttdd monitasoisena
ylakasitteend, jos silléa on samatoiminnallinen riippuvuus
eri tasoilla
2 Kéayton rakenne Tutkijat voivat pitéé systeemin kéyttoa kollektiivisena, jos
Keskinéiset riippu- kollektiivin j&senten keskindisten riippuvuuksien selvitys
vuudet kaytdssa osoittaa, etta kollektiivi kayttaa tietosysteemia
Kollektiivisen kayton | Kun méaritetdan jamitataan kollektiivista k&yttoa, niin
muoto tutkijoiden tulee mé&arittaa, mita k&ytbn muotoa

(jeettua’lhomogeenista vai omamuotoista/heterogeenista)
kollektiivi kayttéa

3 K&yton konteksti Tutkijoiden tulee tunnistaa kontekstuaaliset tekijat, jotka
Funktio vakuttavat systeemin k&yton ja muiden ylékasitteiden
valisiin suhteisiin
Rakenne Tutkijoiden tulee tunnistaa kontekstuaaliset tekijét, jotka

vaikuttavat systeemin k&yttdon tai muutoksiin siind
analyysin eri tasoilla

Ohje 1: Kéyton funktio

Morgeson ja Hofmann (1999) nimittavat yksiloksi henkil6a, kollektiiviksi tavoitteistaja
toisistaan riippuvaayksildiden ryhmaa (tiimi&ta yritystd) seka ylakasitteeks kasitettd, jota
tutkijat kayttavéat kuvaamaan yksildllista tai kollektiivistailmiota Ylakasitteen funktio viittaa
tarkasteltavan ilmi6n vaikutuksiin tai outputtiin. Kollektiivisen yl8kéasitteen rakenne viittaa
kollektiivisen ilmion synnyttdmien yksildiden toimenpiteisiin ja keskindiseen vuoro-
vaikutukseen. Morgeson ja Hofmann ehdottavat ensimméiseksi askeleeksi teoretisoida
monitasoinen ylakasite ja tarkistaa, voiko ylakasitteen funktio olla samakaikillatasoilla, vaikka
rakenne onkin erilainen.

Burton-Jones ja Gallivan kayttavat esmerkkiné tilannetta, jossa informaatiosysteemia kayttavat
seka yksil ot ettd yksil 6istd muodostuva kollektiivi, jotka molemmat pyrkivét suoriutumaan
jostakin tehtavasta. Suoriutuminen on kayton (ylakasite) funktio seka yksil 6- ettd kollektiivisella
tasolla. Kayton ja suoriutumisen vélilla el ole vain yksisuuntainen rel aatio kaytosta
suoriutumiseen, vaan on olemassa my0s panvastainen relaatio, jotakirjoittgjat nimittavét
yksil6tason ja kollektiivitason oppimiseksi. Se johtuu siité, etta yksilo jakollektiivi reflektoivat
toimintaansa ja pyrkivat sovittamaan kaytt6dan pohdintojensa tuloksena. Kirjoittgat painottavat
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vielg, etteivat Morgeson ja Hofmann anna mitéén ohjeita siind tapauksessa, ettel eri tasoillaole
vastaavia (samoja) relaatiota. Sellaisiakin tilanteita, joissa eri tasoillaon eri funktiot, voidaan

tutkia

Ohje 2: Kéyton rakenne

Burton-Jones ja Gallivan jakavat tdman aakohdan kahteen osaan: 1) kollektiivin jasenten
keskinaisten rii ppuvuuksien tutkimiseen ja 2) kollektiivisen kayton muodon tutkimiseen.

Ohje 2.1 Keskinéiset riippuvuudet kaytdssa

Kollektiivinen kaytto el ole osiensasumma, silla kollektiivin j&senet ovat kéytt6a varten myds
vuorovaikutuksessa keskenaan. Kirjoittgat painottavat, ettd koskakollektiivi ja kollektiiviset
ylakasitteet ovat sosiaalisia konstruktioita, niiden olemassaolo jaa aina hiukan sumeaksi. Sen
selvittdmiseksi, onko tiettyjen yksil 6iden ryhmakollektiivi ja onko heidan systeemin kéyttonsa
kollektiivista, Burton-Jones ja Gallivan antavat nelja periaatetta (Taulukko/Table 4).

Taulukko 4 Periaatteita tunnistaa kollektiivejaja systeemin kollektiivista kayttoa

Periaatteen Kollektiivin tunnistamisperiaatteet | Kollektiivisen kdytén tunnistamis-
tyyppi periaatteet

Itsearviointina | 1. Pitavatko yksilot itsedén 1. Katsovatko yksil6t kayttavansa
toteutettavat kollektiivin jasenend (kollektiivi systeemi& kollektiivina, joka
periaatteet voi ollaosa suurempaa puolestaan voi olla osa suurempaa

kollektiivia)?

systeemia kayttavaa kollektiivia?

2. Tunnistavatko yksil 6t toinen
toisensa kollektiivin jasenind ja
erottavat muut el-jasening?

2. Tunnistavatko yksil6t toinen
toisensa systeemin kayttdjina ja
erottavatko he kayttgat muista
yksilista?

Itsearviointina

3. Osoittavatko kollektiivin

3. Osoittavatko kollektiivin jasenten

tal riippumat- | jasenten toimenpiteet tiukempia k&yttotavat tiukempisidonnaista
tomana sidonnai suuksia ryhméssa kuin keskinaista rii ppuvuutta ryhmassa
toteutettavat muihin laajemmassa kollektiivissa? | kuin riippuvuuttamuihin

peri aatteet |aajemmassa kol lektiivissa?

4. Jakavatko kollektiivin jasenet
saman osan/kohtalon (tai samat
seuraukset), joitael yhtd suuresti
jaeta lagjemmassa kol lektiivissa?

4. Jakavatko kollektiivin jasenet
yhteisen osan/kohtalon (tai yhteiset
seuraukset), jotka juontavat juurensa
heidéan kollektiivisesta kaytostéan ja
joitael ole kokonaan jaettu
|aajemmassa kollektiivissa?

Kirjoittajat huomauttavat kollektiivisen k&yton periasatteeseen 2 viitaten, etté systeemin epasuorat
kayttajat voidaan myos lukea systeemin kayttgiksi jasiten kollektiivin jaseniksi, vaikka he elvat
suoraan kaytak&an systeemia. Tama tarkoittaa, ettd joku vaikkapa kolmas osapuoli voi vélittéa
kollektiivin jasenten keskindisissa riippuvuuksissa. Tutkijoiden tulee tunnistaa ja mitata naita
systeemin kayton kannalta valttamattomia riippuvuuksia. Silloin tulee jattda sivuun muu
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keskinainen vuorovaikutus, jokavoi johtua sosiadisistata tehtdva-perustaisista syista. Lisaksi
kirjoittajat suosittavat kiinnittdmaan huomiota systeemin kayton funktioon. Burton-Jones ja
Gadllivan antavat vield esimerkit yksil6iden ja kollektiivin véalisista suhteistakuvaamalla, etta
kollektiivi voi laatia ryhmén jasenten valisen tyOnjaon, ja etta yksilokayttgjét voivat laatia
normit, kuinka he ovat vuorovai kutuksessa muiden kollektiivin j&senten kanssa.

Ohje 2.2 Kollektiivisen kaytén muoto

Kun tutkijat ovat selvittaneet, ettd systeemin kollektiivista kyttoa esiintyy, kirjoittajat
suosittavat, etta sen jalkeen tulee tutkia, millaista kéyttd on. He nakevét, ettd kollektiiviset
ylakasitteet voivat ollajoko globaaleja, jaettuja (shared) tai omamuotoisia (configural). Lisaksi
kasitteen alkuperd voi ollaalkuperéinen tai teoreettinen. Viimemainittujen erojaesitel|&an
tarkastelemallatiimin kyvykkyytta jaik8a. Kyvykkyys esintyy seké yksil6- ettd kollektiivi-
tasolla, jasiksi se on akuperdinen ylakéasite. Sen sijaan tiimin ikaei liity mitenkaan tiimin
yksilGiden ikaan, jasiksi se on teoreettinen kasite. Teoreettiset kollektiivitason yl8kasitteet ovat
globaa g a. Jaetut ja omamuotoiset ylékasitteet ovat akuperaisia.. Jaetut ylakasitteet ovat
|ahtokohdiltaan yksil6iden piirteitd ja ne esiintyvét kollektiivin jasenilla homogeenisessa
muodossa. Omamuotoiset ylékasitteet ovat |ahtokohdiltaan yksityisten ihmisten piirteitd, mutta
esiintyvat kollektiivitasolla erilaisina ryppéing, heterogeenisind. Esmerkkiné kirjoittajat
mainitsevat opetustukeen perustuvan jaottelun: tavalliset kayttgjat, gurut ja selittgét; tai
kéayttgjat; tai asantuntemukseen perustuvan jaottelun: séannolliset kayttdjét, tunnustetut
asiantuntijat ja paikalliset asiantuntijat. Burton-Jones ja Gallivan ideoivat tieteessa vahan tutkitun
omaperdisesti ryhmittyneen kéyton tunnistamista ehdottamalla tarkastelemaan kayttoa systeemi-,

tutkijaa ymmartamaan tutkimuskohteensa entista syvallisemmin.
Ohje 3. Kéyton konteksti

Kirjoittgat haluavat painottaa kontekstin merkitysta systeemiin kdyttoon kahdessa eri mielessa:
kontekstin vaikutusta ylakasitteiden funktionaalisiin suhteisiin jakollektiivisen ilmion syntyyn.

Ohje 3.1 Konteksti jafunktio

lopputuloksiin. Siksi kirjoittgat elvat anna mitaan listaa tekijoista. Tekijat voivat ensiksikin
vaikuttaa systeemin kayttn kolmeen alkioon (systeemi, kayttgja ja tehtava), jatoiseksi vaikutus
voi nakya loppusuoritteissa erilaisena eri aikaskaa oja kaytettéessa.

Ohje 3.2 Konteksti jarakenne

jatehtéva) luonne vaikuttaa siihen, miten keskindisia vuorovai kutussuhteita muodostuvassa
kollektiivissa syntyy. Toiseks aika, jonka kuluessakollektiiviset piirteet muodostuvat, voi
vaihdellapaljonkin.
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K eskustelu

Burton-Jones ja Gallivan pohtivat monitasoisen teorian laatimisen etuja ja haittoja. Y htaélta
monitasoi sesta teoretisoinnista on puutetta. Toisaata sen maarittaminen, milloin kollektiivi on
muodostunut, on pulmallista. Kirjoittajat muistuttavat omasta raj oittumisestaan
funktionalistiseen, positivistista vari anssi tutki mukseen. Rajoitusten poistaminen luo uusia
kiinnostavia tutkimusongelmia.

Review

The guidelines how to perform a study on system usage at the multiple levels are necessary and
important. They can be crystallized as follows: 1) The same functional relationship at different
levels. 2) A certain collective exists and 3) the most important contextual factors are considered.
The principles presented for identifying collectives and collective system usage are helpful.

Although | much sppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) The authors “suggest that system usage at any level of analysis comprises three elements: a
user (the subject using the IS), a system (the IS used), and atask (the function being performed)”.
(Burton-Jones and Gallivan 2007, p. 659) The language used (constructs in March and Smith
1995) in the analysis of the research object under study plays a centrd role. For example, do we
consider communication through the channel model or as language game (Boland and Tenkasi
1995) has an influence on our study. Normally work is modeled by triangle: subject-instrument-
object. The outcome of work is often related to the object. Compared with authors presentation
above and the work model there are similarities (subject = user, instrument = system) but also the
difference (object # task). We understand that a task means transformation the initia state to the
target state and hence atask differs from the object of work. Hence, atask is the relation concept,
and an object is the class concept as a subject and a system, too. L ater the authors come closer to
our view when they define that “a construct is a concept that researchers use to describe an
individual or collective phenomenon. ... The function of a construct refers to the effects or
output of the phenomenon that the construct is used to reflect.” (Burton-Jones and Gallivan 2007,
p. 661) The authors later continue that “researchers should be aware of contextual factors
associated with each element of usage (i.e., the system, user, and task)” . (Burton-Jones and
Gallivan 2007, p. 671). To our mind, it could be easier to consider associations between class
concepts than associ ations between class concepts (contextual factors) and the relation concept
(task). Hence, we ask: where do you need a task?

Burton-Jones: Good question. | have not yet read your chapters. However, | think it is possible
that our guidelines could be adjusted so that they work with "objects’ rather than "tasks'. We
used the word task because a user (whether a person/group/organization) typically uses a system
to help achieve one or more goals (as you said, a transition from one state to a goal state).
Depending on the nature of this task (e.g., short versus long tasks, tightly coupled versus
independent tasks), the nature of the collective (and the nature of collective system usage), could
differ.

B) Concerning different forms of the collective usage the authors write that “it is important to
recognize that an assumption of equilibrium underlies our conceptions of shared and configural
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usage” . (Burton-Jones and Gallivan 2007, p. 669) The equilibrium corresponds to the rest state in
our terminology (Jarvinen 2004, Section 6.2). Because of the functionalist, positivist, and
variance-oriented view (Burrell and Morgan 1979, Markus and Robey 1988) your model of an
individual and collective is amachine or computer. But you see alternatives, too, when you write
that “models 111 and 1V represent cases of dynamic equilibrium that follow regular or recurrent
patterns over time’ . (Burton-Jones and Gallivan 2007, p. 669). Y our view is close to the self-
regulating system with the finite goal function. But to our mind, the self-steering system is the
best model of human being or human collective. We understand that your assumptions are based
on your starting point, on the functionalist, positivist, and variance-oriented view, athough you
emphasize “March’s theory of learning to propose that balance of exploitation and exploration
will be associated with greater performance” (Burton-Jones and Gallivan 2007, p. 671), and
learning as such is against the assumption of equilibrium. It seemsto us that you are willing to
move considerations closer to more realistic models of human being and human collective. Do
you have plans to develop another set of guidelines based on more realistic assumptions of
human being and human coll ective?

Burton-Jones: Also a good question. In earlier versions of the paper, we tried to adopt a more
expansive approach that would have been applicable to both inter pretive and positivist

research. However, our review team encouraged us to keep the paper as simple as possible and,
therefore, to stick with a variance/positivist/functional perspective. We would love future
authorsto respond to our paper with more expansive proposals. Perhaps you and your students
can write that paper. We unfortunately don't have time to write the paper ourselves at the
moment. We submitted the first version in 2003 and it took us until 2007 to have it published.
We are now trying to catch up on other projects that were sitting on our desks between 2003 and
2007 :-)
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* Jones M. R. and H. Karsten (2008), Giddens's Structuration Theory and infor mation
systemsreview, MIS Quarterly 32, No 1, 127-157.

Jones ja Karsten kuvaavat perusteellisesti sosiologi Giddensin strukturaatioteorian. He esittavét,
miten strukturaatioteoriaa on kaytetty tietojarjestel métieteen tutkimuksissa, joita he ovat
|8ytaneet n 330 kpl vuosien 1983 ja 2004 vdlilta Kahdella artikkelillanayttéé talléin olleen
erityisen vahva vaikutus, Orlikowskin (1992) teknologian duaalisuusartikkelillaja DeSanctisin ja
Poolen (1994) adaptiivisen strukturaatioteorian (AST) artikkelilla Lisaksi kirjoittajat ehdottavat
joukon jatkotutkimusaiheita ja samalla kiinnittavat huomiota siihen, miten muista tieteista
lainattuja sosiaalisiateorioitatulisi tietojarj estel métieteessi k&yttaa.

Jones ja Karsten motivoivat lukijaa sillg, ettel Giddensin strukturaatioteoriasta ol e tieto-
jarjestel métieteessa kaytetty hyvaksi 18heskdan kaikkiamahdollisuuksia. Teorian vahvuuksia
ovat sosiaalisen rakenteen ja toimijuuden tasavertainen kasittely (tdman avullavoidaan vél ttéa
seka sosiaalinen ettd teknologinen determinismi); sosiaalisten rakenteiden dynaamisuuden
kagittely tilannekohtaisten kéytanteiden kautta (tdméan avulla voidaan ymmartd4 muutosta); ja
kattava erilaisten sosiaalisten prosessien kasittely (joten monet tietojérjestel métieteilijoita
kiinnostavat prosessit pystytaan kasittelemaan). [[Lisdks he katsovat, etté heidan
kirjallisuuskatsauksensa on parempi kuin aiemmat aiheesta tehdyt katsaukset neljassa mielessa
Ensiksikin he tuovat esille eniten strukturaatioteorian kayton avainpulmia. Heidan anayysinsa
on systemaattisempi, lagjempi ja yksityiskohtaisempi kuin aemmat analyysit. Kolmanneksi
heidan analyysinsa auttaa ymmartamaan erilaisia suhteita tietojarj estel méti eteen ja muiden
tieteiden vélilla Neljanneksi heidan ehdottamansa tutkimusohjelma perustuu Giddensin omiin
kirjoituksiin eika niista tehtyihin tulkintoihin.]]

Jones jaKarsten kertovat, ettd Giddens on vuodesta 1970 l&htien julkaissut yli 30 ty6td, joista
alkupéén tyot luovat pohjaaja koskevat strukturaatioteoriaa, keskeisimpana Giddens (1984).
Vuodesta 1997 |ahtien Giddens on toiminut Ison Britannian hallituksen neuvonantgana, jasiks
myo6hemmat tyot ovat jossain méarin poliittisia.

Strukturaatioteoria

Strukturaatioteoriaei ole tietojarjestel métieteen omateoria vaan hyvin yleinen sos aalisten
organisaatioiden teoria. Giddens ei juurikaan viittaatietojérjestelmiin ja niiden vaikutuksiin
kirjoituksissaan. Strukturaatioteoria kuvaa, millainen on inhimillinen yhteisd, muttael kuvaa,
mita ko. yhtei solle tapahtuu tai mité yhteisbssa tapahtuu. Strukturaatioteoria on yhteison
abstrakti teoria, jokaei kerro tietysta yhteisostd maaratyssa yhteydessa.

Giddensin strukturaatiokéasitteen yleiskuvaus

K eskeisté strukturaatioteoriassa on yksiliden ja yhteison valinen suhde. Siina sosiaaliset ilmiot
autonomisten toimijoiden toiminnan seurauksena, vaan Giddensin mukaan seka rakenne etta
toimijuus ovat toisiaan vastavuoroisesti méarittéva dualiteetti (kaksinaisuus). Analyyttisia
tarkoituksia varten Giddens tunnistaa rakenteen kolme dimensiota (merkityksen anto, dominointi
jalegitimointi), jotkaovat peraisin sellaisilta sosaalisten rakenteiden vanhoiltatutkijoilta kuin
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Durkheim, Marx jaWeber. Vastaavat vuorovai kutuksen dimensiot kuvataan kommunikointina,
valtana ja méadrayksina (sanktioina), jotka vastaavasti liittyvét rakenteen dimensioihin kolmen
modaliteetin (tulkintakaavioiden, fasiliteettien ja normien) kautta (Figure 1) (Jarvinen 2003, s.
43-44).

Kirjoittajat havainnollistavat strukturaatioteoriaa pukeutumista koskevan esimerkin avulla.
Strukturaati oteoria yksityiskohtaisesti

Jones ja Karsten painottavat, ettd on tarkeaé sekéd kuvata, miten tietojarjestel méatieteessa on
kaytetty Giddensin strukturaati oteoriaa ettd osoittaa teorian kdytdn mahdollisuuksia Pohtiessaan
strukturaeti oteorian |ahtékohtia kirjoittajat kiinnittavat huomiota, ettd strukturaatioteoria tuli
1970-luvulla korjaamaan kahta vinoutumaa. Y htédtéa biologiaan nojaava positivismi
sosiologiassa painotti funktionalisti stanakemysta, jolloin yhteiskunnan rakenne maaréisi
toimijoita, sosiaalinen kokonaisuus olisi parempi kuin sen osat. Giddens suhtautui Kriittisesti
my0&s fenomenol ogiaan, etnometodologiaan jakielifilosofiaan, jotka painottivat toimijoiden
vahvuutta suhteessa rakenteeseen. Giddensin mukaan rakenne ja toi mijuus méaéarittavét
vastavuoroisesti toisensa. Metodol ogian suhteen Giddens ottaa anti-positivistisen jajalki-
empiristisen kannan, ja esittda etta positivististen tutkijoiden etsimia aina patevid ihmisen
toiminnan lakejatuskin on olemassa.. Vaikka Giddens torjuukin toimijuuden ensisijaisuuden,
hénen mukaansa sosi aalitieteet kuitenkin ovat ” peruuttamattomasti hermeneuttisia’ el
riippuvaisia tulkinnasta. Olipa aineiston keruutgpa miké tahansa, on ilmi6té tulkittava, jotta data
olisi mielekasta. Kaikki ihmisten toimintaa koskeva tutkimus edellyttéa tarkkaa kohteeseen
tutustumista rii ppumatta kaytettévasta tietojen keruun tekniikasta jatietojen
anayysimetodistasta.

Giddensin kasite rakenne sisdltéa g atuksen, etté sosiaalinen rakenne luodaan ainajoka-

péi vai sessa sosi aal i sessa kéytannossa. Siksi ei rakennetta koskien voidajohtaalainomaisia
saannollisyyksia. Giddensin méaritelmanomainen rakenne on saantdjajaresursseja, jotkaon
organisoitu sosiaalisen systeemin ominaisuuksina. Resurssit voivat olla osoitettuja, jolloin
resurssillaon kyky luoda kéaskyja koskien objekteja, tavaroitata materiaalisiailmigita, ja
auktoriteettisia, jolloin resurssillaon kyky luoda késky koskien henkilGité tai toimijoita.Giddens
tekee eron sosiaalisen € &man sdanttjen ja formuloitujen sééntdjen kesken. Edelliset ovat
tekniikoitajayleistettyja proseduureja, joita kdytetddn sos aalisi ssa kéytdnndissa ja niiden
uusintami sessa, ja kimmaiset koskevat pelejatai byrokratiaajaniilla on koodatut tulkinnat.
Giddens katsoo, etta saannot ja resursseja muodostava rakenne ovat olemassa vain toimijoiden
péaissa. Kirjoittajien mukaan Giddensin mérittelemé rakenne el voi olla upotettuna teknologian
siséan, ts. rakenne ei voi esiintya sosiaalisten toimijoiden k&ytantojen ulkopuolella

Giddensin nakemys (yksil6tason) inhimillisesta toiminnasta on hyvin vapautta korostava, silla
hén véaittaa, etta elleivat ihmiset ole huumattujajatoisten mukiloimia, heilla on aina
mahdollisuus tehda toisin. Jokainen teko sisdltéé itsessaén joko mahdollisuuden muuttaa tai
toistaa entinen maéréatty tapatoimia Rakenne on siis ainamahdollistavajaragjoittava. Kritisoijien
mukaan toimijoilla on usein vain yksi mahdollisuus toimia. Giddensin mukaan materiaaliset
artefaktit elvat voi olla sosiaalisiarakenteellisiaresursseja valta relaatioissa, eiké niilla sksi ole
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suoraa vaikutusta toimintaan. Kritisoijien mielestéa materiaaliset artefaktit kuitenkin vaikuttavat

Jones ja Karsten pitavét tarkegna sitéd Giddensin kannanottoa, ettd kunkin yhteison jasenen tulee
osal listumisensa perusteella tietdd huomattavasti yhteison toiminnasta. Tama tietdmys on
kolmenlaista: diskursiivista— kaikista niista asioista, joista toimija voi sanoin ilmaista
toimintansa ehdoi sta; k&ytannollista — mita toimijatietéd, muttaei osaa pukeasita sanoiksi, siis
miten toimia sosiaalisen eldman monissa konteksteissa; ja sellaista, joka on peréisin tietamisen
tiedostamattomista lahtei sta. Strukturaatioteorian mukaan sosi aaliset toimijat refl ektoivat
jatkuvasti kaytantoaan. Vaikka sosiaaliset toimijat tietdvét sosiaalisen yhteison toiminnasta
paljon, se e merkitse, etta he kontrolloisivat toimintaansataysin, eik& heidan toimintansa aina
ole taysin tarkoituksellista eik& heidan tiedossaan. Markuksen ja Robeyn mukaan (1988)
strukturaatioteoria el sovi teknologisen e ké organisaationalisen determinismin luokaan, vaan
kuuluu luokkaan emergentti perspektiivi.

Jones jaKarsten kiinnittdvat huomiota, etté Giddensilla on strukturaatiossaan kolmenlaista
aikakasitysta: kestavaa - koskien aikaa péivittai sessa elaméssa, Heideggerin tapaan — koskien
ihmisten elamankaarta syntymasta hautaan ja pitkaan kestavad — koskien aikaa sosaalisissa
instituutioissa. Vastaavasti Giddensilla on kolmenlaista kasitysta rutiineista. Rutiinit ovat
oleellinen osa yksittdisen toimijan persoonallisuutta ja yhtei son intituutioita. Rutiinit tuovat
systeemisyytta kasvokkain tapahtuvaan vuorovai kutukseen ja sos aalisten systeemien vélisiin
relaatioihin. — Taulukko Table 1 summaa ne strukturaati oteorian piirteet, joilla on eniten
vaikutusta empiirisen tutkimukseen ja miten ndma mahdollisesti vaikuttavat

tietojarj estelmétieteen tutkimukseen.

Strukturaatioteorian tietojarjestelmatieteen kayton analyysi

Jones jaKarsten kuvaavat tamén kohdan aussa, miten he kerasivat katsaukseensa valitut
tutkimukset. He painottivat Giddensin tiden todellista k&yttda | S-tutkimuksissa ja hylkasivat
muiden sovellusten kautta Giddensiin viitatut tutkimukset kahta poikkeusta lukuun ottamatta:
Orlikowskin (1992) teknologian duaalisuusartikkeliin ja DeSanctisin ja Poolen (1994)
adaptiivisen strukturaatioteorian (AST) artikkeliin viittaavat tutkimukset he ottivat mukaan. He
|0ysivat monta aikai sempaa strukturaation |1S-katsausta, mutta niissé oli enintéén 50 IS-
tutkimusta, kun heilld oli 331. TaulukossaTable 2 on yleisesti kuvattu Giddensin kayttoa 1S
tutkimuksissa. Seuraavassa on hiukan yksityi skohtai sempi kuvaus.

Kakistaartikkeleista 283 oli empiirista jaloput teoreettisiata metodologisia. Empiirisista suurin
ryhma (49) koski ryhmatukisysteemeité ja muita sellaisia, joissa sosiadisten tekijoiden merkitys
on suuri. Seuraava ryhma koski tietojarjestelmien rakentamista, organisaation muutostajne.
Kolmas ryhma kasitteli ilmidita sovellusalueen kannalta. Vain véhan oli sellaisia tutkimuksia,
joissalagempi sosiaalinen konteksti oli tutkimuksen kohteena.

Jones jaKarsten luokittavat ai neistonsa myds sen mukaan, miten strukturaati ota on kaytetty.
Strukturationaalisiakasitteitd on kaytetty 152 kpl tutkimuksia, strukturaatioteorian omalS-versio
on laadittu jasita on sovellettu 113 tgpauksessa ja kriittinen suhtautuminen strukturaatioteoriaan
on 66 artikkelissa. Ensin mainitussa ryhmassa on strukturaatiokasitteita sovellettu kolmella
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tavalla: 1) yleisesti, 2) strukturaatioteoriaa kayttden ja 3) Giddensin uudempia kehitelmia
kayttéen. Toisessaryhmassa ovat DeSanctisin ja Poolen (1994) adaptiivisen strukturaati oteorian
(AST) artikkeliin ja Orlikowskin (1992) teknologian dualiteettiartikkeliin viittaavat tutkimukset.
AST-teoria perustuu Giddensin strukturaati oteorian muunnokseen, jossa teknologiaja sosiaaliset
prosessit vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Edistyneen I'T:n tarjoamat sosiaaliset rakenteet
kuvataan kahdellatavalla teknologian rakenteisina piirteina ja tdman piirrejoukon hengessi.
Rakenteiset piirteet tuovat merkityksen ja kontrollin vastaten Giddensin merkityksen antoaja
dominointia. Piirrejoukon henki kuvataan taustala olevana arvo- jatavoitevéritteisend
tarkoituksena vastaten Giddensin legitimointia. AST on &hella funktionalistista | hestymistapaa,
jasiksi sen perustalle on viritetty monta teori aa testaavaa tutkimusta. — Orlikowskin teknologian
dualiteetti tarkoittaa, etta yht&alta teknologia on fyysinen objekti ja toisaalta teknologiaon
olennai sesti sosiaalinen, silléa se on koordinoidun inhimillisen toiminnan tulos. Liséksi
Orlikowski painottaa, etté teknologiaon tulkinnallisesti joustava, ts. teknologiaa voidaan
ymmartaa kayttgjiensa tahdon mukaisesti. Kriitikoiden mielesté teknologian joustavuus el
kuitenkaan ole aivan rgjaton. Kolmannessa ryhmassa artikkeleita tutkijat selvittévat

strukturaati oteorian rgjoituksiajavertaavat sita muihin teoreettisiin vaihtoehtoihin,
toimijaverkkoteoriaan jakriittiseen realismiin.

Jones ja Karsten kiinnittavat huomiota, etté 1S-tutkimuksessa monet strukturaatiotutkimukset
ovat perustuneet sekundaérisiin lahteisiin eikd alkuperaisiin Giddensin téihin. Lisdksi he
painottavat, ettd Giddens olettaa strukturoinnin jatkuvaksi prosessikd, jossarakenne jatoimijuus
madrittavét toisensa. Siksi diskreetteind ajankohtinaeli episodeittain tgpahtuva tarkastelu voi
estad nékemasté hidasta muutosta. Kirjoittajat katsovat, ettéd DeSanctisin ja Poolen (1994) AST-
teoriapoikkeaa Giddensin g atuksista mm. ol ettamalla seka rakenteen upotetun teknologian
sisaan etta muitakin rakenteen lahteitd. Myds monet Orlikowskin (1992) teknologian dualiteetti-
piirteistaovat kirjoittgjien mielesta ristiriidassa Giddensin gattelun kanssa. Kasitystensa tueksi
kirjoittajat kehottavat yleisesti minka tahansa teorian soveltgjaa tarkistamaan teorian syntyhetken
jataustan arvot ja olettamukset seka sosiaalisen kontekstin.

Tietojarjestelmatieteen strukturationaalinen tutkimusohjelma

Jones jaKarsten esittavéat tutki musohjel mansa kiteytettyna taulukkona Table 6, jonka kohdat he
selittévat vield sanallisesti. He nékevét, etta tietojrjestel méti eteesta puuttuu kumulatiivinen
traditio ja ettéa Giddensin t6ita on tulkittu rgoitetusti. Strukturaatiokasitteité on kaytetty
tutkimuksissa epétasai sesti. Sosiaaliseen jainstitutionaaliseen kontekstiin on kiinnitetty vain
vahan huomiota. On ylipainotettu tutkimusaiheita, joissa yksil 6iden toimijuus on ollut vahva.
Teknologian strukturationaainen kuvaus el ole ollut johdonmukainen. Muita strukturaatio-
tutkijoita kuten Bourdieu ja Bhaskar on kéaytetty vahan. Tietojarjestel métieteen tutkimuksissa el
ole juurikaan harrastettu reflektiota. — Kirjoittgjat katsovat, ettd taman artikkelin laatiminen, noin
7 vuotta kestényt urakka, on muuttanut heité ja heidan kasitystéén tutkimuksesta ja itsestéan
tutkijana.

Review

Thereview article is an excellent work to which every researcher using the Structuration Theory
will refer in the future. | have earlier tried to learn Giddens's structuration theory (Jarvinen 2003,
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p. 44) by trandating the IS use example from Orlikowski and Robey (1991). The Structuration
Theory is challenging because the normal theory-testing (Jarvinen 2004, Chapter 3) cannot now
be based on any expected causality. Because of the same reason we must exclude design research
(Jarvinen 2004, Chapter 5), for no ‘natural laws' concerning people and their collectives cannot
be found, and hence the behavior of people cannot be predicted. We also liked your descriptions
why AST (DeSanctis and Poole 1994) and duality of technology (Orlikowski 1992) have some
deficiencies.

Although | much sppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) The Giddens's view or conception of human being is very natural and realistic. Thisfar we
have considered the self-steering system (Jarvinen 2004, Section 6.2) as the best model of human
being. The Giddens's view and the self-steering system have many similar characteristics. But
could you say that they are identical, although they use different terminology?

Karsten: Minusta niiden ontologia on erilainen. Systeemiteoriat edellyttavat systeemin rajoja ja
osia, mutta struktur aatioteorian mukaan sellaisia el ole muina kuin sosiaalisesti konstruoituina.

B) Y our collection of articlesishuge. In addition to your set we have read Kawalek (1997)
which we could not find in your lists of references. Could it belong to your collection or why did
you reject it?

Karsten: Kawal ek on toki luettu ja on siind isommassa pinossa (>800 artikkelia), mutta téhan
otokseen valittiin vain tietyt korkeatasoiset |ehdet ja konferenssit, joista meilla oli kaytettavissa
proceedingsit joka vuodelta.
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* Leonardi P. M. and Barley, S. R. (2008), M ateriality and change: Challenges to building
better theory about technology and organizing, Information and Organization 18, No 3, 159-
176.

The article argues that in recent IS research the distinction of material and socia is often
connected to the distinction between determinism and voluntarism. Therefore, the article outlines
four challenges to reconcile the reality of materiality and socially constructed technological
change in Information Systems. The article aims to move towards reconciling materialism with
voluntaristic theories of change. Materiality represents tangible resources that provide people
with the ability to do old things in new ways and to do new things.
The four challenges presented are:

1. Acknowledging materidity’s relevance

2. Developing typologies of constraints and affordances
3. Bridging activities of development and use
4. Shifting to studies of constructionism

Acknowledging materiality’srelevance

The article contrasts two views, contingency theorists’ view who see technology as production
system, and contemporary students view who study identifiable artifacts, e.g. email, groupware
technologies and ERP. Contemporary students see that any artifact in a concrete sense has
opportunities and constraints. Contingency theorists seek correlation between technology and
organization structure. Orlikowski and Barley (2001) see that the term “technology” is regarded
as too abstract. Contingency theorists juxtapose materiaism and determinism and socia
constructionists reject both. Sociologists have shown that social and materia are not
incompatible. Physical phenomenaresist scientists' efforts to manipulate them. Technologies
resist that they do not allow users to do whatever they want, but users must adapt their practices
accordingly. In studying socia dynamics such as perception and interpretation, the attention
should be paid to what technology | et users to do, and not to do.

Conclusion and comments: Materia technology and socia dynamicsin the interaction between
human and technology are not incompatible. One means to methodologically reconcile materia
and socia might be critica realism (Bhaskar, 1978), in which technology represent realism and
socid represent critical. Material and socia structures (realism) may enable and constrain the
interaction between material and socia (critical). Designers, but also users have ability to mould
technology, e.g. for their own use (e.g. Rantgpuska, 2002).

Developing typologies of constraints and affordances

IT (information technologies) can do more that simply transmit or store information. IT aso can
transform one type of information into another type of infor mation that can be acquired by no
other means, i.e. quite new information, e.g. hedonist applications as virtual worlds (livari,
2008). For instance, storage technologies provide materia capabilities that alow people to do
things that they did not do before. IT may transfer information to offer affordances to change
work practices, nature of the work, work roles and tasks, and may extend affiliations with
people formerly had no contact. Structure of an organization may shift. The article states that at
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present there is no language for making clear distinction between types of constraints and
affordances, because of little attention to the material properties of IT. Developing viable
typologies of material constraints and affordances requires a broader comparative range. Writers
propose to compare radically different technologies in the same or similar contexts.

Conclusion and comments: Typologies of constraints and affordances for IT are needed. Jarvinen
(2005) proposes the notion goal function as a measure of the goodness of the information system.
Under the goal function dl the affordances and constraints of the information system should be
collected and classified. Because information systemisasocial construction, both material and
social affordances and constraints should be recognised. Furthermore, the material and social
affordances and constraints should be categorised not only on individual, but also on group,
organization and inter-organisation levels. In future research critical realism and its adaptive
theory of Layder (1993) might methodologically be helpful.

Bridging activities of development and use

Conventiona 1S design has emphasised division of labour between development and use phases,
and what happens to organisations and users before and after implementation phase. By
separating developers from users serious limitations are placed on human’s collective ability to
unravel the relationship between agency, the material, and the socia. The development of the
technology does not necessarily cease after users encounter it. Not only feedback from usersto
designersisimportant, but users themselvesin some circumstances may develop technology.
The research of development, implementation and use phases have been separate. Therefore, it is
not possible to know, for instance, how use affects to redesign. Studies of use phase usually get
information system as a black box without knowing its social history and why it arrives with its
particular constellation of features. Orlikowski (1996) bridges the development and use phasesin
following designers and implementers, but also usersin their work practices, and show that the
pattern of use was only partially what the designers envisioned. Cycles of design, use, and
modification together may untangle the relationship between agency, the material and the socidl,
because the material and the social emerge and evolve entwined. Studying the interplay between
materiality and agency across development, implementation and use will require modifications
in typical research strategies. Writers propose that when studying the co-evolution of the
material and socid, it may make more sense to follow the technology.

Conclusion and comments: The development, implementation and use phasesin information
systems are useful to combine in the same study. New research strategies are needed. Also in
practice new design strategies might be developed. For instance, Rantapuska (2002) points out,
that users may have ability to develop their own applications. Carlsson et al. (2008) argue that
the am of IS design science research should be to develop practical knowledge not only for
design and improvement of IS but also for use and management. Therefore, the use phase hasto
be managed and management has to be designed. In research of the development,
implementation and use of the information system both materia and social should be followed
side by side by using critica realism and design science according to theoretical triangulation
(Denzin, 1970, 303). According to theoretical triangulation various theoretical points of view,
also incoherent ones, could be placed side by side to assess their utility and power. In order to
combine the development, implementation and use phases, designers, implementers and users
should continuously cooperate using action research. Jarvinen (2007) argues that design science
issimilar to action research.
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Shifting to studies of constructionism

The article argues that conceptions of social construction may partially explain why materiality
has played aless prominent role than it might otherwise play in more voluntaristic research on
technology and organising. In this context the writers refer to Papert’s (1991, 1) distinction
between social constructivism and social constructionism. Papert uses constructivismto refer to
the cognitive processes by which people construct unique understandings and interpretations of
the world. Constructionism involves communicative acts in which multiple people, through their
interaction with one another make the world common. Constructivism highlights subjectivism
and constructionism concerns intersubjectivism. However, both are equally social, but social
constructivism is amental process, while socia constructionism emphasises that interaction in
social relationship is the vehicle through which self and world are articulated. Constructivism
recognises that each person or organization faces local contingencies encouraging situated
improvisations which lead to unique constellation of practices and understandings.
Constructionism holds, that set of people or organisations construct and share similar realities as
natural. Constructivist ask: “Why do similar organisations experience different outcomes with
the same technology?’ Constructionist ask: “Why do different organisations experience smilar
outcomes with the same technology?’ The former question emphasises to challenge determinism
and the latter takes similar outcomes in different organisations as natural. The writers argue that
most of the advocates of socia construction seek to answer the first question, and further more
progress might be made by shifting research to a constructionist agenda.

Constructionist research agenda would assume 1) that the outcomes of adopting IT emerge in the
immediate context of the technology use, 2) IT and organisation structure merge in idiosyncratic
ways, and 3) people often use technologies in ways other than managers or designersintend. To
account for consistency of use Orlikowski’s (2000) insight isto ask constructionist question
would lead to institutionalisation of the use of IT. The writers find two general lines of argument
for homogeneity of socio-materia practices: 1) the spread of practices viasocial networks and
the influence of consultants, trainers and other professionals, 2) material constraints and
affordances of the technology itself. Key constraints or affordances may be difficult to anticipate
apriori, but they may be more easily identified in context.

Conclusion and comments: The writers favor constructionism over constructivism in the research
of information systems use. This means to seek answer to the question: “What makes similar IT
to be used similar way in different organisations?’ They find two general lines of argument, i.e.
socid networks, trainers, consultants and other experts, and materia constraints and affordances
of IT. Itisobviousthat IT cause material constraints and affordances. For instance, social
networks may be a cause for the standardised Internet use as awestern Internet culture. For
instance, affordances may emerge as centralised and dispersed databases extending human
memory, far reaching communication channels and facilities enabling new affiliations social
networks, and centralised and dispersed processors processing large amounts of data extending
human information processing capacity. Also technical constraints may emerge, e.g. the speed of
datatransmission lines, human-computer interface, etc. However, the writers do not speak
anything about socia constraints and affordances, which may constrain even technical
affordances. For instance, users may be prohibited to log into particular Internet pages.
Therefore, in IS research not only material side or socia side isimportant, but both sides as
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interacting are important demonstrating new kinds of affordances and constraints of IT.
Methodological approach in studying this interaction could be critical realism.

Conclusion

The writers conclude that although material properties result from choices made by particular
groups of designers, they confront users with real constraints on and opportunities for conducting
their work. Understanding how people deal with an IT’s materiality seems essential for
developing a broader understanding of organising.

Conclusion and comments: In order to avoid new dichotomy between material and social,
intermediary methodological approach by applying theoretical triangulation (Denzin, 1070, 303)
between critical realism and design science could be appropriate. Also Lyytinen (2008) deals
with the dichotomy between material and social. From design science and design practice point
of views could be interesting to study how common understanding could be attained among
designers and usersin information systems development, implementation and use practice. From
design research and practice point of views affordances and constraints should be studied and
collected under the goal function (Jarvinen, 2005) of the information system on general and
contextual levels emerging the “goodness’ of the information system.

Pertti Jarvinen reviews the article as follows.

| very much appreciate this conceptual-analytical article (Jarvinen 2004, Chapter 2). | support the
authors' claim to more clearly define technology and artifact in order to clarify separation of
material and socid. | also support “to extend our purview beyond the communication tools and
sophisticated databases that have attracted so much attention in recent years’ (p. 166). Bridging
activities of development and use seems to support the dialectical view of IT, its development
and use. Lack of research supports shifting research to a constructionist agenda.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) On p. 162 you write that “because most information technologies are software rather than
solid physical objects, it may seem odd to say that informati on technologies have ‘materia
properties’”. Constant et a. (1994) proposed that the piece of software is knowledge, too. Also
von Hippel and von Krogh (2003) in two sections shortly referred to the fact the “ software code
isinformation”. Could you kindly comment on those differing views?

B) On page 164 you “argued that many information technologies do more than simply transmit
or store information, they aso can transform one type of information into other types of
information that can be acquired by no other means”. My colleague said 30 years ago that the
main difference between the industrial society and the information society is that the innovations
in the former mainly were energy innovations but in the information society there is possible to
automate the low level coordination/ monitoring tasks, too. | am interested to see/hear your
comments on the latter alternative to expand your view.
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K6. Management of computing and infor mation systems

* Porter M. E. (2008), T he five competitive for ces that shape strategy, Harvard Business
Review 86, No 1, 78-93.

Porterin 5 kilpailuvoimaa esiteltiin alun perin vuonna 1979 Harvard Business Review —ehdessa.
Nyt vuonna 2008 Porter palaanéihin elementteihin ja osoittaa, etta niiden valossavoi tarkastella
tiettyé teollisuuden alaa ja saavuttaa siind asema, joka on kestavampi. Porter Siis paivittaa ja

| agj entaa ai kai sempaa tyotaan.

Artikkeli alkaa keskustelulla strategiasta. Strategin tyona on ymmart&a jatullatoimeen kilpailun
kanssa. Kilpailu tuotoista pitda sisall&8n muutkin kuin nykyiset kilpailijat, nimittéin asiakkaat,
toimittajat, mahdolliset tulokkaat ja korvaavat tuotteet.

Ensimmaisena Porter kasittelee sisadnpaasya rajoittavia tekijoita (barriersto entry):

a) Jakelukanavan lagjuuteen perustuva talous (supply-side economies of scale). Suuren
tuotantokapasiteetin kautta yksikkdhinta ssadaan alhaiseksi.

b) Kysynnan lagjuuteen ja verkostoefektiin perustuvat tekijat (demand-side benefits of
scale). Jos tuote on elintérked ja siltd odotetaan varmatoi misuutta, luottavat asiakkaat
usein suuriin toimijoihin.

c) Asiakassuhteen vaihtamiseen liittyvat kustannukset (customer switching costs). Jos ostgja
vaihtaa toimittgjaa, joutuu ostgja usein maarittelemaan uudel latavalla suuren osan
toimintaansa. Taméa vie paljon ailkaajaresursseja.

d) Padoman vaatimukset (capital requirements). Jos toimial alle pdastdkseen taytyy suorittaa
suuriainvestointeja, toimii tama jo sisdénpéaasya rajoittavana tekijana.

e) Aldlatoimijan koostariippumattomat edut. (Incumbency advantages independent of
size). Nama edut johtuvat usein suljetusta teknologiastata maantieteellisistéa eduista).

f) Epétasa-arvoinen paasy jakel ukanaviin (Unequal access to distribution channels). Jos
kauppiaat ovat vahvasti sidoksissa vanhaan toimijaan, on uuden toimijan vaikea saavuttaa
jakelukanavan luottamusta.)

g) Raoittavat valtiovallan toimet (restrictive government policy). Hallitukset voivat
helpottaatai vaikeuttaa uusien toimijoiden paasya markkinoille.

Toiseks Porter kasittelee toimittajien voimaa (power of suppliers):

Toimittgjalaon valtaa, jos:

- Seon jarjestaytyneempi kuin teollisuus, jolle se myy pavelujaan (vrt. Microsoft versus
PC-koneva mistgjat)

- Toimittgaei ole liian riippuvainen siité teollisuuden aasta, jolle se myy palvelujaan.

- Teollisuuden toimijoillaon selkeita lisdkuluja toimittgan vaihdosta

- Toimittgat tarjoavat tuotteita, joilla on lisdarvoa ja poissulkevuutta (patentti ym.)

- Toimittgan tarjoamalle tuotteelle el ole korvaavaa tuotetta

- Toimittgalaon voimaatullateollisuuteen itse toimijaksi ja perinteisten yritysten
kilpailijaksi.
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Kolmanneksi Porter ké&sittelee ostajien voimaa (power of buyers)
Voimakas ostgja vaatii parempil aatuisempia tuotteita ja parempaa palvelua

Asiakasryhmall& on vaikutusvaltaa, jos:
- Ostgjiaon vain vahdn janama ostgat ostavat suuria maarié kerralla
- Alan tuotteet gandardoitujata eivét eroatoisistaan
- Ostajillael ole merkittavia vaihtokuluja, siirtyessaén toimittajasta toiseen.
- Ostajillaon kyky tuottaaitse tuote

Asiakasryhmé on hintatietoinen jos:
- Tuote on suhteellisen kallis ostajdle
- Ostgjaryhman tulot ovat alhaiset
- Laadullae ole erityista merkitysta

Neljanneksi Porter kasittelee korvaavien tuotteiden uhkaa (threat of substitutes):

Perintei sten toimialojen janiilla toimivien yritysten on vaikea tunnistaa g oissa korvaavia
tuotteita. Tasta on esimerkkina digikuvaus, joka syrjaytti Kodakin ja Fujin tuotteita suurelta osin,
pienessi gjassa.

Viidenneksi voimaksi Porter mainitsee alan toimijoiden valisen kilpailun:

Silla on monta tuttua muotoa kuten hintakilpailu, uusien tuotteiden lanseeraaminen,

mai noskampan;jat ja palvelun parantaminen. Kilpailua voidaan luonnehtiajoko intensiteetin tai
perustan mukaan.

Kilpailun intensiteetti on suurin, jos

* kilpailijoita on paljon tai joskilpailijat ovat saman voimaisiatai kokoisia

* toimiala kasvaa hitaasti

* toimialalta poistumisen kynnys on korkea

* kilpailijat ovat kovin sitoutuneitajaniilla on halu toimiaaan johtavanayrityksena

* kilpailijat eivat osaa lukea toistensa signaaleja, koska eivét tunne toisiaan.

Kilpailun perusta koostuu monesta dimensiosta. Todel lista kil pailuaon vain kilpailu saman
dimension puitteissa. Pelkka hintakilpailu vie alan tuottavuutta asiakkaille. Kilpailijavoi helposti
nahda hinnan laskun j avastata siihen suuremmalla hinnan laskulla. Kierre vie huomion pois
muista piirtei sta.

Hintakilpailu on asidlista, jos

* kil pailijoiden tuotteet tai palvelut ovat liki samanlaisiaja ostgjien siirtyméakustannukset ovat
dhaisia

* kiintedt kustannukset ovat korkeitajavaihtuvat kustannukset alhaisia

» ollakseen tehokasta kapasiteettia pitéé |agj entaa i soi ssa yksik 0issa

* tuotteet ovat helposti pilaantuvia, jaylléttavén monet tuotteet ovat sellaisia, mm. informagatio,
jokaon helposti levitettévissa tai vanhenee helposti.
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Porter painottaa, etta kilpailua voidaan kayda myos muilla dimensioilla kuin hinnoilla. Sellaisia
ovat tuotteen ominaisuudet, tukipalvelut, toimitusaikatai mielikuva tuotteesta, eika kil pailu
niiden puitteissa sy6 aan tuottavuutta.

Kilpailun perustavoi siis ollasamatai eri. Jos kilpailun perustaon sama, niin kyseessé on nolla
summapeli. Jos kilpailun perustat ovat eri, esimerkiksi eri yritykset suuntaavat tuotteensa eri

asi akassegmenteille, niin kilpailu el ole nolla-summapelig, vaan alan tuottavuus voi hyvinkin
kasvaa.

Kuudenneksi voimaksi Porter nimeé4 hallitukset, joiden satelypolitiikalla on vaikutusta
kilpailuun.

Seitsemanneksi ja ehka yllattdvimmaksi voimaksi Porter nime&a lisdarvoa tarjoavat
tuotteet (Complementary products and services). Naihin tuotteisiin on viime aikoina
strategiatutkimus erityisesti kohdistunut. (PJ: Porterin mallissaon 5 ensinmainittua voimaa.)

Discussion:

The article of Chesbrough and Appleyard (2008) provide a partly opposite view to Porter’s.
Their article discusses about communities and how companies should understand them and
collaborate with them.
Chesbrough and Appleyard point out:
"All of the tradiona views are based upon ownership and control as the key levers
in achieving strategic success. All focus largely within the firm, or within the value
chain in which the firm is embedded. Non take much notice of the potential value
of externa resources that are not owned by the firm in question, but may
nonetheless create value for the firm" (Chesbrough and Appleyard, 2008, 60)
To illustrate the difference between Open and Closed Innovation, they differentiate Vaue
capture and Vaue Creation in acompany and in acommunity:

. Microsoft’s OS Myspace
2
@@
£
g Google YouTube
g £ |IBMLinuxcode | Linux Kernel
é Pirated Music Wikipedia
Complementors
In-House Community-Driven

Value Creation

"The lingering questions for the business strategist are: Who actually is capturing the value
created by open invention and coordination? How are they doing it?"
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Finally, Chesbrough and Appleyard introduce anew concept, Open strategy.

"Open strategy ba ances the powerful value creation forces that can be found in creative
individuals, innovation communities, and collaborative initiatives with the need to capture value
in order to sustain continued participation and support of those initiatives"

S0, isthere A mis-match between Porters and Chesbrough& Appleyeard’s views?

Review (by P. Jarvinen)

To my mind, in his conceptual -analytica article (Jarvinen 2004, Chapter 2) Porter clarifies and
extends his older construct of the five competitive forces. His examples are describing and often
refer to well-known cases.

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) Porter many times writes that those five forces are enough. He especially enumerates that
industry growth rate, technology and innovation, government nor complementary products and
services are not forces but factors. But he does not prove that those five forces form an
exhaustive list of forces.

B) In his presentation of the power of suppliers Porter writes that “powerful suppliers, including
suppliers of labor, can squeeze profitability out of an industry that is unable to pass on cost
increasesin its own prices’. Porter clearly classifies the suppliers of raw material, parts and
(half-)finished products and the suppliers of all kinds of resources (equipment, labor, money,
information/data/lknowledge) into the same class, i.e. he is unifying the role of one primary
function (acquisition) and the roles of all the supporting functions (technical, human, financial
and informational resources). This might create confusion.
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* Kaplan R.S. and D.P. Norton (2008), M astering the management system, Harvard
Business Review 86, No 1, 63-77.

Artikkelin |ahtokohtana korostetaan sita, ettéa onnistunut strateginen johtaminen sisaltéa kaksi
perussdantoa: taytyy ymmartaa johtamisen sykli, joka yhdistéa strategian ja toiminnan seka
taytyy tuntea, mita tydvalineita voi kayttda kussakin syklin vaiheessa.

Kaplan ja Norton esittavét viisivaiheisen jontamigjarjestelman: 1) Laadi strategia, 2) kaanna
strategia toteuttgjan kielelle, 3) suunnittele operatiivinen toiminta, 4) valvo ja opi sek 5) testaa
jasovitastrategia. Kirjoittajat kuvaavat viisivaiheisen suljetun silmukan eri vaiheet ja antavat
konkreettisia ohjeita.

Eraan yrityksen menestys akoi hiipua. Johtoryhma jatkoi perinteisen kéytannén mukaan
kuukausikokouksiaan, mutta heidan toimintaidea ja -focus oli kadoksissa. Heidan kokouksissaan
oli tapana keskustella aamupaivélla operatiivisista aiheista ja ainailtapéivalla strategisista
asioista. Oli kaynyt kuitenkin niin, etta neljannesvuositavoitteiden saavuttamispaine oli alkanut
syrjayttaa strategista keskustelua.

Kaplan ja Norton motivoivat lukijaa antamalla edella esitetyn keksityn yrityksen nimissa
kuvauksen siitd, miten operatiiviset pulmat veivat johtgiien kaiken gjan, eivétka he ehtineet
pohtia strategisia linjauksia. Tama on kirjoittgjien mielesta lilan monessa yrityksessa ml.
julkisissa yhtioissa tuttu tilanne. Lyhytaikai sten ongelmien ratkaisu vie tilan tehda positiivisia
strategisia padtoksia. Nain menee tilaisuus ratkai sta l yhytaikai sia talousvaikeuksia.

Kirjoittgjien kokemusten mukaan yhti6iden johtamisen jérj estel mé aiheuttaa toiminnan huonoa
tuottavuutta. Johtamig arjestelmalld he viittaavat sellaisten prosessien javalineiden integroituun
joukkoon, joita yritys kéayttaa | aatiessaan strategiaansa, kaantéesséan sen operatiivisiksi
toiminnoiksi ja valvoessaan seka parantaessaan kumpienkin vaikuttavuutta.

1) Laadi strategia

Johtamisen sykli akaa yrityksen strategian laatimisella. Tama tehd&an vuosikokouksessa ja
usein inkrementaalisesti €li parantelemalla (muuttamalla) entista strategiaatai tekeméll& gjoittain
aivan uusi strategia. Kaplan jaNorton ovat sitd mieltd, etta yrityksen tietty strategiaon
tavallisesti voimassa 3 — 5 vuotta. Sita arvioidaan ainakin kerran vuodessa. Jos on tarvetta, niin
ryhdytdéan luomaan uutta strategiaa. Silloin vastataan seuraaviin kysymyksiin:

Millaisessa liiketoiminnassa olemme mukana ja miksi? Ennen kuin strategiaa voi muotoilla,
johtgjien tulee olla yhta mielta yrityksen tarkoituksesta (missiosta), yrityksen pyrkimyksesta
tiettyihin tuloksiin jatkossa (visiosta) seka sisdisestéd kompassista, joka ohjaa toimenpiteita
(arvoista). Tavdlisesti missio on lyhyt yhden tai kahden lauseen mittainen kuvaus, miks yritys
on olemassa ja mité se tarjoaa asiakkailleen. Lyhyt ja kiteytetty visio méarittelee organisaation
keskipitkan ja pitkén téhtayksen tavoitteet. Arvot méaérittévat organi saation asenteen,
kayttaytymisen jaluonteen. Arvojen kuvaus on yleensa pitka ja monipuolinen, ja siind kerrotaan,
millaisia asenteita ja millai sta kayttdytymista yritys edel lyttaa tyontekij6il tddn samoin kuin
millaista on kielletty toiminta: lahjonta, hdirinté jaintressien ristiriidat, joita pitéé ehdottomasti
valttéa.
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Millaisten avainpulmien kanssa ol emme tekemisissé liiketoiminnassamme? Kysymykseen
vastaaminen edel lyttéa K aplanin ja Nortonin mukaan strategisen analyysin tekemista. Analyys
koostuu seka ulkoisesta etta sisaisestd analyysista. Ulkoisen analyysin suorittamiseen kirjoittajat
suosittavat Porterin viiden kilpailuvoiman mallin soveltamista sekd ns. PESTEL -analyysia, joka
tulee sanoista political, ecnomic, social, technological jaenvironmental. (PJ: Viimemainittu on
uusi, silla aikaisemmin on puhuttu ns. PEST-analyysista (Political / Economical / Socid /
Technological). Taloin tarkastellaan, miten yrityksen poliittinen, taloudellinen, sosiaadinen ja
tekninen ympéristd on muuttumassa.

Poliittinen ymparisto kasittéd poliittisten puolueiden voimasuhteiden lisdks lainsd&8dannon ja
muun satel yn kehityksen sek& Suomessa, Euroopan yhteisissa etté kansainvalisesti.
Taloudellisen ympariston analyys merkitsee asiakaspotentiaalin arviointia, valtion ja kuntien
seka EU:n tydllistamis- yms. tukien tarjonnan selvittamista.

Sosiaalisen ympériston analyysi kasittéa vaeston ik akautuman, koulutustason ja muiden
vastaavien seikkojen tarkastelun erityisesti potentiaalisia asiakkaita ja tarvittavaa tydvoimaa
gatellen.

Teknisen ympariston tarkastelu koskee uusien tekni sten innovaatioiden merkityksen arviointia
gatellen uusiata korvaavia tuotteita, tuotantomenetel mi&, jakelukanavia, markkinoitajne.)
Sisdinen anayysi koskee kyvykkyyksia ja suoriutumista. Silloin voidaan kayttéa Porterin
arvoketjumalliatai analysoida, mitka merkittavét resurssit ja kyvykkyydet saavat aikaan
yrityksen kilpailuedun. — Lopuksi siséinen ja ulkoinen analyysi kootaan klassiseen SWOT-
matriisiin. Tarkoitus on varmistaa yrityksen vahvuudet (strengths) ulkoisten mahdollisuuksien
(opportunities) tavoittelussa ja torjua heikkoudet (weaknesses) ja uhat (threats).

Miten voimme par haiten kilpailla?

Tahéan kysymykseen vastataan kirjoittgjien mukaan strategialla, siis strategian laatimisella.
Strategiaitse vastaa Kaplanin ja Nortonin mukaan seuraaviin kysymyksiin:

» Mitk& asiakkaat tai markkinat ovat tavoitteemme?

» Millaiset arvot erottavat meidat muista kilpailijoista?

» Mitk& avainprosessit antavat meille kilpailuedun?

» Millaisen inhimillisen paaoman kyvykkyydet tarvitaan, jotta parj&é noissa ava nprosessel ssa?
» Mitk& ovat strategian teknologisia mahdollistajia?

» Mitk& ovat strategian vaatimat organisaationaliset mahdollistajat?

Kirjoittgien mukaan strategian laatimisen malleja on useita. VVoi pohtia, kilpaileeko ahaisilla
hinnoillavai erottuvillatuotteillata paveluillatietyille asiakasryhmille, tai pohtiiko
mahdollisuuksiaan resurssiensa kauttatai pyrkiiko aivan uusille aueille.

2) Kéanna strategia toteuttajan kielelle - tavoitteiksi ja mittar elksi

Kun strategia on laadittu, se tulee k&antaé tavoitteiksi jatoimenpiteiksi, jotka ovat kaikkien
yksikoiden ja tyontekij6iden ymmaérrettavissa. Kaplan ja Norton ehdottavat kolmea vaihetta.
Ensiksi tulee laatia strateginen kartta, joka |ahtee yrityksen pitkan téhtdyksen taloudellisista
tavoitteista. Syy-seuraus —suhteita kayttamalla taloudellisi sta tavoitteista siirrytaan asiakkaiden
lojaalisuuteen jayrityksen arvoihin, niisté edelleen kriittisiin prosesseihin jalopultaihmisiin,
teknologioihin, organisaation ilmapiiriin jakulttuuriin, joita tarvitaan strategian toimeenpanossa.
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Strateginen kartta mahtuu yhdelle sivulle, muttavoi ollahiukan kompleksinen. Siksi kirjoittajat
ehdottavat sen jakamista strategisiin teemoihin, joita strategi akaudella erityisesti painotetaan.

Toisessa vaiheessa tulee |aatia balance scorecard (BSC) jokaiselle strategiselle tavoitteelle, siis
mé&aritellaniille alatavoitteet ja suoritusmitat. Alatavoitteita ja suorituksia seuraamalla voidaan
paéatel &, onko |8hestytty strategisia kaukotavoitteita.

Kolmannessa vaiheessa tunnistetaan tarvittavat strategiset aloitteet, jotka valtuutetaan tehtaviksi
janiita varten varataan resurssit. Strateginen al oite on omassa harkinnassa oleva méaraai kainen
projekti tai ohjelma, jolla pyritdan korjaamaan yrityksen suoriutumisessa havaittu
jalkeenj&aneisyys.

3) Suunnittele operatiivinen toiminta

Kaplan ja Norton suosittavat, etta tdssa vaiheessa tehtéisiin prosessien parannuksia, laadittaisiin
yksityiskohtainen myyntisuunnitel ma, resurssisuunnitelma, toimintasuunnitelmaja budijetti.
Vaiheessa 2 ideoidut strategiset aloitteet toteutetaan 12-18 kuukauden projekteinaja sen lisaksi
parannetaan nykyisia prosesseja painottaen niiden tarkoituksenmukaisuutta, nopeutta, laatuaja
kustannuksia. Kutakin strategista prosessia kohti johtgjien tulee mé&arittda niiden kriittiset
menestystekijét ja prosesseja koskevat mittarit, jotta tyontekijat voivat tietda térkeét asiat ja
seurata tuloksia paivittaisista raporteista.

Myyntisuunnitel maan kirjoittajat ehdottavat koottavaksi odotetut maarét tuotekohtaisesti, niiden
vaatimat resurssit jatuotantojaksot. Y leensa myyntisuunnitel man pohjaksi otetaan viimeisimman
jakson todel linen myynti ja halutut prosentuaaliset muutokset.

Tuottavuustietojen, ennustetun myynnin ja prosessien odotettujen parannusten perusteella
arvioidaan tarvittavat resurssit. Usein arviot kiinnitetdan aikaan jatoimintoperustaisin
kustannuslaskelmiin.

Dynaamiset toiminta- ja talousbudjetit perustuvat ennalta arvioituihin ja osoitettuihin
resursseihin. Mukaan lasketaan henkil 0sto- ja laitteistokulut myyntisuunnitelmien perusteella.
Harkinnanvarai set erét kuten parannusten, mainonnan, markkinoinnin seké tuotekehittelyn
vaatimat toimenpiteet ja kustannukset |isétéan erikseen.

4) Valvo ja opi

Kun yritykset toteuttavat strategiset ja operatiiviset suunnitelmat, niiden toteutumista pitéd myos
valvoa. Johdon tulee pitéa kokouksi a tarkastellessaan toteutuneita tuloksiaja oppiakseen niista.
Kaplan ja Norton suosittavat kolmeaeri kokoustyyppi&: Operationaalistaja strategistaarviointia
seka strategian testaamista ja sovittamista. Kaks ensin mainittua kuuluu vaiheeseen 4 ja
viimeinen vaiheeseen 5.

Johtoryhmien tulee kokoontua operationaalista arviointia varten usein (viikoittain, kahdesti
viikossa, jopa péivittdin) tarkastel emaan toimintaa, myynti&, kirjauksiajalahetyksia kuvaavia
raportteja seka ratkai semaan lyhyen tahtéyksen pulmia. Viime mainittuja ovat tarkeiden
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asiakkaiden valitukset, toimitusten my6hastymiset, hairiot tuotannossa, avainhenkiliden
poissaolot jamyynnin uudet mahdollisuudet. Osanottgjat ovat yhdestd osastosta, toiminnostatai
prosessista. Heidan oletetaan tutustuneen etukéteen raportteihin, jotka on sen lisaksi viela
asetettu pienen huoneen seinille. Vastuulliset ovat valmistautuneet esittdmaan ideansatilanteiden
korjaamiseksi. Kaplan ja Norton ehdottavat, ettei kokoustilassa olisi lainkaan tuoleja. Sillahe
painottavat kokouksen lyhyyttd, joka méarittyy ja p&éttyy sen mukaan, kun kaikki pulmat on
kasitelty.

Strategian arviointia varten kirjoittajat suosittavat kokoontumaan kolmeksi, neljaks tunniksi
kuukausittain tai, jos on kysymys hajautetusta yrityksestd, niin neljannesvuosittain. Yksikon
toimitusjohtajan ja johtoryhman osallistuminen on pakollista. Strategia edellyttaa pidempi-
alkaista sitoutumigta. Strategiset aloitteet voivat koskea tydvoiman uusien kompetenssien
kehittémista, brandin maérittelemi sté uudelleen, uusien tuotteiden innovointia, uusien
asiakassuhteiden rakentamista ja avainprosessien uudelleenjarjestel ya. Strategiset aloitteet
vaativat usein yli kuukauden toteutusta ennen kuin mitdan nakyvaa on saatavissa aikaan.
Strategisen arvioinnin yhteydessé ei ole syyta kuluttaa aikaa eri vastuualueiden esittelyyn, vaan
voidaan olettaa, ettd osanottgjat ovat tutustuneet aineistoon etukéteen. Kaikkiastrategisia
tavoitteita eika vastaavia mittareita el ole mahdollistakayda l&pi kuukausi-kokouksessa. Jos
strategiakartan tietylla alueella on vihreda merkiksi tavoitteiden saavuttamisesta, a ue voidaan
sivuuttaa nopeasti. Jos merkki on keltainen kuvaten odotettua hitaampaa edistymistéd, voidaan
pyytéé vastuulliselta johtajdta lyhyttd selitysté. Jos merkki on punainen kuvaten odotetulta
kehitysurata putoamista, kokouksen pitéé paneutuakriittisten pulmien ratkai semiseen. Y leensa
kuukausikokous keskittyy yhteen strategi seen teemaan erityisesti, ja keskusteluun siitéa varataan
riittavasti aikaa. Vastuullinen johtaja alustaa asiasta.

5) Testaa ja sovita strategia

Aika-gjoin johtgat huomaavat, ettd strategian taustalla ol evat olettamukset ovat virheellisia tai
ne eivét ole gan tasalla. TallGin johtajien on valittomasti tutkittava uudelleen strategiaaja
sopeutettava se muuttuneeseen tilanteeseen. Jos nain on kaynyt, on syyta uudistaa strategiaa.
Tamaprosessi ta vaihe sulkee vaiheesta 1 kdynnistyneen silmukan. Strategian

uudistami skokoukset voidaan pitaa syrjadisessa ja rauhallisessa paikassa. Uudistaminen vaatii
ainakin kaksi monesti useammankin kokouksen. Kokousta varten Kaplan ja Norton suosittavat
laatimaan kustannus- ja tuottavuusraportit, tekeméan tilastollisia analyysej4, jos se on
mahdollista seka kerédmaan yrityksen sisdta sekajohtgilta ettd tyontekijoilta aloitteita uusiksi
strategisiksi valinnoiksi. Viimemainittuja he kehuvat kaikkein innovatiivisimmiksi.

Johtgat ovat ainahuomanneet, ettéa on vaikea tasgpainottaa lyhyen aikavélin toiminnot pitk&n
aikavdlin strategisiin prioriteetteihin. Yrityksella voi ollamaailman paras strategia, mutta se el
johda mihinkaan, jos johtajat eivat osaa muuttaa sitéa toimintasuunnitelmaksi ja eivét siten
saavuta litketoiminnan tavoitteita

Kaplan ja Norton péattavat artikkelinsa kiinnittdmalla viela kerran huomiota siihen, ettéa
johtamisessa on tarpeel lista erottaa | yhyen tdhtéyksen operatiiviset asat pitkan tahtayksen
strategisista prioriteeteista.
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Review/Jarvinen

Kaplan and Norton finish their conceptual-anaytica (Jarvinen 2004, Chapter 2) article by
writing: “Managers that carefully follow the recommendations we have laid out in this article
will have a complete management system that helps them set clear strategic goals, allocate
resources consistent with those goal's, set priorities for operationa action, quickly recognize the
operational and strategic impact of those decisions, and, if necessary, update their strategic goals.
The closed-loop management system enables executives to manage both strategy and operations,
and balance the tension between them.” (Kaplan and Norton 2008, p. 77)

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) Kaplan and Norton do not discuss the size of a company. Are their recommendations only
applicable to big companies? What is the smallest company to which they are applicable?

B) The authors recognize “the technology enablers and organizational enablers’ but they forget
informational enablers, the third resource type.

C) Narreklit (2003) writes in the abstract of her paper as follows: “The Baanced Scorecard
currently receives much attention. This[Narreklit's] article analyses the means by which the
authors [Kaplan and Norton] of The Balanced Scorecard have created that attention. Is it the
result of anew and convincing theory, or is it merely the result of persuasive rhetoric, where
convincing theory differs from solely persuasive rhetoric in that concepts and claims are based
on sound argumentation? The [Narreklit’s] article concludes that the text is not so convincing as
persuasive — afeature characteristic of the genre of management guru texts, and, at the end, the
article discusses the reasons for and appropriateness of such a genre and consequences that
should follow from the results of the analysis.”

References:

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Narreklit H. (2003), The Balanced Scorecard: what is the score? A rhetorical analysis
of the Balanced Scorecard, Accounting, Organizations and Society 28, No 6, 591-619.

Seminaarilaisten kommentteja:

Henkilo A:

Artikkeli oli hyvin jaselkeasti kirjoitettu. Suunnattu varmasti liikkeenjohdolle. Artikkelissa oli
moniahyvia ohjeitajavinkkeja erilaisten tytkalujen kéyttdon. Sinansa kirjoittajien ajatukset
eivét olleet mitdan kovin uusiata maata mullistavia. Kuitenkin hyva perusartikkeli strategian
toimeenpanosta yrityksissi.

Henkild B:
On hyva, etta strategian uudistamistaon kasitelty. Joidenkin suurtenkin yritysten on muutettava
nykyisin nopeasti strategiaa. Suuren yrityksen on siis oltava kettera jattil&inen.
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Henkild C:

Strategian ja kauttaminen eli sitominen aikaan jatoimintaan on olennaista. Tahan liittyvat
tyokalut tulivat hyvin eslle artikkelissa. On vain kysyttava, kun on hyva strategia, onko
osaamista toteuttaa se.

Omaarvio:

Y l[imman johdon kannaltaoli onnistuneesti korostettu sitg, ettéd on vaikea hahmottaa kokonais-
tilannettaja pdalinjoja, jos strategiakartassa on 15-25 tavoitetta. M uutama teemaperusteinen
strategia mahdollistaa yksittéisia tavoitteita paremmin mm. ylimman johdon ohjauksen ja
raportoinnin ilman yksikkorg ojaja myds "poikkitoiminnoittain”. Taméa vahenta& suboptimointi-
riski&. Konsernien eri yksikkojen vahvajohto voi joskus aiheuttaa vinoumiatoiminnassaja
taloudessa, mika ei tue koko organisaation tuloksellisuutta.

Artikkelin alussa mainitun esmerkin kaltainen menettely, ettd samassa kuukausikokouksessa
yhdistetéan strategi akeskustelu operatiivisten asioiden kasittelyyn, on havaintojeni mukaan ehka
lilan harvoin kaytdssa. Kaytanto voisi mahdollistaa strategisen gattelun oppimisen (feedback-
silmukka) yha useammille esimiehille.

Artikkeli kasitteli tarkeda ikuisuusongel maa, joka liittyy myds teorian ja kdytannon valiseen
aukkoon. 1lmid, johon on kehitetty toimivaltanayttévateoriajamali eivat anatoimi
kéytanndssa monistaihmisiin jamuihin tekijoihin liittyvisté seikoistajohtuen. Ongel ma nékyy
useissa tyoyhteisdissa. Kyseessa voi ollavajaan (tai kuormitukseen ndhden vinon) resurssoinnin
aheuttama ongel ma, mutta kyseessa voi myos ollajoidenkin johtajien kohdalla asemaan ndhden
ammattitaidon puute. Siihen liittyy télloin se, ettei kayteta hyvaks tarjollaolevia johtamisen
edella kasiteltyja jarjestelmia janykyisin kaytettavissa olevia tietotyon tukeen liittyvialT:n
mahdollisuuksia. Vaarana on myos se, ettd joskus johtamisen jarjestelmiin jajohdon IT:n
kéayttoon tehdyt kehittamisratkaisut j&avét vain ndenndisiksi. Téall6in uusiaratkai sujaon otettu
kéayttoon, muttaesimerkiksi kaytetty BSC-mittaristo ei ole ehkd validi jaanayyttiset tyokalut
seka monet erilaiset I'T:n mahdollisuudet j&avét liian vahéalle kaytolle.

Artikkelin aihe oli tarked ja tydkal upakin esiin ottaminen antaa pohjaa uuden opiskeluun.
Johtgjien elinikaisen oppimisen mahdollisuudet ovat monipuolistuneet verkon oppimis-
ympaéristojen ja videoneuvotteluyhteyksien k&ytoll1& Tama antaa johtgjille mahdollisuuden
paikallistason keskusteluille, muttatarvittaessa myos maailmanlagjuisen ryhman mielipiteen
vaihdolle mm. yleisistd strategia-aiheista.

Pirjo Koivula



40

* Kohli R. and V. Grover (2008), Business value of I T: Am essay on expanding r esearch
directionsto keep up with the time, Journal of Association for Information Systems 9, Issue 1,
24-38.

Johdanto
Tietotekniikan (IT) ja organisaation toiminnan suhteiden valilla ovat tutkimusartikkelit nopeasti
lisdantyneet viime vuosina. IT investoinnit eivét valttaméatta ole yhtendis &, ne ovat linkittyneet

tuottavampaan suuntaan, ettd pysyttaisiin gan tasalla.

Taman kirjoituksen tarkoituksenaei ole se, etté vahvistetaan IT sisdllon tutkimusta ja
organisaation suorituskykya, tai 10yddsten luotettavuuden kyseenalaistamista. Kohli ja Grover
eivét kerro artikkelissa, miten asioiden pitéisi olla, vaan he haluavat osoittaa uuden

etenemi ssuunnan tutkijoille jarohkaista heitd, jotta saataisiin hedelméllis mpi&tuloksiatalla
tarkedlla aihe-alueella.

2. 1T arvotutkimuksen kehys

Kirjoittavat etsivét kehysta IT:n arvotutkimuksellejaIT arvojen méarittelemiseks yrityksille/
yritysverkostolle. Heidan mukaansa se on diili, joka tul ee esitté tarkeadn tyovirran jatoimii
yhdessi businessarvojen kanssa. Edelleen tama yhdessa I T:n taloudel listen vaikutusten kanssaja
sen ilmenemismuotoineen toimivat kehyksena kirjoittajilla.

Kirjoittgat pyrkivét valttamaan sisallyttamasta taloudellisiatai yksilollisia IT investointien tasoja
ilman niiden relaatiota yritystasoisiin vaikutuksiin. He myos tekevét joitain muitakin rajauksia
mm. sosiaalisiin vaikutuksiin.

Laadukas IT arvotutkimus taytyy sisiltéa vahintéd sen seuraavat kaksi ehtoa, jotkataytyy olla:
1. 1T muuttuja, IT halinnan muuttujata sen ilmenemismuotoja (manifestation). Nailla
tekijat tarkoitettavat HW tai SW komponentteja systeemissa.
2. sisdinen muuttujalT talousvaikutuksille. Jokainen tutkimus késittéa pitkan kausaal liset
ketjut jotka eivét linkity ekonomisiin arvoihin suoraan vaan ne taytyy |6ytaa erikseen.

Endogeenisenamuuttujana I T taloudellinen vaikutus

saatujen tulosten jalkianalyysia. IT muuttuja sisdltéa tietotekniikkaan liityvina hardware ja
software komponentit. 1T:n johtamiseen liittyvand muuttujana on liiketoiminnan jatietotekniikan
valinen riippuvuus. Kasitetta IS, huolimatta sen |agjasta kaytostd, he eivét kayta tassa
artikkelissa, vaan pitavét parempana kasitetta IT. Kayttamattomyytta he perustelevat sillg, etta
késite IS sisdltéd myds manuaaiset jérjestel mét, mukaan lukien lomakepohjaiset jarjestelmat.

Endogeenisena muuttujana Kohli ja Grover kasittavat, kun tutkimus si sl téé kausaaliketjun,
missé tutkitaan ylimman johdon tukea ti etoj &rjestelmahankkeil le, tietojérjestel matyon
|aatutekijoita ja tuottavuutta, silloin tutkimusta voidaan pitéé tietotekniikan arvonmuodostukseen
liittyvana tutkimuksena. Verkkosivustojen suunnitteluakirjoittgjat eivat pidatietotekniikan
arvonmuodostukseen liittyvana tutkimuskohteena, silla taloudellisiavaikutuksia el voida
maérittaa testattavina hypoteeseina. Suurin osa tietotekniikan arvonmuodostukseen liittyvista
tutkimuksista he pitavét ex post tyyppisina luonteeltaan. Arvonmuodostusta voidaan selvittéa



41

tietojérjestel man implementoinnin ja keen tapahtuvana. Ex ante tutkimuksissa pyrit&an
selvittdmaan arvonmuodostusta ennakkoon, jolloin he ottavat esille Balanced scorecard
menetelméan. Kirjoittajat tunnistavat myods kdytonai kai sen arvonmuodostustutki muksen
mahdollisena. Tutkimuksen tarkoituksenatulee ollajohdon péétoksentekoa auttavien tietojen
alkaasaaminen, riippumatta luokitell aanko tutkimukset ex-ante, ongoing tai ex-post tyyppisiksi.

3.1 Mitd me nyt tiedamme

Nykyisen jatulevaisuuden tutkimuksen esittel yosiossa |hteisiinsd perustuen Kohli ja Grover
esittavét tiivistettyna joitain |6ydoksia olemassa olevasta I T tietdmyksestdmme ja sen suhteesta
liiketoimintaan. Néihin kiintopisteisiin he nojautuvat my6s johdoksissaan.

IT luo lisdarvoa
Tutkimustulokset osoittavat, etta tuottavuusparadoksin aika on ohi jaettaIT luo taloudellista,
vdlillista jaaffektiivistaarvoa.

IT luo arvoa tietyin ehdoin

Laitteisto jaohjelmisto ei yksin luo arvoa, vaan osanaliiketoimintgprosessia. Arvon luonnissa
tarvitaan I T-ammattilaisiaja—johtoa, rutiingjaja politiikkoja seké ei-1T-ammattilaisiaja—johtoa,
liiketoimintagprosesseja, tietdmys- ja suhdevoimavaroja, kulttuuria, rakenteita ja politiikkoja.

I T-perustainen arvo tuo itsensa julki monin tavoin

IT luo arvoa tuottavuuden muodossa samal la tavalla kuin muut pd&oman muodot. IT:n arvo
tulee ilmi prosessien parantamisen, kannattavuuden tai asiakkaan lisdarvon saaman muodossa.
Lisdarvoavoi tullatoimitusketjussata yritysten valisina innovaatioina.

I T-perustainen arvo tuo itsensa julki monella tasolla

Setuleejulki yksil6-, ryhmé, yritys-, toimialan tasoilla sekd prosesseissa. Eri tasoilla kaytetdan
eri mallgja, joitael voi aina sovittaa yhteen. Kohli ja Grover huomauttavat, ettd edellisessa
kohdassa esitetyt ehdot eivét ainatayty eli eri tasojen tutkimuksiael voi tdman artikkelin
rajausten puitteissa ottaa huomioon.

I T-perustainen arvo ei ole sama kuin IT-perustainen kilpailuetu

On pidettava erill&an IT:n luomalisdarvo ja I T:n a kaansaama tuotteiden tai palveluiden
differointi. Carr véitti, etta I T-ratkai sut voidaan helposti kopioida, eikd IT siks voi tuottaa
pitkdaikai sta kil pailuetua. Kuitenkin resurssiperustai sen nakemyksen mukaan voimme luoda
resurssejajakyvykkyyksig, jotka ovat heterogeenisiaja huonosti siirrettvissajavoivat siks
luoda differoivaa arvoa

I T-perustainen arvo voi olla pitk&an piilossa
IT el tuota heti asentamisen jalkeen lisdarvoa vaan investoinnin hyddyt tulevat mydhemmin.
Johdon tulee joustavasti hallita epavarmuutta.

Useat tekijat toimivat valittajina 1 T:n ja lisdarvon valilla
Sellaisiaovat liiketoimintastrategian ja I T-strategian yhdensuuntai staminen, organi saatio- ja
prosess muutokset, prosessien suoritus, informaation jako ja I T:n kayttd
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IT:n lisdarvon taustalla ol evia kausaalisuhteita ei saa nakyviks

Jotta paremmin ymmarrettéisiin IT:n vaikutuksia, tulee Kohlin ja Groverin mukaan kerata entista
yksityiskohtaisempaatietoa | T-investoinneistaja arvioida I T:n aiheuttamia muutoksia
toimintaan. Ensisijaiset tiedot ovat subjektiivisia, toissjaisiin luotettaviin tietoldhteisiin & ole
paasya, piiloon jaavilla IT:n vaikutuksillaei ole korvaavaa indikaattoria eivétka poikki-
leikkaustutkimukset auta asiaa. Kirjoittajat uskovat kokeellisiin jatilastollisiin kontrolleihin.

Kohli ja Grover kiteyttévat nykytilanteen seuraavasti: IT jasen tdydentavét resurssit voivat luoda
lisdarvoa, jokatulee ilmi eri tasoilla, vaikkakin kausaalisuhteet ovat piiloisia; me voimme
ymméartaa, miten differoivaa arvoaluodaan lagjentamalla tietAmystamme taydentavista ja
valittavista tekijoista lisdarvon luomisprosessissa.

3.2 Mitd meidan pitaisi tietas?

Kohli ja Grover ohjaavat |ukijaa huomaamaan, ettd em. asiat voidaan ymmartéa ja tehda
paremmin jalagemmin. Etenkin he painottavat IT tutkimuksen rooliaja sen muuttuvaa
kontribuutiota organi saation hyotyvai kutusten aikaansaamisessa. Ellemme me voi identifioida,
miten jamissalT:lla on kontribuutiota hy6tyjen aikaansaamisessa, emme voi mitata hyotyé.

Kirjoittgjat esittelevét neljateemaa:

1. IT-18ht6isten hyotyjen yhteisvaikutukset
2. IT - sulautetut jérjestel mat

3. Tietdmys - paradigma (Mindset)

4. Hyotyvai kutukset |agjemmin huomioon

Nailla kuvataan, miten IT:n hy6ty muuttuu ja mitd meidan tulee tehda, kun kartoitamme,
mittaamme ja esttelemme hyotyd. Nama teemat eivét ole yleisesti toisiaan poissulkevia, eika
tyhjentavig, vaan ne ovat paremminkin tarkoitettu aktivoimaan keskustelua siita, miten IT
yhteisdssa taytyy uudelleen arvioida hyotyvaikutuks a ja lagjentaa tutkimusagendaa. Avaintekijat
tasta keskustelusta on vedetty yhteen taulukossa 1 siten, ettd kukin teemaon ristiintaulukoitu
seuraavien viiden otsikon mukaan: Vanhat tutkimuspremissit, Uuden |agjennetun tutki muksen
premissit, Nykyiset trendit, Tutkimuspaineet, Teorian kehittémistarpeet.

Teema l) IT-l8ht6iset hyotyjen yhteisvaikutukset: Viime aikoinaei ole tarkasteltu vain IT:n
vaikutuksia yhden yrityksen ndkokulmasta, vaan myos yritysverkostolle aiheutuneita I T:n
yhteisvaikutuksia. Y ritysverkoston tarkastelu hy6tyja arvioitaessa on valttamatonta mm.
organisaatioiden valisissa jarjestel missa ja kun ulkoistetaan toimintoja.

Teema?2) IT - "sulautetut jarjestelmét”: Pitkéan on tarkasteltu erikseen IT-investointeja
organisaation muihin resursseihin ndhden. Olisi ymmarrettava digitalisoituja
liiketoimintamahdollisuuksia. IT integroidaan liiketoimintaan eikéa kasitella erikseen I T-
investointina. 1T on sijoitettu syvélle prosesseihin. Onkin tarkasteltava ensin, millaisia
litketoiminnan mahdollisuuksia tarvitaan, ei sitd, mita IT:n mahdollisuuksiatarvitaan.
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Toimintaprosessien nakokulmasta voidaan paétya mm. prosessien uudelleensuunnitteluun,
koulutukseen, kannustaviin rakenteisiin. Lisdksi vaikutuksia on analysoitava erilaisissa
olosuhtei ssa.

Teema 3) Tietdmys - paradigma (Mindset): IT-mahdollisuuks a rakennettaessa rakennetaan
informaatiomahdollisuuksiaja trendeissa korostetaan mm. Business Intelligence ja Data Mining
-vélineita.

Teema4) Hyotyvaikutusten lagjempi kasittely = kerrannaisvaikutukset ja epasuorat vaikutukset:
IT:n hyoddyt ilmenevét taloudellisina tuotoksina, mutta nyt on aettu korostaa valittdmien
vaikutusten lisdksi myds aineettomiajavalillisia vaikutuksia seka ei-rahaméaraisia vaikutuksia.
I'T:n aineettomien hyotyvai kutusten mittaamismenetelmét ovat viela liian heikkoja. Tarvitsemme
parempiamalleja, jotta ymmarryksemme muuttuu I'T:n erilaisista vaikutuksista. Néin voidaan
vaikuttaa siihen, etta taloudelliset hyddyt eivét |84 raportoi matta.

Kirjoittgien mukaan on tehty paljon tyota I T:n businessarvoa méérittel evaa tutkimusta, jossa on
selvitetty IT:n sy6tteiden jataloudel listen tulosten valisi sta riippuvuuksi sta yrityksi ssa.
Perustellusti busineksen toteuttajat jatutkijat asettavat Kysymyksia IT investointien
tuottoarvoista. Kirjoittavat kritisoivat argumentein nykyisin tdmén térkean a ueen kaytossa
olevaa, mutta pahasti rgjoitteista tutkimuskaytantta.

IT:nluonne on jatkuvasti kehittyva. Artikkelissa haetaan uudenlaista kontekstia, jonka avulla
luodaloikkaus g attelussamme kuinka IT arvon harkitussa hyddyntamisessi.

Kirjoittavat identifioivat artikkelissaan tutkimusalueita, joissa on erityisia paineita teoreettiseksi
soveltamiseksi jatutkimuskysymyksiaIT perusarvoiksi.

Esittelyosioissaan Kohli ja Grover hakevat kirjallisuudesta teoreettisia perusteita véitteelle I'T
merkityksesta liiketoiminnalle. He havaitsevat 1 T:n aiheuttaneen kriittisistd muutoksia
liiketoimintgpojen organisointiin jajohtamiseen. Investointipaétokset ovat tavallisesti tehty ohi
yksittadisen yrityksen soveltamisalan ja arvo-seuraukset voi |agjentua kumppaniverkostoiksi.
Lisaksi he huomauttavat lukijalle, etta IT investoinnit eivét ole irralisia vaan linkittyvét muihin
yrityksen resursseihin, jotka on tarpeen ymmart&a myos arvokasitteen osana.

4. L aajennettu tutkimusagenda
Kirjoittgat esittdvéat yhteenvetona edellisien teemojen pohjataalla olevan tutkimusagendan:

Oy

IT Based Value

Co-Creation :
Business Expansion
Of Value Capabilities P

!

IT
Embeddedness

Information
Mindset

Nama kolme teemaa ovat rii ppuvuussuhteessa toisiinsa:
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1) IT based co-creation of value: IT:n pohjautuva arvon avustava muodostaminen (kykyyn
2) Vaue Expesion: arvon merkityksen laajeneminen (lag ennettu arvovalikoima)
3) Information Mindset: Ajattel utapa informaati osta (informaatioarvon luonnista).

Lisaks kirjoittajat hahmottelevat uusia lisatutkimusaiheita teemojen saumakohdista
1. Yritysten yhteisen IT:n tuottama lisdarvo

Yritysten perinteiset rajat ovat hAmartymassa. Yritysten strategiset suhteet vaihtelevat [6ysasta
ulkoistamisesta saumattomaan integrointiin, jossa tuotteet ja informaatio virtaavat kitkatta. Kun
yritykset investoivat IT:hen helpottaakseen informaation vaihtoa, on epéselvaa kuka luo arvoaja
kuinka hy6dyt jaetaan. Kun viime aikoina on tutkittu yritysten vélisia verkostojaja
tietosysteemejd, niin uuden sukupolven lisaarvotutkimukset tulevat koskemaan yritysten yhtei sen
IT:n tuottamaa lisdarvoa. Y hdessé tuottaminen tarkoittaa: @) 1T:n lisdarvon tuottamista monen
osapuolen toimenpiteilld, b) arvo saa dkunsa firmojen vélisista suhteista ja ) yhteistoiminta voi
menestyksellisesti jatkua, kun rakenteet ja kiihokkeet tukevat osapuolten osallistumistaja
saavutettu lisdarvo jaetaan oikeudenmukaisesti. Lisdarvon yhdessa tuottamisen pulmat ovat
suhteellisen alitutkittuja.

Kohli jaGrover katsovat, etté pitéisi tutkia ainakin seuraavaa ongelmaa: Kuinka yritykset voivat
erilaisin tai uusin I T-resurssein oikeudenmukaisesti osallistua yhdessa tuottamaan | T-perustaista
lisdarvoa? (Alleviivatut kohdat vaativat kirjoittajien mukaan myds teoreettista kehittel ya.)

2. IT:n upottaminen liiketoimintaan

Kirjoittajat haluavat hiukan muuttaa perinteista gattelua, jonka mukaan IT synnyttaa tarvittavia
kyvykkyyksia (CR capabilities required), jotka tuottavat liiketoiminnan lisdarvoa (BV business
value) [IT - CR — BV]. Heidan mukaansatarvittavat kyvykkyydet tulee tunnistaa ensin. Usein
IT voi niissa palvellakiihdyttganatai voimistajana, vaikka kyvykkyydet eivét 5 sdltaisikédn
IT:t& Uuden ajattelun mukaan ketju menee nyt seuraavasti: [CR — IT — BV]. Kohli ja Grover
painottavat, ettei ainaole hyva erottaa I T-investoinnin vaikutustajanghda siitdvain
marginaalista hyotyd, mika heijastaa vastakkainasettelua “me” ja“he”, vaan pitéa pyrkia
tekemaan yhdessa liiketoiminnan kannalta hyvia ratkai suja. Uuden gattelun mukaan IT
upotetaan liiketoimintaan integroiduksi osaksi niin, ettei prosessista eika lopputuloksesta voi
erottaa I T:t& Sen sijaan, ettd puhutaan 1T:n yhteyksista kyvykkyyksiin, kannattaa puhua
kyvykkyyksien digitalisoimisesta (digitaalisestalogistiikasta, digitaalisesta asiakaspalvelustaja
digitaalisesta analytiikasta). Kirjoittgjat sanovat, etté heidan viestinsa koskee seké stabiilia
tilannetta (liiketoiminnan toimintoja) ettéa dynaamistatilannetta (liiketoiminnan sopeuttamista
muuttuviin ehtoihin).

Kohli jaGrover katsovat, etta pitéisi tutkia ainakin seuraavaa ongelmaa: Kuinka voimme
digitalisoida erilaiset toiminnalliset ja dynaamiset liiketoiminnan kyvykkyydet lisataksemme
liiketoiminnan lisAarvoa erilaisi ssa olosuhteissa?




3. Informaati okyvykkyydet

IT-innovaatio poikkeaa muista teknisi st innovaatioista siing, ettd kun muut innovaatiot ovat
muuttaneet tydn luonnetta niin I T-innovaatio on muuttanut myads litketoiminnan luonnetta.
Zuboffiin (1988) viitaten kirjoittgjat kiinnittavat huomiota siihen, ettd samallakun IT-
innovaation vuoksi toimintojaon voitu automatisoida, niin samallaon voitu luodalaga
yleiskuva organisaation operaatioista perustuen automaation yhteydessa keréttyyn
informaatioon.. Informaation kaytto liiketoiminnassa, erityisesti liiketoiminnan kyvykkyyksien
luonnissa on alitutkittu alue. Upotettu IT voi kerété jatkuvasti tietoa prosessei sta, tuotteista,
asiakkaistaja niiden vuorovaikutuksista, ja keréttya informaatiota voidaan k&yttaa liiketoiminnan
Grover nimittavét infor maatiokyvykkyyksiksi ja ne voivat olla olemassa seka ilman teknologiaa
etta sen kanssa. Kirjoittajat huomauttavat myds, ettd informaation negatiiviset vaikutukset
(ylikuormitus, vaaréa informaatio, valtapeli ja politiikka) tulee ottaa huomioon.

Kohli jaGrover katsovat, etté pitéisi tutkia ainakin seuraavaa ongelmaa: Kuinka voimme luoda
informaatiokyvykkyyksia, jotka vahvistavat mutteivat havita digitaalisia liiketoiminnan

Kyvykkyyksia?

4. Arvo-kasitteen lagjentaminen

Taman neljdnnen teeman yhteydessi Kohli ja Grover haluavat 1agjentaa rajaustaan: Ehto 1) I'T:n
l&heinen yl&kasite, Ehto 2) talouteen liittyva sisasyntyinen muuttuja. Puhtaasti rahallisten
vaikutusten (ROI, markkinaosuus, osakkeen arvo) sijastakirjoittgjat ovat hyvaksyméassa
epasuoria ja ei-kosketeltavia arvoja kuten ketteryys, joustavuus ja ensimmaisena markkinoille
tulo. Ne vaikuttavat mutkan kautta taloudel liseen suoriutumiseen. Sen sijaan tyontekijan elaman

kayttéa korvikemuuttujana.

Kohli jaGrover katsovat, ettd pitaisi tutkia ainakin seuraavaa ongelmaa: Mitka ovat epéasuoriaja
ei-kosketeltavia polkuja taloudelliseen lisdarvoon, johon informaatio- ja I T-kyvykkyydet
vakuttavat, ja kuinka voimme edistda niita.

Y hteenveto

Taman esseen tarkoituksena on tarjota agendaa I T:n arvotutkimukselle. Kirjoittajien mukaan
tama on kriittinen tutkimus alue IS:lle. Aiheet, joitatassi kuvattiin, on otettu kayttdon aiemmista
tutkimuksista talla alueella. Tama osoittaa sen, miten luotujen arvojen yhdistamista on painotettu
javoimme kehittda | aajempaa ndkokulmaa seké tutkia sita miten erilailla yritykset 1T :t4 yhdist&a
jaluovat uusia arvoja

Tutkimus agenda keskittyi tassa kirjoituksessa yritysten valisten suhteiden verkkoon, lisaantynyt
tiedon yleisyysjavalikoiviaanalyysejajakil pailua, jota vaaditaan esimerkiksi kriittisiin
vastaamaan |isdantyvaan teoreettiseen kehitykseen ja kokemusperaiseen tietyilla dueilla ja
lopultalisita” arvod’ heidan IT arvotutkimuksessaan.
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Kommenttga

Heli Ylisela

Tutkimus osoittaa sen, etta I'T itsessdan el ole tae yrityksen menestykseen, eli vaikka olisi kuinka
hyvéd IT osaamistaei se takaa yrityksen taloudd listamenestysta. Ensin pitéa yrityksessa olla
oman adlansa”asid’ osaamista, pitda hallitayrityksen liikeidea. Kun yrityksessi on osaavaa
henkil6kuntaja he hallitsevat yrityksen liikeidean, niin silloin IT:stéa saadaan mahdollismman
paljonirti. Silloin IT:t4 voidaan eniten hyddynt8a. Hyva esimerkki tastéa on esim. verkkokauppa
On havaittu, ettd sellaiset verkkokaupat menestyvét, joillaon jo olemassa oleva fyysinen kauppa
eli kaupanteko liiketoimintana on hallussa ja myos asi akkaat tietavat mita palvelua kauppa
tarjoaa. Olisin kaivannut kirjoituksesta enemman selvitysta sanalle arvo.

Pirjo Koivula
Artikkeli kasitteli tarkeda aihetta, mutta nakokulman lag entamiseen liittyvat seikat eivét olleet
yleisesti tarkastellen uusia, vaan jo vuosikymmenia kustannus-hyotyanalyysiin liittyvia asioita.
Taloustieteen perusteissa on korotettu investointien ja erilaisten toiminnallisten vaihtoehtojen
systemaattista edul lisuusvertailua esim. seuraavalla kriteeriluokituksel la:
1. Rahaméaraiset vaikutukset organisaatiolle (ja henkil6kunnalle)
1.1. VAittomat vaikutukset
1.2. VAilliset vaikutukset
1.3. Lyhytaikaiset vaikutukset
1.4. Pitk&aikaiset vaikutukset
2. Rahaméaréiset vaikutukset organisaation ulkopuolelle
2.1. Vakutukset asiakkaille
2.2. Vaikutukset muille organisaatioilla
jne.
3. Ei-rahaméaaraiset kvantitatiiviset vaikutukset omalle organisaatiolle (ja henkilGstélle)
3.1. Vaittomat, lyhytaikai set vai kutukset
3.2. Védlilliset, pitkaaikai set vaikutukset
4. Ei-rahaméaaraiset kvantitatiiviset vaikutukset organisaation ulkopuolelle
5. Muut kuin kvantitatiiviset vaikutukset

Raimo Halinen
Kohli ja Grover tuovat artikkelissaan esille tietotekniikan jaliiketoiminnan toisiinsaliittyvan
arvonmuodostusketjun tutkimusalueena. Artikkelissa pyritéan vastaamaan kolmeen
kysymykseen:

a) Mitatutkimusalue sisdltéa

b) Miten tutkimusaluettatulisi tutkia
¢) Miks tutkimusalue on tarkeé tutkimuskohde.

Artikkeli on kirjoitettu essee tyyppisesti, kuten otsikko sanookin. Esitettavien asioiden tukena
kéaytetdan muiden tutkijoiden kirjoituksia, tosin osa viittauksista on omiin tutkimuksiin.
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Alussatehty rgjaus kasitella 1 T:t& murtuu esseen muissa kohdissa, sillé 1S otetaan mukaan

tietotekniikka, kuten he sen itse méérittavéat.

Pertti Jarvinen

Kohli and Grover wish that their essay “serves as a catalyst for abroader and richer agendaof 1T
value research”. | am surethat their wish will be realized, because their conceptual (Jarvinen
2004, Chapter 2) anaysis of contemporary trends and their ideas about the understudied themes
are excellent.

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) | am glad that the authors emphasize data, information and knowledge as a separate resource
type and they propose Theme 3 (Information Mindset) as a new research topic. | was waiting for
such references as Christiaanse and Venkatraman (2002) and L evitin and Redman (1998) to be
mentioned in this connection.

B) You write that “information, with and without technology, can improve business
capabilities’. Referring to the latter (without technology) we cite Blackler (1995) who identifies
such common images of knowledge in the organizational literature as embodied, embedded,
embrained, encultured and encoded. The last one (encoded) can be processed by computer, the
other ones are related to human information processing. This seems to more emphasize human
capabilities asyou did in your essay.

C) To my mind, you are emphasizing “various positive manifestations of IT” and economic
benefits. | in my ECI1S2007 paper (Jarvinen 2007) proposed that we should collect all the
positive and negative factors into the so called goa function, and evaluate the goodness of IT on
the basis of the goal function. Do you agree with me?

D) Y ou are much discussing economic values but you do not pay any attention to the five basic
problems of accounting (Virkkunen 1951, Jarvinen 2004, Chapter 5): 1. The range problem —
which costs and benefits are included?, 2. The measurement problem —how to measure costs and
benefits?, 3. The valuation problem — how to give value to costs and benefits?, 4. The division
problem — how to divide costs and benefits to products and services?. The latter can be divided
into two sub-problems: The alocation problem — how overhead costs are allocated to products
and services?, and The periodization problem — how is alot cost divided to periods?— Do you
have any comments on those 5 problems?

E) You arereferring to Zuboff (1988) and paying attention to both automate and ‘informate’. My
colleague said 30 years ago that the main difference between the industrial society and the
information society is that the innovations in the former mainly were energy innovations but in
the information society there is possible to automate the low level coordination/ monitoring
tasks, too. | am interested to see your comments on that differentiation.

F) In Theme 2 you write that “we label this‘IT embeddedness’ because in many casesthe IT
becomes an integral part of the process such that it becomes indistinguishable from the product”.
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Y ou are not the first ones who recommend that theme. Swanson (1994) aready distinguished
“Type Il innovations imbedded in the core technology of the business’ (in more detail (I11a
process, 111b product, I1lc integration). Lyytinen and Rose (2003) confirmed the Swanson’'s
message. | agree that Theme 2 isimportant but not the new one.

Jukka Viitala

I'T:n pohjautuvaa arvon kehittymisprosessia kasitelléén mielenkiintoisella tavalla, yhteydessa
informaation ymmértamiseen ja havaitsemiseen. Aiheen lag uuden vuoksi aika haastava
kokonaisuus, jotaon |ahdetytty purkamaan paikoin onnistuneesti. Teksti siséltaa joitain hyvia
oivalluksia, mutta myds paikoin teemojen yhdistamista vakisin ja ohuesti. Termistét, etenkin
lyhennetyt, ovat mielestni hieman vaikeaselkoisiaja paikoin epgjondonmukaisia, mm. IT value
jalT base va ue kaytetéan epétarkasti.

Jukka Viitaa
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* Oshri l.,J. Kotlarsky and L. Willcocks (2007), M anaging disper sed expertisein IT
offshore outsour cing: L essons from Tata Consultancy Services, MIS Quarterly Executive 6,
No 2, 53-65.

Artikkelissa luvataan selvittéa etaul koistukseen olennaisesti liittyvan hajautetun

asi antuntemuksen johtamistaintialai sen alan suuryrityksen TCS:n (Tata Consultancy Services)
kokemusten avulla. Tekija aloittavat toteamalla“ etdulkoistuksen” (offshore outsourcing) olevan
jo nyt lagjaa liiketoimintaa. Seuraavalle viidelle vuodelle odotetaan merkittavaa 20 prosentin
vuotuista kasvua. Tekijat kayttavat kasitteita: offshore ” kauko”, nearshore " keski”, onshore
"l&hi” jaonsite”paikalinen” kuvaamaan tyGtiimien sijaintia suhteessa asiakkaaseen. TCSn
toiminnan | agjuus on suomalaisittain katsottuna tyrmaava: liikevaihto 4,3 mrd $, henkil6st6
94.000, toimintaa 47 maassa (yrityksen nettisivujen tietojen mukaan).

Tekijat ovat tunnistaneet kiinnostaviksi toimittajan ja asiakkaan valisen yhteistoiminnan seka
toimittajan tietdmyksen organisoinnin. Kummastakin he ovat |6ytaneet nelja kaytantoa.

Toimitta an jaasiakkaan valisen yhteistoiminnasta: 1) Toteuta sellainen organisaatio, jokaon
peilikuva asi akkaan organisaatiosta, 2) Toteuta tietdmyksen siirtometodologia, 3) Toteuta
tietdmyksen séilyttéami smetodologiaja 4) Valvo as antuntemuksen kehittymistéa ja séilyttamista
projekti- ja organisaatiotasoilla

Toimittgjan tietamyksen organisoinnista: 5) Pai nota asiantuntemuksen kehittami st organisaation
avainarvona, 6) Tarjoa mekanismi, jollavoidaan etsid asiantuntemusta projekti- ja
organisaatiotasoilla, 7) Toteuta uudelleenkdyttometodologia globaalilla tasollaja 8) Mittaa
jatkuvasti uudelleenkaytettavien voimavarojen hyotya.

Lopuksi Oshri jamuut pohtivat neljda tulevaisuuden haastetta: 1) Asiakkaiden tulee ymmartaa,
millaista hyotya heille on tarjollatoimittgjan asiantuntemuksen hallinnasta, 2) Asiakkaiden tulee
ymmartaa, ettd toimittajan asiantuntemuksen hallinta maksaa, 3) Asiakkaiden tulee suojata

Y hteistoimintaan (" Relationship”) ja organisaation liittyvét haasteet asiantuntemuksen
johtamisessa

Esimerkkiyritykseksi kirjoittgjat ovat valinneet hollantilaisléhtéisen ABM AMRO — suurpankin.
Tata valintaatai tapauksen edustavuuttakirjoittgjat eivét perustele mitenkdan. TCSon yksi
viidesta ulkoistuskumppanista ja sen rahallinen osuus 1,2 mrd$. TCS:n toiminta projektissa
sijoittuu kolmelle mantereelle. ABM AMRO:n toimipaikat ovat Euroopassa ja Brasiliassa.
Projekti jakaantuu kahteen vai heeseen. Siirtyméval heessa asiakkaan luonatoimivat tydryhmét
opettelivat jarjestelmat jasiirsivét sitten tietdmyksensa etétyoryhmille. Vakiintuneen toiminnan
vaiheessa etétyoryhmét jatkavat jarjestelmien kehittamisté ja hoitavat jarjestelmépalvelut ja
niihin liittyvat tukitoiminnot.
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Haaste 1: Y hteistoiminta

Taman haasteen elementtejd ovat: asiakkaan jarjestel métietAmyksen nopeaja virheeton
omaksuminen. Saadun tietdmyksen siirto etétyoryhmille. Miten esiintyd uskottavana pankin
monikymmenvuotisen kokemuksen omaavien henkil 6iden edessa?

Haaste 2: Organisointi

Ulkoistupal velun toimittajan on kyettéva hallitsemaan saamaansa tietdmyst omassa
organisaatiossa. Y ksittaisi ssa projekteissa saatu tietdmys on jal ostettava yleiskayttoiseksi. Téta
varten TCS on kehittanyt asiantuntemuksen koordinointitoi mintoja varmistaakseen hankitun
tietdmyksen hyddyllisen kayton kaikissa yrityksen toiminnoissa

Kahdeksan TCS:n kaytantéa hajautuneen asiantuntemuksen hallitsemiseksi

Kéytéanto 1) Toteuta sellainen organisaatio, joka on peilikuva asiakkaan organi saatiosta.
TCSoli tunnistanut kolme eri mahdollisuutta organisoida oma toi mintansa toimittajana:
"suppilo”, verkosto tai peilikuva. Toimittgavalitsi peilikuvan. He perustelivat sitd sillg, etta
silloin kummallakin puolella, asiakkaan jatoimittgan puolella, tiedetddn kehen on parasta ottaa
yhteytta. Pankkisovelluksen yhteydessi he kayttavét esimerkkind omaisuuden hoitajaa.
Hollantilaisen pankin omai suuden hoitaja siis otti aina yhteyttd TCS:n asiantuntijaan, jokaoli
perehtynyt pankkitoiminnan omai suuden hoidon asioihin. Peilikuvaorganisaatio takas
tietdmyksen omaksumisen jasiirron.

Kaytanto 2) Toteutatietdmyksen siirtometodologia.

Tietdmyksen siirto tarkoittaa asiakkaan henkildston tietdmyksen siirtoa ensin toimittgjan
paikalliselle henkil ostolle ja sitten sen etdhenkil6stolle. Tarkoitus on siis siirtéé ulkoi stettavien
sovellusten tietdmys toimittajalle. Kyseista tietdmysta voidaan joko yleistettynata sellaisenaan
kayttaa myos muille asiakkaill e tarjotuissa samanlaisissa pal veluissa. Oshrin ja muiden mukaan
TCSon laatinut metodologian, jolla sovelluksen laatimis- ja yll&pitotietdmys voidaan siirtéa
toimittajalle. Silloin kaytetdan standardoitujamallgjajalomakkeita. Niilta tietdmys digitoidaan ja
koodataan Mumbaissa. Koodattu tietamys |ahetetdan takaisin paikalliselle ryhmaélle ja

asiakkaall e tarkistusta varten. Koodattua tietdmysté kaytetdan uudel leen jatkossa palveluissa
muiden asiakkaiden kanssa.

Kaytanto 3) Toteutatietdmyksen séilyttémismetodologia.

IT-toimittgat erityisesti Intiassa ovat viime vuosina kokeneet, etté tyontekijét vaihtavat
tyOonantgjaa usein. Siksi TCS on kehittanyt aihea ueen tietamyksen séilyttamismetodologian. Sen
mukaan kullakin aihealueen asiantuntijallaon ainavaramies/nainen, jokaastuu hanen tilalleen,
jos asianomai nen |ahtee tyopaikastaan. M enettely on osoittautunut hyvaksi jatoimivaksi, silla
muuten avainhenkildiden poislahto olisi aiheuttanut vakavia viivastyksia toimituksissa. Lisaksi
ul koistussopi mukset ovat usein monen vuoden pituisia

Kaytant6 4) Valvo asiantuntemuksen kehittymisté ja sdil yttamista projekti- ja
organisaatiotasoilla.

TCSon yhdistanyt projekti- ja organi saatiotasojen tietamyksen, silla projekteissaei useinkaan
paikallisellatasollatiedetd, missaja kuinka paljon aihealueesta TCS:n sisdllaon tietdmysta. Siksi
TCS on perustanut aiheittaisia huippuyksikoitd, jotka tutkivat, tarvitseeko jokin projekti tietyn
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aihealueen erityistietamysta. Tarpeen vaatiessa ko. tietdmysta toimitetaan projektille, tai jos
tietAmysta el vield ole, sité pyritdan heti kehittdmaén. Tietdmys voi koskeatietyn toimialan
tietAmysta ja/tal tietyn IT-teknologian tietdmysta sekd kummankin tyypin parhaita kaytantoja.

Ké&ytéantd 5) Painota asi antuntemuksen kehittémista organi saation avainarvona

Oshri jamuut tunnistivat viisi TCS:n térkeintd arvoa: L ahjomattomuus, yksilon kunnioitus,
erinomaisuus, oppiminen jatietdmyksen jakaminen. Asiantuntemuksen kehittdminen arvostetaan
hyvin korkealle. Jotta varmi stetaan oppiminen jatietdmyksen jakaminen koko organi saatiossa,
oppimis- ja kehittédmisyksikko pitéda silmalla harjaantumista jatietémyksen jakamista. TCS:n

niita

Ké&ytéantd 6) Tarjoa mekanismi, jolla voidaan etsid asiantuntemusta projekti- ja
organisaatiotasoilla.

TCS on kehittanyt hakukoneen, jolla dokumentoidusta tietamyksesté | 6ydetaan hal uttu tietamys.
Lisaks pidetdadn kirjaa siitg, kukatietdd mitékin ja kuka osaa tehda mitékin. Taman kirjanpidon
perusteella voidaan tarpeen vaati essa |0ytéé asiantuntija TCS:n sisdlta Huippuyksi kot nayttel evat
tassa tarkedéa roolia

Kéaytanto 7) Toteuta uudelleenkayttometodol ogia globaalilla tasolla.

Etsintdmekanismi auttaa systemaatti sesti kayttdmaan uudelleen informaatiota, tietamysta,
kéaytantoja ja ohjel mistokomponentteja. Komponentit maaritel1aan riippumattomiksi tuotannosta,
hankinnasta ja asentamisesta. Kun tiedetdan, ketka henkil 6t ovat tietyn teknologian
asiantuntijoita, heité voidaan kéayttda hyvaks eri asiakka den kanssa toteutetuissa hankkei ssa.

Kéaytanto 8) Mittaa jatkuvasti uudel leenkaytettavien voimavarojen hyotya

TCS on saavuttanut CM M -mittauksen mukai sen viidennen tason. Siksi se on kehittanyt
mittaustavan, jollavoidaan seurata uudelleenkaytettavista voimavaroista saatavia hyotyja.
Uudelleenkayttoa halutaan parantaa koko gjan.

Oshri jamuut kokoavat em. 8 kéytantta kahdeksi suljetuksi sykliksi. Relaatiotason sykli
muodostuu organisointi-, siirto-, séilyttdmis- ja val vontgprosessei sta ja organi saatiotason sykli
kehittdmis-, etsinté-, uudelleenkdyttamis- ja mittaami sprosesseista.

Nelja tulevaisuuden haastetta

Globadit IT-toiminnan ulkoistamista tarjoavat toimittajat etsivat nyt globaalia strategiaa. Ne
mm. etsivét sopivimpia toimintapai kkoja seka sopivimpiatgpoja kehittéaja halita
asiantuntemusta. Viimemainittuun liittyen Oshri jamuut tunnistivat 4 haastetta.

Haaste 1) Asiakkaiden tulee ymmartad, millaista hyotyé heille on tarjollatoimittajan
asiantuntemuksen hallinnasta. Aiheesta tulee toimittajan informoidajo ennen
ul koistussopi muksen solmimistaja mieluummin euromaaraisesti, jos se on mahdollista.
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Haaste 2) Asiakkaiden tulee ymmartaa, etta toi mittajan asiantuntemuksen hallinta maksaa.
Y htdalta tietAmyksen siirto ja asiakkaan henkil6ston osallistuminen yhteisiin seminaareihin,
haastatteluihin ja vierailuihin toimittajan toimipisteissa aiheuttaa kustannuksia

Haaste 3) Asiakkaiden tulee suojata aineettomat oikeutensa. Vakavia pulmiavoi syntyd, kun
tietAmysta siirretéan organisaatiorgojen yli. Toimittaja on innolla etsimassa tihedlla kammalla
kultakimpal eita asiakkaan osaamisesta.

Haaste 4) Asiakkaiden tulee kehittés suhdettaan toimittgaan. Jos TCS ja muut IT-toiminnan
ulkoistusta tarjoavat onnistuvat asiantuntemuksen hallinnassa, niin asiakkaat voivat toimittgjilta
itsekin oppia hallitsemaan paremmin omaa osaamistaan ja tietdmystaan.

Artikkelissa esitetd8n miel enkiintoisia havaintojatodella suuren luokan
etaulkoistamishankkeesta. Lukijaolisi lisdksi mielellén néhnyt valaisua viela seuraaviin
kysymyksiin:

Miten edelld kuvatut nelja haastetta liittyvat nimenomaan etaulkoistukseen? Mielestani ne ovat
kaikkien merkittavien ulkoistamishankkeiden haasteita.

Miké& on etéulkoistuksen perussyy ? Onko jatakin muuta kuin toimittajan tydvoiman erittain
edulliset palkkakustannukset

Miten hallitaan tilanne, jos on kaytettdva muita kielié kuin englantia?

kaikille etéas akkaille toimialan ja I T:n hyvin halitsevia asiantuntijoita?

Huolimatta kirjoittgjien merkittavista akateemisistaansioistajarunsaista pitkélle galle

toimintaan paljoakaan myyntipuheita ja mainosteksteja syvemmalle.

Pertti Jarvinen teki Oshrille (yksi artikkelin kirjoittgjista) seuraavat tarkentavat kysymykset.
Suuraakkosin kysymyksen jaljessi Oshrin vastaukset. Lopussa PJ:n kysymyksissa viitattujen
julkaisujen [ahdeluettelo.

A) Their first 4 practices contain four stages, the organize, transfer, retain and monitor stages, at
the relationship level. The other 4 practices respectively contain the four stages, the develop,
search, reuse and measure stages, at the organizational level. To my mind, there are both the
manageria or directive activities (organizing, monitoring and measuring) and the operative
activities (transferring, retaining, developing, searching and reusing) at both levels, respectively.
| prefer to keep the manageria and operative activities as separate. Do you agree with me?
Oshri: YOU COULD DISCUSS THESE PRACTICESIN CLASS FROM MANAGERIAL
AND OPERATIVE ACTIVITIES PERSPECTIVE HOWEVER YOU WILL DO JUSTICETO
THE PAPER IF YOU WILL HIGHLIGHT THE FACT THAT THE AUTHORS WERE
MAINLY CONCERNED WITH UNDERSTANDING EXPERTISE MANAGEMENT IN
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OFFSHORE OUTSOURCING IN WHICH EXPERTISE ARE EITHER WITHIN THE
RELATIONSHIP OR AT THE ORGANIZATIONAL LEVEL.

B) In Figure 3 those first four stages are graphically described as the inner circle and the last four
stages as the outer circle. The circles might give such amessage that the lists of four stages are
exhaustive (cf. Jarvinen 1998), although they are not. Sisk (1973) differentiates the following
managerial activities: planning, organizing, motivating, leadership and control, al of them are
not presented in Figure 3. Do you see any similar disadvantages in your circles?Oshri: BASED
ON DATA COLLECTED AT TCS(WITH THE LIMITATIONS OF A SINGLE CASE
STUDY) WEBELIEVE THAT OUR FRAMEWORK WELL REPRESENTS THE KEY
ACTIVITIES THAT TCSHAS INTRODUCED IN ORDER TO MANAGE THEIR
DISPERSED EXPERTISE, IN PARTICULAR THE INNER AND OUTER CIRCLES. THE
ONLY DISADVANTAGE WE SEE IN OUR FRAMEWORK ISTHAT WE HAVE NOT
MANAGED TO ILLUSTRATE WELL HOW THE TWO CIRCLESINTERACT.

C) You describe knowledge bases and directories concerning certain industries and technologies
and a so “who knows what and who does what”. To my mind, TCS seemsto only usethe IT
supporting its memory. But Hargadon and Sutton (1997) described how fina and hal f-finished
products were used to support the firm’s memory. They aso paid attention that the firm’s experts
often refreshed their memories by telling about their earlier inventions in teams. Hence, the
corporate memory does not only reside in digitized knowledge bases and directories but also in
staff’s heads and in even products. Could you see anything useful in other memory bases than IT
memories?

Oshri: YES, OF COURSE WE CAN. WE HAVE A PAPER IN PRESSIN ISJABOUT THIS.
WE HOPE IT WILL BE PUBLISHED EARLY NEXT YEAR.| AM ATTACHING THE
ACCEPTED VERSION OF THIS PAPER.

D) You write that “the transfer stage addresses moving the new knowledge from the provider’'s
onsite tem to the provider’ s remote team. A needed mechanism is a clear transfer methodology,
with communication protocols and channels.” (Oshri et al. 2007, p. 62) Topi et a. (2006) by
accident found a very interesting research topic, informal notes. They used two mutually
supporting anaysis, one based on interviews and another on informa notes themselves. Their
outcomes are four categories of informal notes (How-to instructions, business process
descriptions, glossaries, explanations) for four purposes (preservation, transfer, translation and
transformation). The last three purposes were taken from Carlile (2004) who examines managing
knowledge across boundaries in settings where innovation is desired. He developed a framework
that describes three progressively complex boundaries — syntactic, semantic, and pragmatic — and
three progressively complex processes — transfer, translation, and transformation. In TCS the
simple transfer and complex transformation (the mirror structure) can be seen. Could you
identify the translation processes, too?

Oshri: MANY THANKS FOR THISCOMMENT. WE ARE IN FACT WORKING ON A
PAPER IN WHICH WE USE CARLILE'S FRAMEWORK APPLIED TO THE TCS CASE.
THE FOCUS OF THIS PAPER IS KNOWLEDGE CODIFICATION AND THE IMPACT IT
HAS ON HIGH VALUE OUTSOURCED ACTIVITIES. | AM AFRAID | CANNOT SHARE
WITH YOU THE DRAFT VERSION OF THIS PAPER BUT MAYBE IN THE FUTURE.
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* Petter S.,, W. DeLoneand E. M cL ean (2008), M easuring infor mation systems success:
M odels, dimensions, measur es, and interrelationships, European Journal of Information
Systems 17, No 3, 236-263.

Petter et al. (2008) arvioivat kvalitatiivisessa kirjallisuustutkimuksessa 180 vuosina 1992-2007
julkaistua tietojarjestelméan onnistumista (IS success) kasittelevaa tutkimusta. Artikkeleista
otettiin tarkempaan arviointiin mukaan ne, joissa raportoitiin empiirisid tuloksia DeL one &
McLean (2003) esittaman mallin ulottuvuuksien valilla (90 kpl). Néista tutkimuksista: 1)
kuvailtiin malin eri ulottuvuuksien mittauksessa kaytettyj& mittareita, 2) tarkasteltiin eri
ulottuvuuksien valisia riippuvuuksia. Ulottuvuuksien valisia riippuvuuksiatarkasteltiin
organisaation seka henkilokohtaisellatasolla Kirjoittgjat arvioivat kirjallisuustutkimuksensa
osoittavan, ettd DeLone & McLean (2003) esittdma malli soveltui tietojarjestelman onnistumisen
arviointiin seké henkildkohtaisella etté organi saation tasolla niissa tutkimuksissa, joissadataa oli
riittavasti suhteiden analysoimiseks.

Tietoteknologian kayton aiheuttamien kustannusten kasvaessa, on organisaatioiden mitattavaja
arvioitatietojarjestelmien aiheuttamia kustannuksia ja hy6tyja Erityyppisia tietojarjestelmia on
lagasti kdytossa. Tietojarjestelmien onnistumisen arviointiin hautaan kehittéa yha tarkempia
menetel mi&, jotka ottavat huomioon tietojérjestelmien vaikutukset, jotka ovat usein epasuoriaja
joihin vaikuttavat organisatoriset, inhimilliset ja ymparistoon liittyvét tekijét.

Taustaa

Kirjoittgjat esittelevét tietojarjestelman onnistumista (IS success) kuvaavien mallien historiaa.
Eréadn mallin esittelivat Del.one & McLean (1992) vuosina 1981-1987 julkaistun tutkimusten
perusteella. Mallissaoli kuus muuttujaa, jotka ovat toisistaan riippuvaisia: jarjestelman laatu
(system quality), tiedon laatu (information quality), kaytto (use), kayttdj éyytyvaisyys (user
satisfaction), henkil6kohtainen vaikutus (invidual impact), organisatorinen vaikutus
(organizational impact). Malliin on esitetty useita muutoksiamm. Seddon & Kiew (1996), Pitt et
al. (1995), Seddon (1997). DeL one & McLean esittivat uuden malin vuodesta 1992 | htien
julkaistujen tutkimusten perusteel la (Figure 2). Uutena muuttujanamallissaoli palvelun laatu
(service quality). Muuttujat henkildkohtainen vaikutus ja organi satorinen vaikutus korvattiin
yhdell& muuttujalla nettohy6ty (net benefit). Tamamahdollisti tutkimuksen mill&tasolla
organisaatiota tahansa. Liséksi Delone & McLean tarkensivat muuttujan kaytt6 kayttéa. Mallin
ulottuvuudet on kuvattu taulukossa 1.
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Figure 2 Updated Delone and Mclean |15 success model

(2003).

Jarjestelman laatu — toivotut ominai suudet

Helppokayttdisyys, jarjestelman joustavuus,
opittavuus; yhta hyvin jérjestelman
ominaisuudet kuten joustavuus, vastegjat,
intuitiivisuus, kehittyneisyys

Tiedon laatu - Jérjestel mén tuotosten toivotut
ominaisuudet

Johtgjien raportit, www-sivut, esimerkiksi
relevanttius, ymmarrettavyys, tarkkuus,
ytimekkyys, kattavuus, hyvaksyttavyys,
g antasaisuus, kaytettavyys

Palvelun laatu —saadun palvelun laatu tuelta

V astaanottavaisuus, tarkkuus, luotettavuus,
tekniset tiedot ja tai dot, empaattisuus.
SERVQUAL on suosittu mittaristo.

Jarjestelman kaytto — taso jatapajolla
tietoj&rj estelméda hyodynnetéén

Kéaytbn maara, k&yton esiintymistagjuus,
kayton luonne, k&yton tarkoituksenmukaisuus,
kayton laajuus, kdyton tarkoitus

raportteihin, www-sivuihin jatukipalveluihin

Laajimmin kaytetty mittaristo UIS Iveset d.
(1983)

Nettohy6ty — miten IS tukee yksilGiden,
ryhmien, organisaatioiden, teollisuusalojen ja
kansakuntien menestysta

Parantunut p&dtoksenteko, tuottavuus, myynnin
kasvu, kustannusten lasku, liikevoiton kasvu,
kuluttajan hyvinvointi, tyopaikkojen synty,

talouden kehittyminen

Taulukko 1. DelLone & McLean (2003) mallin ulottuvuuksista ja mittauksessa kaytetyista

mittareista.

Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisenakirjallisuustutkimuksena. M enetel ma mahdollistaa seka
kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen arvioinnin aueen kirjallisuudesta. M enetelmén ragjoituksia
ovat: 1) kun ilmeneeristiriitaisial 0ydoksia, on vaikea | 6ytéa syyta siihen, miksi 10ydokset ovat
ristiriidassa toistensa kanssa, 2) koska kirjallisuustutkimus on kvalitatiivinen, on se
subjektiivinen luonteeltaan jatarjoaa vain vahan 'kovaa nayttdd 10ydoksien tueks. Kirjoittajat
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vertailevat meta-analyysia jakvalitatiivistakirjallisuustutkimusta. Kirjoittajat padtyvéat siihen,
ettd meta-analyysi soveltuu paremmin vastaamaan kysymykseen, onko kahden muuttujan valilla
riippuvuutta. Kvalitatiivinen kirjalisuustutkimus soveltuu paremmin selvittamaan, miten suhteita
on kirjalisuudessa tutkittu, onko kahden muuttujan véaliselle kausaalille suhteelle tukea, ja onko
mallille olemassargoittavia ehtoja.

Tietoj&rjestel mien onnistumi sta kasi ttelevien tutkimusten 16ytamiseksi tehtiin hakuja useasta
séhkoisesta tietokannasta (EBSCO, Host, ABI Inform, sekd Web of Knowledge) eri hakusanoilla
seka tutkittiin tunnettuja |S-tutkimusalan lehtid. Kattavuuden varmistamiseksi vertailtiin
|Oydettyja artikkeleita usean artikkelien 18hdelistaan seka sivustoihin, joillatarkasteltiin

tietoj&rj estelmien onni stumisen tutkimuksen historiaa. Tutkimuksen tuloksenaldydettiin 180
artikkelia, jotka on julkaistu vuosina 1992-2008. N&i st artikkeleista otettiin mukaan vain ne,
joissaraportoitiin empiirisia tuloksia dimensioiden suhteiden valill& (90 artikkelia). Tassa
tutkimuksessa keskityt&an tietojarjestelmiin, jotka auttavat organisaatioitata ihmisia
parantamaan tehokkuutta. Tutkimusta & rgattu tietyn tyyppisiin tietojarjestelmiin tai tiettyyn
kéayttotapaan (vapaaehtoinen vs. pakollinen kaytto).

Kirjallisuuskatsaus

Ulottuvuuksien mittauksen toteutuk sesta

Mittaus on toteutettu eri tutkimuksissa eri tavoin. Joissain tutkimuksissa on mitattu kaikkiaeri
ulottuvuuksia. Toisissaon mitattu kaikkia ulottuvuuksiajonkin tietyn sovellusalueen
nakokulmasta. Toisissa on mitattu yksittaisia ulottuvuuksia.

Jarjestelman laatu: Arvio helppokayttoisyydestd on yleisin mittari jarjestelman laadulle.
Kirjoittgat arvioivat, ettel tdma mittari ota huomioon kaikkia ulottuvuuksia jarj estelman
laadussa. Jarjestelmén laadun mittaamiseen on kehitetty kattavia mittaristoja (mm. Rivard et al.
(1997), Coombs et a. (2001), Gable et al. (2003).

Tiedon laatu: Tiedon laatu on usein térked ulottuvuus kayttgjatyytyvai syytta mitattaessa. Siksi
tiedon laatua el usein eroteta omaksi kasitteekseen vaan sitd mitataan osana
kayttgjatyytyvaisyytta. Tiedon laadun mittaukseen on kehitetty kuitenkin myds omia mittaristoja
(mm. Coombs et al., 2001, Wixom & Watson, 2001, Gable et d., 2003).

Palvelun laatu: SERVQUAL on kaytetyin mittari palvelun laadulle. Mittarin k&ytto on saanut
kritiikkia mutta Jiang et al. (2002) paétyivét faktorianalyysin perusteella siihen tulokseen, etta
SERVQUAL on pateva mittari palvelun laadun mittaukseen. Myos palvel utehtdvissa toimivien
henkil6iden tietoja, kokemustaja kyvykkyytta jatoimittgjan vastaanottavaisuutta on kaytetty
palvelun laadun mittarina.

Kaytto: Kéyttoa on mitattu mm. kayttdaikomuksella, kéyton tagjuudella, itse arvioidulla kayton
maaralla jatodellisella kayton maaralla Nama tulokset voivat johtaaristiriitaisiin tuloksiin
ké&yton ja muiden ulottuvuuksien valisia suhteita arvioitaessa. Esimerkiksi on havaittu, ettaitse
arvioidulla kaytolla jatodellisilla kéytdlla voi ollasuuriaeroja. Tavalisesti usein kéyttavét
arvioivat kayttoaan alakanttiin, harvoin kéyttavét taas yliarvioivat kayttoaan.
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mittaristot Doll et al. (1994) End-User Computing Support (EUCS) jalves et a. (1983) User
Information Satisfaction (U1S) mittaristot. Sekd EUCS etta UIS k&sittaa systeemin laatuun,
tiedon laatuun ja palvelun laatuun liittyvid asioita. Taméan takiatutkijat ovat kayttaneet erilaisia
muunnelmia mainituista mittaristoista.

Nettohyoty: Seka organi saatiotasolla ettd henkilGtasolla on useita menetel mid mitata
nettohyotyj&. Henkilttasollayleisin mittari on arvioitu hyoty tai vaikutus tyohon.
Organisaatiotasollaon kaytetty eri mittareita, mutta kannattavuuteen liittyvat nayttavét olevan
halutuimpia. Kirjoittajien mielesté tarkein seikka organisaation saavuttamien hy6tyjen
arvioinnissaon se, etta tutkijoiden on varmistettava, etta henkil®, joka arvioi organisaatiossa
saavutettavia hyotyja, on sellai sessa asemassa, etta pystyy vastaamaan kysymyksiin.

Kirjoittajat pitavét rohkaisevana sitg, etta tutkijat kehittévét useampia ulottuvuuksia kattavia
mittaristoja. Sederaet a. (2004) on kehittényt ja validoinut mittariston tietojarjestelmille.
Mittaristo koostuu neljasta ulottuvuudesta, jarjestelmén laadusta, tiedon laadusta,
henkil6kohtaisesta vaikutuksesta ja organisatorisesta vai kutuksesta ja 27 mitasta.

Konstruktioiden valisia vertailuja

Kirjoittgat kayvat |18pi DeLone & McLean (2003) esitettyjen ulottuvuuksien valillaolevia
suhteita kirjallisuuden perusteella. Tutkimukset valittiin seuraavilla perusteilla: tutkimuksen oli
1) raportoitavaempiirisiatuloksia (kvantitatiivisiata kvalitatiivisia), 2) arvioidalagjasti ottaen
jotain malin ulottuvuuksien vélista suhdetta. Kirjallisuutta el rajattu teollisuudenhaaran,
tietoj&rjestelman tyypin, k&yttdtavan (pakollinen vai vapaaehtoinen) mukaan. Lisdksi Del.one &
McLean (2003) mallia yksinkertaistettiin niin, etta kayttda kasitel|&éan yhtena ulottuvuutena.

Kirjoittajat vertailevat tutkimusten tuloksia kahdellatasolla: organisaatiotasollajayksil6tasolla
Kirjoittajat antoivat tutkimukselle, jostalOytyi tietyn relaation osalta vain tilastol lisesti
merkitsevid tuloksia 1.0 pistettg, 0,5 pistettd, jos 10ytyi sek& merkitsevié ettéa ei-merkitsevid
tuloksia, ja 0.0 pistettd, jos tulokset olivat ei-merkitsevia. He laskivat kunkin relaation suhteen
pisteet yhteen ja vertasivat sita tutkimusten kokonaismaaraan. Suhteet jaettiin kolmeen ryhmaén.
sen perusteella, kuinkavahvasti tutkimusten perusteella voidaan tutkimusten mukaan ssadatukea
suhteelle (vahva, kohtuullinen ja epavarma): vahva kun positiivisia tuloksia raportoitiin 90-100%
tutkimuksista, kohtuullinen kun positiivisia tuloksia raportoitiin 67-83% tutkimuksista ja
epavarma 25-53%. Y hteenveto tuloksista esitetéan kuvissa Figure 2 & Figure 3, joissareladtiot,
jotka saavat tilastollista tukea on merkitty yhtenaisella viivalla, jarelaatiot, joitael ole riittavasti
tutkittu, katkoviivalla.
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Kirjoittajat arvioivat, etté tietojarj estel man menestysta tarkastel evia tutkimuksia on vain harvoja.
Vaikkaorganisaatiotasolla ei ole riittavasti tutkimuksia suurimman osan suhteiden
tarkastelemiseksi, seuraaville suhteille 16ytyy tuki: systeemin laatu -> nettohy6ty, nettohyoty ->
kaytto. Korkeal aatuinen jarjestel ma johtaa suurempiin nettohy6tyi hin. Jéarjestel mié, jotka
johtavat suurempiin nettohydtyihin, kaytetéan laajemmassa méérin. Kirjoittavat vertailevat
tutkimuksensa tuloksia Sabherwal et al. (2006) kanssa.

Vaikutukset tutkimukseen

Mittaus

V ai kka monissa tutkimuksissa on testattu ja validoitu tietojarj estelman onnistumisen
mittauksessa kaytettavia mittaristoja, suurimmassa osassa on keskitytty tiettyyn ulottuvuuteen
kuten jarjestelman laatuun, hydtyyn tai kayttd)atyytyvaisyyteen. Joissain tutkimuksissa mitataan
useampaa ulottuvuutta ja ndiden vélisia suhteita. Kirjoittgat mainitsevat jalleen Sederaet d.
(2004) esittaman ja validoiman mittariston esimerkkiné siitd, miten useampaa ulottuvuutta
edustava mittaristo on luotettavampi ja seka mittaristo ett heidan kayttdmansa |ahestymistapa
mittariston kehittamiseen olis otettava kayttoon jatestattava.

tietojarjestelman onnistumisen mittarina. Subjektiiviset arviot eivét ole ainaluotettavia
korvikkeita objektiivisena menestyksen mittarina.

Kirjoittgat arvioivat, ettéa ulottuvuuden kayttd (use) on yksinkertai stettu: jatetty huomiotta kun
kéayttd on pakollistaja mitattu puutteellisesti, kun kayttd on vapaaehtoista.

Lopuksi kirjoittgjat muistuttavat, etta tutkimusten perusteella on tietojarjestelman vai kutuksesta
organisaatiotasollavain véhan tietoa. He arvioivat, etté tutkijoiden olis pyrittavéa arvioimaan
hy6tyja ryhmé-, organi saatio-, ja yhtei sotasolla.
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Ulottuvuuksien valisista suhteista

Kirjal lisuustutkimuksessa | 0ytyi vain harvoja tutkimuksia, joissa suhteita on tutkittu
organisaatiotasolla (vain 3 viidestétoista). Tutkimusten jako kontekstin perusteella (organisaatio
vs. henkil6taso) auttoi ymmartamaan paremmin suhteita mutta toisaalta voitiin todeta, ettei dataa
ollut riittavasti suhteiden arvioimiseksi henkil6- ja organisaatiotasolla.

Kirjallisuustutkimuksessa ei eroteltu tutkimuksena tietojarjestelman k&yton suhteen (eli onko
kaytto pakollistaval vapaaehtoista) tai tietojarjesteman tyypin mukaan. Kirjoittajat esttavét, etta
sellaiset suhteet, jotka saivat vahvaatukea, eivat mahdollisesti ole riippuvaisia tietojarj estelman
kayttotavastatai vapaaehtoisuudesta.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd palvelun laatu vaikuttaa henkil6kohtaiseen tehokkuuteen.
Siksi palvelun laatu on osoittautunut tarpeelliseksi ulottuvuudeksi IS laadussa. Kirjoittaj at
arvioivat, etta SERVQUAL on osoittautunut kéyvaksi mittariks palvelun laadulle. Tiedon laatu

on tarkea ulottuvuus onnistumisessa. Tiedon laatu on tarkeda myos kayttgjatyytyvaisyytta
arvioitaessajatulisi kirjoittajien mielestd mitata erikseen.

Kirjoittavat edttavat, etta tarvitaan liséa tutkimusta sellaisista suhteista, joita el ole tutkittu.
Tarvitaan myos tutkimusta sen sel vittamiseksi, mitké suhteista ovat voimassa yli

organisatori sten/kontekstuaalisten rgjojen esim. yksil6 vs. organisaatio, jarjestelman
vapaaehtoisuus, mittauksen goitus, tietojarjestel man tyyppi. Tarvitaan enemman tutki musta

seuraavien ulottuvuuksien valilla: tiedon laatu ja kaytto, kayttgatyytyvéisyys ja nettohyddyt.
Tarvitaan lisda tutkimusta siita, miké on kattava ja johdonmukainen mittari kaytolle.

Vaikutuk set kaytantdon

Kirjoittgat arvioivat, etté tietojarj estelmien tehokkuuden mittauksessa on samoja ongelmiakuin
akateemisissa onnistumisen mittauksessa: ne ovat usein yksipuolisiaja yksinkertai stettuja.
Kaytanndssa ndytetaén keskittyvan nettohyotyihin mutta jatetéan huomiotta jérjestel man, tiedon,
japalvelun laatu samoin kuin kayton intensiivisyys jaluonne. Nettohyotyja arvioitaessa IS on
esitetty sovelluksia balanced scorecardista (Martinsons et a., 1999).

Kirjoittg at suosittelevat kdytanndssa mittamaan onnistumista kaikissa kuudessa ul ottuvuudessa:
jarjestelman laatua, tiedon laatua, palvelun laatua, kayttoa kayttden objektiivista arviointia,

kayttgjatyytyvaisyytta ja nettohyotyja Kontekstin, tarkoituksen, analysoinnin yksikon (yksil6 vs.
organisaatio) ja jarjestelmén térkeyden tulis ohjatamittausta. 1S balanced scorecard kayttoa olisi

harkittava nettohyotyjen arvioinnissa.

Johtopaatokset

Lopuksi kirjoittgjat arvioivat kirjallisuustutkimuksensa osoittavan, etta Delone & McLean
(2003) esittama malli soveltui tietojarjestelman onnistumisen arviointiin seké henkilokohtaisella
ettd organisaation tasollaniissa tutkimuksissa, joissa dataa oli riittévasti suhteiden
anaysoimiseksi. Tutkimuksessa arvioitiin erityyppisiatietojarjestelmia eri olosuhteissaja
todettiin kohtalainen tuki suurimmalle osalle suhteista. Siten mallin voidaan todeta soveltuvan
utilitaaristen tietojarjestelmien arviointiin. Kirjoittajat esittavét, ettéd on viela epasel vaa,
soveltuuko malli hedonististen tietojarjestelmien arviointiin.
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Kirjoittajien mukaan tietojérjestelmien onnistumisen arviointi el ole edistynyt viimeisen
vuosikymmenen aikana. Tutkijat keskittyvét tietyn ulottuvuuden tutkimiseen. Myds edistyminen
yksittéi sten ulottuvuuksien mittaamisessa on ollut hidasta. Kirjoittajat peraankuul uttavat
validoitujen ja luotettavien mittarien kehittamisen tarvetta kullekin ulottuvuudelle.

Arvio

Kirjoittajat ovat kattavasti arvioineet tietojérjestelmien onnistumisen arvioinnissa kaytetyn
mallin soveltamista. Tietojarjestel métieteessi tdma tutkimusal ue on yksi niista tutkimusalueista,
joillatutkimusta on tehty kumuloituvasti. Mielesténi kirjoittajat olisivat voineet ottaa huomioon
my6s mallin soveltamisessa havaitut haasteet. Nain toki osittain tehtiin, muttalahinnd mallin
nakokulmasta. Kirjoittajat mm. esittavét, etta tietoj arjestel man onnistumistatutkittaessa olis
suositeltavaa huomioida kaikki mallissa esitetyt ulottuvuudet. N&in laajan mittariston
kehittdminen ja kayttoonotto vaatisi tutkimuksen kohteena olevalta yritykselta tai organisaatiolta
merkittavaa sitoutumista.

Keskustelu & arviointi
Leo Lehtinen: Mihin sijoittuu jarjestel méan saatavuus, kdyttokatkot? RH: System Quality
Raimo Halinen

The structure of the article iswell organized and used concepts and terms are explained before
use. Motivation for readers is presented both scientific and practical point of views. Even the
origina articleis written 2006, introduction is updated 2008. The main objective of the articleis
to study how and which context Del.one and McLean IS success models are used, when
researchers studied utility of an information system. The revised DelL one and McL ean IS success
model is suitable for different types of research units: a) individual, b) group, c) organizational
and d) society. The original D&M 1S success model tried to combine individua and
organizational impact, which produced difficulties to use model at the different organisational
levels. The researchers clarified study unit by using an individual level and an organizational
level to classify selected articles. By differentiating study unit to two they tried to find out, if the
variables of D&M models and the rel ationships between variables can be explained more clearly,
when by using two research units, which are used the selected articles. The researchers used a
gualitative literature review as a methodology and research method is to analyze D&M models
and these variables use in selected articles. Both D&M models are represented and variables are
defined and potential measures are also identified.

This article isworth of read before researchers try to use D&M [S success model on their own
research, since it includes a good source of literature and it shows how a qualitative literature
analyses can be used.

| have following questions that arose, when | read the article and write this review.

a) Information system is a complex research unit, how we can consistently measure the success
of awhole information system?
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b) If we identify components of the Information system, which are hardware, software, network,
database, web-sites and system user, if we include users as a part of the information system, then
how it is possible to measure a success of information system as a whole, since the success may
depend on the above identified components?

¢) DeLone and McLean IS success model (2003) consist of the following variables: a) System
quality, b) Information quality, c) Service quality, d) Intention of use /Use, €) User satisfaction,
f) Net benefits. Intention of use is attitude and use means user’s behaviour. Are these variables
well identified? Intention of use as an attitude may be positive or negative against an
information system? Use of an information system is possible to measure, but measurement is
difficult as researchers point out.

d) System quality isavery general variable. Should we differentiate system quality to
components of system quality?

e) Information quality can be also divide to input and output information quality? If we put in
poor data, then it is not possible to get good and relevant information as output.

f) Aninformation system consists of the components and one of the componentsis an
application, which is too possible research object. Can we study relationships of the IS success
model by using an application and by this way identify more thoroughly types of relationships
between variables?

g) Service quality asit is defined in this article means I T-department or supplier quality, not an
information system quality? Isit independent variable of the information system and does it
belong to IS success model ?

h) If we consider an application which includes an intelligent agent that offers a service to the
users of an information system, then we can define service quality that is the part of an
information system?

i) The variable of user satisfaction combines different kinds of users, even the theory of
stakeholder is used to identify users and groups of users. We point out that individual user
belong to one or two groups at least as a user of an information system, therefore it should take
into account, when we are using the Del.one and McLean IS success model. According Bartis
and Mitev (2008) power and position of an organization may effect to how a user evaluates and
explains user satisfaction. Markus (1983) identified power and as an resource of organization, So
it should be recognized, when we evauate or measure user satisfaction.

Pohdin viela tuota rel aatiota system quality -> net benefits, ettd onko niiden valilla olemassa
suoraa rel aatiota, vai toteutuuko relaatio vain kayton kautta?

Lainaus artikkelista:

At the organizational level, there exists strong support for the relationship of system quality to
net benefits. The quality of an EDI system was found to be related to organizational efficiency,
sales, and organizational image (Farhoomand & Drury, 1996).

System quality of a data warehouse was associated with decreased time and effort for decision
making (Wixom & Watson, 2001). Gefen (2000) a so found that perceived ease of use and
perceived correctness of software were related to perceived usefulness. The technica
performance of an information system was found to indirectly affect the perceived value of the
system, mediated by use and user satisfaction (Weill & Vitale, 1999). Another study compared
system quality and impact of system use at operational, tactical, and strategic levels (Bradley et
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al., 2006). The relationship between system quality and impact of use at these various levels was
significant. However, when these results were analyzed more closely, it was found that this
relationship was not significant at all for formal firms, and only significant at operational levels
within entrepreneurial firms.

Minustatutkijat ovat itsekin sitd mielta, ettd rel aatiota el voida varmasti vahvistaa. Kuitenkin he
sen nayttavét ottavan kohtalaisenatai vahvana viimeisessi kuvassaan (Figure 3). Aineiston
perusteella 4/5 @ voitane vetda varmasti tuollaista johtopdatGsté.

Toisadta kasitteellisesti mietittyna System quality voi mitattunaja verrattunajohonkin toiseen
systeemin saada hyvétkin arvot, mutta se e viela tuota nettohyotyé, vasta systeemin kéytto voi
tuottaa nettohyotyj &

Pertti Jarvinen

Petter et al. prepared avery useful review on the D&M model studies. They improved and
widened the descriptions of the six dimensions. Their main contribution was the consideration of
the 15 relationshipsin very detail. It could be classified to be a conceptual-analytical study based
on previous empirical studies (Jarvinen 2004a, Chapter 2). The implications they derived give
advice for further research. We have in our seminar already read the two representations of the
D&M model (Del.one and McLean, 1992, 2003) (for the latter, see Jarvinen 2004b, pp. 166-
168).

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) You write: “The findings from empirical studies on IS success are organized by success
constructs or dimensions. Subsections are grouped based on the expected causal relationships
between paired success constructs. Organizing the literature in this manner helps to examine
whether there is support for each of the proposed relationships within the D&M model (Figure
2). Table 1 lists each of the 15 causal relationships evaluated in this manuscript.” (Petter et a.
2008, p. 240) But | can see only 12 relationshipsin Figure 2. Why?

B) In the background section you define the six success dimensions and give some examples. In
the Literature review of IS success studies you sometimes give the same examples and
sometimes the different ones. To my mind, a reader is interested in the whole variation in a
certain dimension. Should the reader herself construct the combined list of the items used in the
measurements of a certain success dimension?

C) After forming the combined list of the items (case B above) | would like to ask: How much
will the success dimensions overlap? Does this overlapping create atechnical (not real)
correlation among some success factors?

Arto Lanamaki

| found this article to be of great interest. Del_.one & McLean’s mode is certainly influential
within the field of information systems. | appreciate that the authors have had the motivation and



64

consistency to develop, update, critique and review their model during atime period of at least
15 years. Asthis model has survived the test of such along time, it shows a convincing proof
that thereisalot of truth init. Also it isimpressive that there are 180 articles (and possibly even
more) that cite the D&M moddl.

| appreciate the authors' choice to use their own model in organising the literature that is based
on their own model. Thisway their organising lens is guaranteed to be exhaustive (Jarvinen,
2008). | feel that the authors have done agood job in thisreview.

Other comments:

* “Success’ seems to be a complex, often subjective and context-dependent concept. What is
success to me, may not be success to you.

* | feel that the reference used for choosing their review method (Oliver, 1987) is not the best
possible one. That reference is cited only once in EBSCO Host and twice in Google Scholar. The
authors could have cited amore popular article on reviews within the field of information
systems.

* In the article the general division of literature review typesis said to be “qualitative literature
review” and “quantitative meta-analysis’. IS literature on literature reviews mentions author-
centric, concept-centric (Webster & Watson, 2002) and lens-directed (Jarvinen, 2008)
approaches to do areview.

* The authors have included individual and organisational units of analysis. However on page
257 the authors write: “Researchers need to make a conscious effort to consider studying the
concept of net benefits beyond the individual and consider group, organisational, and even
possibly societal impacts’. Also, in Webster & Watson’s (2002) MIS Quarterly article about
literature reviews, they introduce three units of analysis: individual, group and organisation. Is
there areason why “group” isnot included as a unit of analysis? Or isit included, as a part of
either “individua” or “organisation”?

» On page 257 itis said that “ primary motivation for IS applications is to supply managers with
accurate, timely, and relevant information”. To me this sounds like avery narrow and taylorist
view on information systems, even when talking about utilitarian IS.

» As| am personally interested in online community research, | found interesting that the authors
shortly considered their model’s applicability to “gaming, socia networking, or other typesof 1S
used for enjoyment” (p. 258). With aquick EBSCO search | found that the D& M model has
already been applied to online communities (Lin & Lee, 2006). However, the authors write asif
it would be anew ideato apply their model outside of utilitarian type of IS. | also found acouple
of articles that do not cite D&M, but study online community success (Leimeister, Sidiras, &
Krcmar, 2006; Preece, 2001).
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* The authors mention hedonic IS as the only alternative type of ISto utilitarian IS. There are
many more holistic categorizations of 1S/IT types already, for example Orlikowski & lacono’s
(2001).

* Definition of Information quality (p. 239) mentions the word “understandability” two times.
Discussion afterwards: D& M model asa theory?

After Pertti Jarvinen’s doctoral seminar, there was a some change of emails considering the fact
that the DeLone & McLean model islisted in the AISNet/ISWorld wiki list of "Theories Used in
IS Research”. (http://www.fsc.yorku.calyork/istheory/wiki/index.php/Main_Page). It was
guestioned that can we consider D&M model as atheory.

Pertti Jarvinen commented that ”in my mind atheory describes areal-life phenomenon, but the
D&M model describes the measures of success.” Jarvinen adso mentioned Weber (2003) who has
introduced some of the aspects that are needed to define a theory. Jarvinen added that his own
ECIS2007 article (Jarvinen, 2007) describes a design science goodness measure as a goal
function, and that has similarities to the net benefits concept in the D&M model.

Maung Sein agreed that the D&M model “is not atheory .. it isamodel of IS success.”
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Kirjoittajat kasittelevét artikkelissaan survey-tutkimusta, jonka Society for Information
Management (SIM) teki vuoden 2007 kolmannen kvartaalin aikana. Tutkimus kaditteli IT-
johtajien nakemyksia alan keskeisista aihealueista. Tutkimus on toteutettu vuodesta 1980 jasiita
on tullut eréénlainen teollisuusbarometri. Tutkimus jakaantui neljdan keskei seen alueeseen: 1)
Johtami sen huolenai heet/haasteet/kehittémi salueet 2) Sovellukset ja teknologia 3) Tietohallinnon
organisatoriset kysymykset (mm. IT-budjetti, henkil6ston palkkakulut, henkil0ston méaéra ja
rekrytointi, IT-johtajien kehittamisalueet ja I T-organisaatioiden rakennekysymykset ), 4) IT:n ja
litketoiminnan yhteensovittamisen kehittdminen sekd 5) IT:n jaliiketoiminnan

yhdensuuntai stamisen mahdollistajat ja estéjat.

Johtamisen huolenaiheet

M erkittavaa johtamiseen liittyvien haasteiden kohdalla oli se, etta vain nelja edellisen vuoden
TOP 10 mukana olleista oli mukana uusimmassa karkiryhmassa.

Johtami sen haasteiden TOP 10 muodostui seuraavanlaiseksi:

1) TyOpaikan vetovoima, kehittéminen ja IT-ammattilaisten pitaminen yrityksessa

ammattilaisia kuin uusiarekrytointeja taitojen jatietojen tasapainon sailyttmiseksi. I T-
johtaminen tulee kohtaamaan merkittavia haasteita ymmartaak seen taitoyhdistelman, joka tulee
tayttya rekrytoitaessa uusia osagjia. Liséksi haasteellista on, miten varmistetaan kriittisten
kyvykkyyksien pitaminen organisaatiossa. Vaihtuvuus I T-aallaon edelleen suurta. 1T-
ammattilaisten |ahtiessa organisaatiosta, syntyy rekrytointikustannuksia seké uusien tulijoiden
perehdyttamiseen liittyvia kustannuksia. Tehokas tapa vahentaa I'T-ammattilaisten 18ht6& on
panostaa motivointiin tarjoamallaheille haasteellisia projekteja jatukea urakehitykselle.

IT-ammattilaisillaon korkeat tavoitteet ja kasvutarpeet. Jos organisaatio ei niita tarjoa (mm.
koulutustarpeet, tyon ja vapaa-g an yhteensovittaminen, palkka, muut edut ja palkkiot ), he
sagttavat |dhted toiseen yritykseen. IT-ammatit ovat tulossa yha stressaantumisa ttiimmiksi. IT-
johtgjien tulisi tyoskennella yhdessa henkil 6stbosastojen kanssa ja kiinnittdd huomiota néihin
tarkeisiin asioihin. Té&mé on yhtal ailla tarkedé niin mennessamme kohti hetkompia suhdanteita
kuin eldessamme kasvun aikaa.

2) IT:n jaliiketoiminnan yhteensovittaminen
IT:n jaliiketoiminnan yhteensovittamisessa kyse on siita, miten IT palvelee liiketoimintaa ja

toisaalta siitd, miten liiketoimintavoisi tukea IT-toimintoja. Naytt&a, etteivét yritykset tunnista
I'T:n mahdollisuuksiatuottaa liiketoiminnan hy6tyja pitkalla téhtaimel l&a.
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Tarve |0yt&a tehokkaita tgpoja linkittda IT jaliiketoiminta nayttdd voimistuvan jatulevan yha
tarkeBmméksi liiketoiminnan strategioiden muuttuessa yha dynaamisemmiksi jateknologian
jatkuvan kehittymisen myo6ta.

3) Liiketoimintataitojen kehittdminen IT-ammattilaisten keskuudessa

Tamakohta on varsin [ahella listan karkiasiaa. Kyseiset taidot eivéat ole sisdsyntyisig, vaan niita
on aktiivisesti kehitettava. Tama asiaon ensimmaista kertaa TOP 10 — listalla. Liiketoiminnan
ihmiset odottavat I T-ammattilaisilta, etté he osaisivat keskustellatehokkaasti heidén kanssaan ja
he vaativat IT-ammattilaisilta vahvaa liiketoimintataitojen hallintaa

4) Liiketoimintakustannusten vahentaminen

Tama asiaon myos ensimmaista kertaa TOP-10 listalla. Taloudellisen taantuman uhatessa
kustannusten vahentaminen tulee ilmeisesti sdilymaan listallakorkealla myds 18hivuosina

Taman paivan globaalissa ymparistossa yksi tapa vahentdd kustannuksia on kéyttda matalampien
kustannustasojen maiden ihmisié téiden tekemiseen.

5) IT-laadun parantaminen

Tamakin kohta esiintyy ensimmaista kertaa TOP-10 listalla. Lisé&ntynyt riippuvuus I T:staon
johtanut vaatimuksiin parantaa I T:n laatua. IT-laatu sisaltéd mm. seuraavia asioita: tarkkuus,
joustavuus, oikea-aikaisuus, suppeus, taydellisyys, saavutettavuus jarelevanssi. Myos
luotettavuus on yksi laadun mittari.

6) Tietoturvajayksityisyys

haasteel lissmpaa. Sitd mukaa kun yritykset ovat yhd enemman " kiinni” useiden toimijoiden
kanssaja elektronisesti linkittyneita yha laajempiin hankintaketjuihin, turvallisuuden puute liséa
riskia kaikillatasoilla arvoketjussa.

7) Muutoksen halintajasen johtaminen

Viimeaikai set tutkimukset osoittavat muutoksen johtamisen merkityksen. IT-organisaatiot ovat
selvasti muutoksen johtamisen osa. Liiketoiminnan taholta tulevat haasteet samoin kuin
muutokset teknologian alalla ovat syita tdhan. Tavoitteena on maksimoidaihmisten tehokkuus
suunnittelussa, kontrollissaja muutoksen toteuttamisessa. samaan aikaan tulee pyrkia
minimoimaan liiketoiminnan vaati mien muutosten toteuttamisesta aiheutuvien negatiivisten
seurausten vaikutukset.

8) IT:n strateginen suunnittelu
Tamakohtaoli edellisen vuoden 4. sijalta 8:ksi. Jotta organisaatiot voivat pitda

liiketoimintastrategiat ja I T-strategiat toisiaan tukevina, niilla tulee olla pitkdn ganjakson
strategioita ja projektisuunnitelmia, jotka kohdistuvat nykyisiin jatuleviin systeemivaatimuksiin.
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9) Informaation parempi kayttd

Y ksi organisaatioiden suurimmista mahdollisuuksista on linkittéa niiden hankesysteemit
litketoimintgpartnereiden kanssa, jolloin ne voivat vaikuttaa rahanarvoiseen
informaatiopagomaan. Esimerkkina k&ytettiin General Motorsin tukun varastointisysteemi&, joka
tasaa eri viikonpaivien taydennystilausten maaria sekéa auttanut jakelukauppiaita pienentdmaén
omiavarastojaan osien puuttumisen silti lisdantymatta.

10) IT-johtajien esimiesroolin kehittéminen
Tietohallintojohtajat pysyvét tehtavissadn nykyisin kauemmin kuin koskaan aiemmin.
Tietohallintojohtgjien leadership-rooli kehittyy ja muuttuu, koska uudet teknologiat, palvelujen

ulkoistaminen, joustavuusvaatimukset ja | T:n kasvava vaikutus liiketoimintaan sité vaativat.

Tietohallintojohtgjat tarvitsevat siis vahvoja liiketoimintaosaami staitoja, teknisiataitoja,
kommunikointitaitoja seka vuorovai kutustaitoja.

Tarkeimmat sovellukset ja teknologiat

1) Virustorjunta
Virustorjunta sai eniten ” erittain térked” -&ania. Kirjoittajien mielesta tama johtuu USA:n
informaatioturvallisuuslainséddannon kiristymisesta. Osa yrityksista hoitaa virustorjunnan itse,
osa on ulkoistanut sen. Pé8osa yrityksista kayttda virustorjunta-ohjel mistoja suojell akseen
sahkopostia viruksia, matoja ja muita ei-toivottuja sisal tdja vastaan.

2) Business-Intelligence ( Bl ) ohjelmistojen hankinta

Bl tarjoaa mahdollistaa seulonnan |&pi valtavan datamaaran, tarkan informaation ja kéantaa
informaation tiedoksi, jonka avullajohtgjat voivat tehda parempia liiketoi mintapdatoksi &

3) Verkostot

Organisaatiot hyotyvat verkostoinfrastruktuurista, koska ne tarjoavat |uotettavan globaalin
yhteyden niin tyontekijatasolla, asiakkaiden kohdd laja liiketoimintakumppaneiden kohdalla

4) Liiketoimintaprosessien johtaminen
Liiketoimintaprosessit kohdistuvat siihen, miten liiketoimintaprosessei sta voitaisiin saada yha
tehokkaampiaja miten niiden kykyé sopeutua nopeasti muuttuvaan ympdristoon voitaisiin i sité.
Liiketoi mintaprosessien johtaminen tarjoaa johtgjille mahdollisuuden tarkastella, analysoida,
kontrolloidaja parantaa prosessien toteutumista readiajassa.

5) Jatkuvuuden suunnittelu ja katastrofien jalkihoito
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Jatkuvuuden suunnittelu viittaa litketoiminnan k&ynnissapitoa 24 tuntia vuorokaudessa ja
seltseman péivaa viikossa sijainnista riippumatta.

Katastrofien jalkihoito viittaa erilaisten onnettomuuksien kuten sdhkdkatkojen, tulvien,
hurrikaanien, tulipalojen jajopaterroristihyokkaysten seurausten hoitamiseen. Tallaisia
seurauksiavoivat ollatietojen katoamisesta aina henkil6ston kuolemiin asti. Nama ilmi6t voivat
johtaa merkittaviin taloudellisiin tappioihin.

IT budijetit

Vuoden 2007 survey osoitti, ettd I T-budjetit olivat edelleen kasvussa— joskin hitaassa - ja etta
niiden odotettiin jatkavan kasvua my6s vuonna 2008. Kirjoittajien mukaan budjettien
kehittymisessa nakyy odotettavissa oleva taantuma. Viime aikoina organisaatiot ovat tulleet
paljon kurinalaisemmiksi 1T-kulujen kanssa ja panostavat enemméan aikaa tul osten mittaami seen.
Keskimaarin IT-budjetti oli vuonna 2007 3,5 % yrityksen liikevaihdosta

I T-henkiloston palkat, henkilostomaar at ja r ekr ytointi

85.4 % vastanneista yrityksista ilmoitti, etté 1 T-henkildston mééra oli vuonna 2007 yhta suuri tai
suurempi kuin vuonna 2006. Kohta 1 viittaa siihen, etta | T-johtgjat investoivat I T-ammattilaisiin.
Toisaalta nakyy, ettd laadukkaita I T-ammattilaisiaei ole tydomarkkinoillariittavasti tydnhaussa.
Rekrytointi jalT-ammattilaisista kiinnipitdminen tulee pysymaan prioriteettien krjessa. IT-dan
palkat olivat edelleen nousussa.

TORP driverit, jotka goivat IT-ammattilaisten rekrytoimiseen, olivat:
- liitketoiminnan kasvu
- poistuneiden tyontekijoiden korvaaminen
- asiakastuki
- ERP-asennukset
- muutoksiin sopeutuminen

I T-johtajiin liittyvat asiat

Tietohallintojohtgjien roolit
- tietohallintojohtajista31 % (2006: 45 % ) raportoi toimitusjohtgjale, loput raportoivat
alemmille tasoille
- kirjoittgjien mukaan tama kehitys viittaa siihen, ettd kaikki organisaatiot eivat nae IT:a
strategisena alueena

Tietohallintojohtajien tydsuhteen kesto
- vuonna 2007 tietohallintojohtajien tytsuhteen keskimaarainen kesto oli 4.1 vuotta ( 2006
seoli 3.6 vuotta)
- nayttéad myos siltd, etta tietohallintojohtgjien arvostus on kasvussa

Miten tietohallintojohtajat kayttavéat aikansa
- 2/3 gasta kuluu muuhun kuin teknisluonteisin asioihin
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- liiketoiminnan asioiden osuus on kasvamassa (23 % )
- muitamerkittavia ajankayton kohteita ovat strategia 16 %, henkildstohallinto 8% jalT-
hallinto 9%

| T-organisaatioiden rakenne

Kyselyn mukaan 77 % ilmoitti, ettd heidan IT-organisaationsa on keskitetty (organisaatiossa
kaikki IT:n aueet raportoivat IT-johtajalle ). Vain 5 % ilmoitti, etta helld oli hajautettu IT-
organisaatio(hajautetussa organisaatiossa jokainen liiketoi mintayksikko on vastuussa omista
ohjelmistaan ja niiden kehittémisestd, IT-infrastruktuuristajalT-projektien johtamisesta).

I T:njaliiketoiminnan yhteisen kehittamisen mahdollistajia ja estgjia

Tutkimuksen tulosten mukaan seuraavat asiat mahdollistavat IT:n jaliiketoiminnan yhteistytta ja
yhteensovittamista 1) ylimpien johtajien tuki IT:lle, 2) IT-organisaatio ymmartaa liiketoiminta-
ymparistog, jossa yritys toimii, 3) 1&heinen kumppanuussuhde IT-osaston ja liiketoi minta-
yksikdiden véalillg, 4) henkil6kohtaiset suhteet I T-osaston ja liiketoimintayksikoiden ihmisten
valillg, 5) IT-suunnittelu on linkitetty liiketoiminta-suunnitteluun, 6) hyva kommunikaatio IT-
osaston ja liiketoimintayksikoiden vélillg, 7) I T-organisaatio osoittaa voimakasta johtamista, 8)
sitoumuksensa, 10) IT:n jaliiketoiminnan yhdensuuntai stamisella on selked vastuuhenkild, 11)
IT-hankkeet on hyvin priorisoitu, 12) tavoitteet on hyvin mééritelty, 13) IT tuottaa strategista
etuajal4) IT-resurssit ovat jaetussa kaytOssa.

Tutkimus |6ysi seuraavia estdjid, jotka heikentavét IT:n jaliiketoiminnan yhteistyota ja
yhteensovittamista: 1) ylimpien johtajien tuen puute I T-osastolle, 2) liiketoi mintayksikdiden
heikko ymmarrys yrityksen liiketoiminnasta 3) liiketoimintayksikoiden tuen puute yrityksen IT-
aoit-teille 4) yrityksen tavoitteiden ja suunnan ennustettavuuden puute ja selkiytymattomyys, 5)
liiketoimintayksikot kilpailevat I T-resursseista sen sijaan, etta ne voisivat jakaa (share) eli
hyddyntda niité yhdessa

Tutkimusraportti nosti tarkeiksi asioiksi
- varmista, etta IT-johtgat ja—henkilokunta on valmennettu haasteisiin, jotka seuraavat
muuttuvasta liiketoiminnasta ja teknisestd ympéri stosta
- pitéd ymmartaa liiketoimintaa jateollisuutta, jossa he ovat mukana
- tyoskentele IT:n jaliiketoiminnan yhteistyon jayhteisten etujen eteen
Kultasen huomioita artikkelista

Artikkeli antaahyvan ” kasikirjamaisen” kuvan IT-johdon vuoden 2007 ndkemyksista USA:ssa.

Tutkimukseen vastagjat ovat kaikki USA :sta, josta herda kysymys, voidaanko tuloksista vetda
yleismaailmallisia johtopaétoksia
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IT:n n8keminen strategisena osana yrityssuunnitteluaoli pudonnut térkeydeltéén aaspain. Tama
on yllattavaa, sillaitse uskoisin sen merkityksen osana yritysten strategiasuunnittelua olevan
kasvussa.

Heikkisen huomioita artikkelista

Artikkeli oli helppolukuinen. Sen antamatieto varsinkin IT-johdon huolenaiheista oli aika paljon
etukéteen tiedossa. Artikkelistaei selvinnyt, mille maantieteel liselle alueelle tutkimus kohdistui,
joten todennakadisesti se oli Y hdysvalloissa.

Muutama kohta johti miettimaan laajemminkin. 1 T-organisaation ja HR-organisaation asema
yrityksissa voidaan toisaalta sanoa olevan strategisia yksikoita, toisaalta ne ndhdaan
tukiyksikkaina.

L ehtisen huomioita artikkelista

Huomiota kiinnittaa listoilla suuri vaihtuvuus: managerial issues-listalla 10-kérjessa 6 on uusia—
tosin kérki ennallaan —jateknologialistala3/5 on uusia. Kuinkahan paljon vastagjat ovat
vaihtuneet? Oliko vastagjiaenemman vai véhemman kuin ennen? Mikaoli

" organisaatiovastagjien” jayksilGvastagjien suhde eri kerroilla?

Management concerns-jarjestys on tehty puhtaasti ” karkisijoitusten” perusteella. Muunlainenkin
|askentatapa olisi mahdollinen, jolloin nyt 2. sijalla olevavoisi nousta kérkeen ( tdhan viitataan
sivulla2) jamuiltakin osin listan jérjestys muuttuisi.

Liiketoiminnan ja I T:n yhteisty6td auttavia ja haittaavia tekij 6ita tutkivasta menetel masta
annetaan kaksi erilaista kuvausta: raportin alussa kerrotaan, etta tekijat pyydettiin priorisoimaan
jaloppupuolella kerrotaan, etta kutakin tekijaa pyydettiin arvioimaan asteikolla” auttaa suuresti”
— "haittaa suuresti” . Onko auttavien ja haittaavien tekijoiden listaviela validi?

Hakaoja nosti esiin kysymyksen, onko 112 vastagjaa riittavan suuri otos, kun kyse on
Y hdysvalloista.

Review by Pertti Jarvinen

This survey describes many aspects from the IT perspective. This study belongs to the theory-
testing approach (Jarvinen 2004, Chapter 3), and the authors gave pre-taught aternatives from
where the respondents chose. Many changes in priorities had happened compared with the
previous survey.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) There are the 38 pre-taught alternatives of management concerns. To my mind, the technical
and social resources are well covered, but informational resources are. Although there are the 5™
concern (Improve I T quality) and the 9" concern (Making better use of information), the
informational resources are not widely concerned. First, the information resource is not utilized
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abasis of information asymmetry (e.g. Christiaanse & Venkatraman 2002) in the business.
Secondly, the information resource concerning the IT activities as such are not gathered nor
utilized. | mean that such concernslike “Information asymmetry in business’ and “Information
utilization in IT activities’ are not in the list (Figure 8) from which the respondents can select.

B) The pre-taught alternatives are used in an overall survey. The authors do not mention that
they had used any pre-test or similar (cf. Boudreau et al. 2001).

Luftman: Hi. Thanks for choosing the article...and your interesting points.

I think that you will find that the Technical Component of the assessment mor e than addresses
your concern about "Information asymmetry in business' and "Information utilizationin IT
activities'. Additionally if you would have read earlier articles that describe the assessment you
would have seen how the questions wer e derived and tested.

Overall, it sounds like you need to do a little moreresearch...

PJ: Sorry, that my message sent in good faith did not communicate.
| must say that your reply full of humor does not have any value for our seminar.
Maybe, e-mail with too fast reply sometimes causes unintended consequences.

Luftman: | am not sure that | understand, nor am| sure what you are looking for ???
However, if you and your students investigated the assessment model more closely you would
find that the comments in your initial email are not accurate.

PJ: I am non-native English speaker. Hence | can understand wrongly, and my
messages will not always communicate. But let'stry once again.

"This study belongs to the theory-testing approach (Jarvinen 2004, Chapter
3), and the authors gave pre-taught aternatives from where the respondents chose.”

| attach Chapter 3 and | explain that you use @ priori defined alternatives, for example, the 38 IT
management concerns (Figure 8). Y ou "teach” the respondents beforehand that those 38 concerns
are potential. The approach is sometimes called "structured", but you could a so use such an open
guestion as "Please, list the 10 most important concernsin the priority order!" The answers that
emerge are more difficult to analyze than in the structured case. But some answer to the open
guestion above could give "Information asymmetry in business"

When | try to propose that you could add the concern called "Information asymmetry in
business' into the year 2009 questionnaire, | base my proposa on the resource-based view
(RBV). One of the best papers on RBV is Barney (1991. Barney assume that the resourcesin
firms are heterogeneous and Barney writes that "Four empirical indicators of the potentia of
firm resources to generate sustained competitive advantage are: value, rareness, imitability and
substitutability".

Miller (2003) continued Barney's thinking and emphasized the asymmetry in resources.

Meyer and Zack (1996) describe how it is possible to make business with information products.
Concerning other industries Porter and Millar (1985) wrote that "In any company, information
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technology has apowerful effect on competitive advantage in either cost or differentiation.”
They continued: "Enhancing differentiation. The impact of information technology on
differentiation strategies is equally dramatic. As noted earlier, the role of acompany and its
product in the buyer's va ue chain is the key determinant of differentiation. The new information
technology makes it possible to customize products. ? By bundling more information with the
physical product package sold to the buyer, the new technology affects a company's ability to
differentiate itself. ?

Similarly, the embedding of information systems in the physical product itself is an increasingly
powerful way to distinguish it from competing goods."

I hope that the argumentation above could give some support to my proposal that something like
"Information asymmetry in business" should be added into the list. Then you would "teach” the
respondents that by emphasizing the strategic importance of information the IT unit could
improve its position in afirm.

Luftman: Hi. Your English is very good...I understand your points. | can see how you would
come to the conclusions that you did.

As| previously suggested, | believe that your point regarding information asymmetry in business
is adequately addressed by the questions asked as part of the technology component of the
assessment. In essence the difference between a Level 4 and a Level 5 company isthe reach and
range of the IT services provided. In a Level 4 company they do an exemplary job across the
business units of the company; where a Level 5 company extends their impact to

customer s/clients and key external business partners. The same istrue for the other five
components of the moddl...in essence the difference between a Level 4 and a Level 5 company is
the extend that they are also aligned with external customers & partners.

Regarding your point about having pre-taught alternatives, thisis only true for the participants
that just use the questionnaire to collect the data. In most of the cases the data is collected via
interviews or group discussion where we have a more open discussion when eliciting the
stakeholders position.

| trust the above helps. | would be delighted if you and/or your graduate students want to get
engaged in collecting data from organizations in Finland (or any of the Scandinavian or
European companies that you have contacts). | would be happy to help benchmark your
organizations to the 240+ Global 1,000 organizationsthat | have in my repository.
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Organisaatiot ulkoistavat I T:t& enenevassa méaarin, mutta ulkoistamisen taloudellisista hyddyista
on vahan nayttod. Tutkimuksessa pyritéan yhdistdmaan prosessi-suuntautunutta tutkimusta ja
resurssipohjaista teoriaa viitekehykseksi, jonka avullavoitaisiin arvioida ulkoistuksen arvoa
Prosessien tarkastel u osoittaa, ettd hyddyt saavutetaan parhaiten prosessitasollajaresurssi-
nakokulma korostaa organisaation oman I T-osaamisen merkitysta ulkoi stuksessa.
Ulkoistettaessa asiakas ostaa laite- ja/tai henkilOresurssejatoimittajalta. Siihen kaytettiin v. 2000
arviolta 30 % IT-budjeteista (Mason 2000) ja se on yha yleistymassa. Tutkijat yrittavét selvittéa
Siité saatavia hyotyj4, joitayleisesti odotetaan kayttokustannusten pienenemisesta,
joustavuudesta, paremmasta hallittavuudesta, paremmasta palvelun laadusta ja uusimmasta
tekniikasta. M utta ulkoistuksesta aheutuu myds kustannuksiaja on epaselvad, onko
ulkoistuksesta tal oudel lista hy6tya. Tasta on vahan tutkimustietoa. Tassa tutkimuksessa
selvitetddn ulkoistuksen vaikutusta yrityksen suorituskykyyn seuraten kahta tutki muslinjaa.
Prosessilinjaa seuraten vaitetdan, etta vaikutusta pitéa mitata silld, mikéa vaikutus ulkoistuksella
on prosesseihin jaresurssinakokulmasta katsoen vaitetdan, etta ulkoistettu I'T el sinénsi paranna
yrityksen kilpailukykyd, vaan tarvitaan myds omaa | T-osaamista.

Tahén asti aiheen tutkimus on padasiassa perustunut subjektiivisiin késityksiin ja pieniin
otoksiin. Tassa tuodaan mukaan objektiiviset suorituskykymittarit, kurinalainen metodologiaja
annetaan empiiristd nakdkulmaa siihen, tuottavatko mittavat ulkoistusinvestoinnit hyotya
yritykselle. Téllainen tutkimus on tarkeda paatdksentekijdille.

parempi kustannusten hallinta, parempi tekniikkaja palvelut, mahdollisuus keskittyd omassa
toiminnassa keskeisiin tehtaviin, parempi asiantuntemus tai parempi joustavuus? Toisaalta
ulkoistukseen liittyy myds riskej& odottamattomia kustannuksiaesim. siirtymévaiheessaja
ulkoistetun pavelun hallinnassa, palvelun mahdollinen huononeminen jaoman osaamisen
katoaminen. Tutkimusten mukaan johtajat usein aliarvioivat riskeja. Kun ulkoistus on saatettu
loppuun, saattavat kustannukset nousta paljonkin esim. sopimuksel listen puutteiden tai
muuttuvien tarpeiden myo6ta. Tutkimuksissa on my6s havaittu pal velun huononemista, huonoa
vasteaikaa, hitautta ohjelmapaivityksissa ja huonoja ohjelmistoja. Eré8ssa tutkimuksessa
raportoitiin ulkoistetun 1T:n kustannusten olevan kolme kertaa suuremmat kuin ne olisivat
omanatuotantona.

Koskamittavat ulkoistukset edelleen lisdantyvét, ilmeisesti yritykset kuitenkin uskovat, ettéa
ulkoitaminen on hyodyllista. Tarvitaan luotettavaa empiiristé tutkimusta, jonka perusteella voi
tehda pagtoksia jajoka osoittag, toteutuvatko hyodyt. Tahan asti tutkimus on ollut [dhinna
kuvailevaajaon perustunut subjektiivisiin kasityksiin siita, tayttiko ulkoistus odotukset ja
tavoitteet ja ollaanko tyytyvaisia strategisiin, taloudellisiin ja teknologisiin hyétyihin.

Tutkimuksessa luodaan viitekehys, jonkaavulla I T:n ulkoituksen arvoa voidaan mitata.
Prosessilahttisesti gjatellen el pida tarkastella ulkoistuksen merkitysta vain koko yrityksen
kannalta vaan niiden prosessien kannalta, joihin ulkoistus vaikuttaa. Resurssilahtoisesti gjatellen
suuretkaan IT-investoinnit sindnsa eivét anna kilpailuetua, koska muut toimijat voivat kopioida
teknologian. Kuitenkin ylivertainen IT-kyvykkyys voi parantaa kilpailukykya. Ulkoistettaessa
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voidaan korkealaatuisen toimittajan kanssa saavuttaa kil pailuetua, koskatoimittajallavoi olla
kaytettavissaan resursseja, joitaon vaikea kopioida. Y rityksen omasta I T-kyvykkyydesta
kuitenkin riippuu osataanko valita oikea toimittga, osataanko ulkoistaa oikeat asiat,
onnistutaanko toimittg asuhteiden hallinnassa ja osataanko kayttda hyvaksi toimittajan tarjoamia
mahdollisuuksia yrityksen pdaméaérien saavuttamiseksi. Ulkoistettu IT jaoma I T-kyvykkyys
voivat yhdessa toimiayrityksen arvoa nostavasti.
Ulkoistetun IT:n vaikutusten arvioimiseen tarvitaan mittareita. Ulkoistuksen kohteena voi olla
erilaisiateknologian osiaja ulkoistavat yritykset ovat eri aloilta, joten pitéisi |0yt&a yleispatevia
mittareita. Tahan kaytetédn Mooneyn ja muiden (1995) ehdottamaa viitekehystd, jossaliike-
toimintaprosessit jaetaan operatiivisiin jajohtamiseen liittyviin prosesseihin. Mooneyn ja
muiden mukaan IT vaikuttaa molempiin prosessityyppeihin automaatio-, informaatio- ja
transformaati ohyotyind. Viime mainitut hyddyt voivat vaikuttaa operatiivisesti esim. siten, etta
prosesseja muuttamalla voidaan tuottaa parempia tuotteitatai palvelujajajohtamisen kannalta
siten, etté johdon ohjaus- jakoordinointikyky paranevat. Hyddyt nakyvét vahentyneina
kustannuksina ja tehokkaampana toimintana. Y rityksen arvon mittareina on kaytetty myyntig,
myyntia tyontekijda kohden sekd myynti- ja muita kuluja. Naiden prosessitason lukujen
parantuminen pitaisi nékya yritystason tunnusluvuissa ROA (return on asset, kokonaisp&a-
omatuotto), ROI (return on investment, investointien tuotto) ja ROE (return on equity, oman
Ulkoistavat yritykset voivat saada operatiiviset jajohdon tietojarjestelmét pienemmilla
kustannuksilla, koska suurten toimittajien on mahdollista hyotya suuruuden ekonomiasta: ne
saavat seké laitteistoja etté ohjel mistoja halvemmalajane voivat toimiahalvan tyévoiman
maissa. Toimittgjien on usein myds mahdollista hankkia uudempaa tekniikkaaja parempaaja
g antasaisempaa asi antuntemusta kuin sisdisen IT-yksikon. Ulkoistavan yrityksen ei tarvitse
investoidaomiin IT-resursseihin.
Edella mainituista tekijoista kirjoittgjat johtavat hypoteeseja, joiden mukaan ulkoistavilla
yrityksilla on muihin verrattuna
- enemman myyntia

suurempi myynti tyontekijaa kohden

pienemmat myynnin, yleis- ja hallinnolliset kustannukset

pienemmat poi stokulut

suuremmat toiminnalliset tulot ennen poistoja

suuremmat ROA, ROI jaROE

Ulkoistus el ole yhta hyodyllisté kaikissa olosuhteissa. Positiiviset vaikutukset voivat riippua
yrityksen omasta I T-kyvykkyydesta — kyvysta kéyttaa I T-resursseja yhdessa muiden resurssien
kanssa. Ulkoistettu IT el yksin tuotayritykselle lisdarvoa, vaan paras tul os saavutetaan
yhteisty6ssa yrityksen omien I T-resurssien kanssa. Tarkeita sisdisia kyvykkyyksiaovat IT-
johtaminen, liiketoiminta-gjattelu, arkkitehtuurin suunnittelu, teknologian hyddyntaminen,
osaava ostaminen ja sopi muksenteko ja sopimusten valvonta. Erityisesti alkuvaiheessaja
ulkoistusstrategiaa toteutettaessa pitééd tehda joukko vaikeitajatérkeita paétoksia. Pitda mm.
paéttad, mitka osat 1T:sta voidaan ulkoistaa ja miké osaon sellaistaydinaluetta, joka on
hoidettavaitse. Jostéllaistaerottelua e osatatehdd, voidaan joutuatilanteeseen, jossa
ulkoistukseen liittyy suuriariskejd. Yritykselle spesifisten toimintojen ulkoistaminen voi olla
vaikeaajakallista, koskasilloin ei hytdyta suuruuden ekonomiasta. Pitd& myos paéttas,
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luotetaanko vain yhteen toimittajaan, jolloin voidaan joutuatoimittajasta riippuviksi, josta
puolestaan voi olla haitalisia seurauksia mm. kustannusten muodossa.
Kun ulkoistusp&étds on tehty, pitaa paattad a) mihin toimittajaan luotetaan, b) millainen suhde
toimittajaan on sopiva, ¢) kuinka hoidetaan suhteita toimittg aan jad) kuinka toimittajan
resursseja voidaan kayttaa yrityksen hyvéksi. Josyrityksellaitsella on hyva IT-tuntemus se voi
paremmin arvioida toimittajan patevyytta ja val miutta tehtavien hoitoon. Tasta kirjoittg at
johtavat seuraavan hypoteesin:
IT-kyvykkyys toimii IT:n ulkoistamisen jayrityksen suorituskyvyn véliin tulevana
muuttujana siten, etta parempi IT-kyvykkyys IT:n ulkoistuksen yhteydessa tuottaa
paremman suorituskyvyn kuin IT:n ulkoistaminen yksin.

Tutkimusmenetelma

Ulkoistusten vaikutuksia tutkittiin ker&&mall& tietoja Compustat-tietokannan ulkoistus-
ilmoituksista. Karsinnan jalkeen jai jéljelle 120 yrityst4, joista suurin osaoli valmistus-
teollisuudesta ja palveluista. Koska tutkittiin seka lyhyt- etté pitk&aikaisia vaikutuksia, testeissa
kaytettiin neljan vuoden lukuja: vuosi ennen ulkoistusta— 3 vuotta jal keen ulkoistuksen.
Kullekin yritykselle etsittiin vastinpari, joka vakioitiin teollisuudenalan, yrityksen koon ja
ulkoistusta edeltéavien suorituslukujen suhteen. Kun vastinparit oli |6ydetty, tehtiin t-testgj4,
joillavertailtiin suorituslukujen keskiarvoja ulkoistaneiden ja vertailuyritysten joukossa. Nain
pyrittiin selvittdmaén, saivatko ulkoistaneet yritykset parempia tuloksia. Muiden mahdollisten
tekijoiden (mm. aiempien suorituslukujen, yrityksen kasvun, yrityksen koon jamahdollisten
yritysjarjestelyjen) vaikutustapyrittiin myos kontrolloimaan.

Tulok set

Tulokset osoittavat, etta yritystason mittarit (ROA, ROI, ROE) olivat ulkoistgillajonkin verran
alempiakuin vertailuryhmd |a kun taas prosessitason mittarien luvut olivat korkeampia.
Ulkoistusta seuraavana vuotena luvut olivat samansuuntaiset kun taas kahtena seuravana vuotena
el havaittu eroaryhmien valilla. Yleisesti todetaan, ettd ulkoistaneet yritykset eivét hyotyneet
ulkoistuksesta lyhyella aikavalilla, mutta pidemmal l&a aikavalill& joissakin prosessitason

mittarei ssa havaittiin paranemista.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan myos yrityksen oman IT-kyvykkyyden merkitystd. Tata
varten tutkittiin Information Week —lehden innnovatiivisimpien yritysten top 500 listaa. Listale
kuulumien tulkitaan paremmaksi kyvykkyydeksi. Tutkittujen 120 yrityksen joukosta 22 kuului
olevien yritysten ulkoistukset ovat onnistuneet paremmin kuin vertailuyritysten.

Tulosten mukaan siis prosessitasolla saavutettiin hyotyja, mutta yritystasolla ulkoistavien
yritysten luvut olivat jopa huonompiakuin vertailuyrityksissd. Omien IT-resurssien merkitys
todettiin merkittavaksi.

Johtopaatokset
Tutkimuksen tavoitteenaoli selvittéa I T:n ulkoistamisen luonnetta ja sen suhdetta yrityksen

suorituslukuihin ja esittéa viitekehys, jonka avulla ulkoistusta voisi arvioida. M etodologisesti
pyrittiin maarittdmaén mitattavia liiketoimintamittareita, joiden avulla ulkoistuksen
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vaikutuksesta saataisiin objektiivistatietoa. Empiirisessi osassa paadytaan sihen, etta ulkoistus
vaikuttaa positiivisesti prosessitasolla, muttaei yritystasolla Omalla IT-kyvykkyydellaon
merkittava osuus ulkoistuksen onnistumisessa. Johdolle tésta saadaan sellainen viesti, etta
pelkkaIT:n ulkoistus & riitd, vaan lisdksi on tarkeda kehittd yrityksen omialT-resursseja

Y dinosaami sta pitda olla omassa yrityksessa.

Tutkimuksen rajoituksena todetaan olevan pienehko otosjasiksi ei ollut jarkevaa osittaa
aineistoa esim. teollisuudenalan tai ulkoistettavan osuuden suhteen. Kirjoittajat huomauttavat,
ettd jonkin osan ulkoistamisella saattaa olla suurempi merkitys kuin jonkin toisen osan
ulkoistamisellajatoisaalta jonkin osan ulkoistaminen voi mitatodida toisesta saatavat hyodyt.

Referoijan arvioita:

Eri tyyppisié organisaatioitaei ole huomioitu - esim. julkispuoleltaei vaikoitunut yhtéan
organisaatiota mukaan. Tavoitteena kerrotaan olevan antaa evéita paatoksentekijoille ulkoistusta
harkittaessa. Mielestani ainoa selkea sanomaon oman osaamisen korostaminen. Tutkimuksessa
on vertailtu eri yritysten tilanteita ulkoistusten jakeen. Y ksittéisen yrityksen kohdalla el tasta
liene apua eli mielestani pitaisi ottaa huomioon yrityksen ominaispiirteet jajohtaaniista
suosituksia. Onko mukana sellaisia ulkoistuksia, jotka ovat epaonnistuneet? Onko kaikista tehty
ilmoitus? Mika on ulkoistetun osan suhde koko organisaation I T-toimintaan? Eiko ole vaarana,
ettd toimittaja tarjoaa samoja resurssejaja paveluja myos kilpailijoille?

Mittarinaon vain raha. Entépaesim. asiakastyytyvéisyys. Hankala mitata.

K eskustelua:

Markku L&tti totes, ettd tutkimuksessa esitetyt asiat tuntuvat itsestdanselvyyksilta, mutta mittarit
ovat puuttuneet

Jaana M &kinen piti taloudellisten mittarien (rahan) mukaan mittaamista oikeanajaanoana
mahdollisena pyrittéessa luomaan yleispatevia mittareita.

Timo Kultanen kaipasi analyysia siita, miten on ulkoistettu — onko IT viety ulos vai onko
toimittgja tullut sisdan. My6skin onnistumis-/epaonnistumisanalyysi olisi tarpeen.

Edella esitettya taydentavat Pertti Jarvisen hankkimat selvennykset artikkelissa esiintyville
taloustermeille (asiantuntijana prof. Petri Vehmanen)

depreciation; POISTO - tdma on yleistermi, johon ei liity mitdén tulkinnanvarai suutta eiké
vaihtelevuutta; laskentatapojatosin on useita

depletion; SUBSTANSSIPOISTO - tarkoittaa tyypillisesti hankintamenon poistoa samassa
suhteessa kuin sen taustall a olevaa ainesméérda on otettu kayttoon, esim. kaytetyn soran osuus
koko arvioidun soramaéran hankintamenosta. Kyse on siis poistojen erikoistapauksesta.

amortization; POIST O - Suomessa puhutaan kuoletuksista yleensi vain lainojen takaisinmaksun
yhteydessa. Englannin kielessd amortization (USA) tai amortisation (UK) tarkoittaa edella
sanotun ohessa myos aineettomien hytdykkeiden, kuten patenttien, hankintamenon poistoa.
Suomessa kaytetaan aineettomienkin hyddykkeiden yhteydessa

termi&a "poisto” eiké termid "kuoletus".
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Return on Asset; KOKONAISPAAOMAN TUOTTO tai KOKONAISPAAOMAN
TUOTTOPROSENTTI (ndma ovat yritystutkimusneuvottelukunnan standardoi mia k&annoksia) -
Kyse ei missdan tgpauksessa ole "voimavaran takai sinmaksusta', vaan termi

viittaa siihen tuottoon (yleensa prosentteina ilmaistuna), joka sitoutuneella paégomalla (taseen
kredit-puolen loppusumma) taikka yhtapitavasti sitoutuneilla varoilla (taseen debet-puolen
loppusumma) on tilikauden akana onnistuttu generoi maan.

Return on Equity; OMAN PAAOMAN TUOTTO tai OMAN PAAOMAN TUOTTO-
PROSENTTI - Kyse el taaskaan ole missaén tapauksessa mink&anlaisen pddoman
takaisinmaksusta, vaan omistajille kuuluvan p&&oman osuudel le tilikauden aikana
generoituneesta tuotosta laskettuna esim. nettotul oksen ja oman padoman osamadrana (kertaa
100, jos ilmaistaan prosentteina).

Review (Jarvinen)

| cite that “the purpose of this study isto explicate the nature of IT outsourcing and its
relationship to firm performance. Synthesizing therich literature from the process-orientation
and the resource-based view of IT, this study contributes to the growing IT outsourcing literature
by providing a framework for understanding how the business value of IT outsourcing should be
appropriately assessed.” (Wang et a. 2008, p. 150) The framework building follows the similar
guidelines as presented in Jarvinen (2004, Chapter 2). Thisstudy also contributes the literature
methodologically and empiricaly.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) The authors emphasize the process-orientation. Its disadvantage might be that the product-
orientation can be neglected. Compared with Swanson (1994) and Lyytinen and Rose (2003) IT
in aproduct is an important innovation. Should your approach be supplemented with this kind of
product view?

Wang: We deeply appreciate your comments. The product per spective of I T outsourcing brought
out by your commentsis very enlightening. It iscertainly an interesting empirical research
guestion that can be pursued. We will keep thisissue in mind.

B) The authorswrite that IT offers three categories of benefits: automational, informational, and
transformational. These benefits impact organizations’ operational and managerial processes
through two dimensions: reduction in cost and improvement in efficiency. (Wang et a. 2008, p.
132). Thiscitation supports my comment A above and it aso pays attention to differentiation as
Porter and Millar write: “In any company, information technology has a powerful effect on
competitive advantage in either cost or differentiation. The technology affects value activities
themselves or allows companies to gain competitive advantage by exploiting changesin
competitive scope.

Lowering cost. As we have seen, information technology can alter a company's costs in any part
of the value chain. The technology's historical impact on cost was confined to activities in which
repetitive information processing played alarge part. These limits no longer exist, however.
Even activities like assembly that mainly involve physical processing now have alarge
information-processing component. ... In addition to playing adirect role in cost, information
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technology often dters the cost drivers of activitiesin ways that can improve (or erode) a
company's relative cost position.

Enhancing differentiation. The impact of information technology on differentiation strategiesis
equally dramatic. As noted earlier, the role of a company and its product in the buyer's value
chain is the key determinant of differentiation. The new information technology makes it
possible to customize products. ... By bundling more information with the physical product
package sold to the buyer, the new technology affects a company's ability to differentiate itself.
... Similarly, the embedding of information systemsin the physical product itself isan
increasingly powerful way to distinguish it from competing goods.” (Porter and Millar 1985, pp.
156 — 157) Should IT in the differentiation case be kept in-house?

C) On page 133 isaharmful misprint: Thereis OBIBD although should be OPIBD.
References:

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Lyytinen K. and G.M. Rose (2003), The disruptive nature of information technology
innovations: The case of Internet computing in systems development organizations, MIS
Quarterly 27, No 4, 557-595.

Mason, P. (2000). Report showstwo nations’ IT spend on health services lag behind general
growth. Computer weekly.

Mooney J.G., V. Gurbaxani and K.L. Kraemer (1995), A process oriented framework for
assessing the business value of information technology, In the ICIS Proceedings, 17-27.
Porter M.E. and V .E. Millar (1985) How information gives you competitive advantage, Harvard
Business Review 63, No 4, 149-160.

Swanson E.B. (1994), Information systems innovation among organizations, M anagement
Science 40, No 9, 1069-1092.

Leo Lehtinen
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L. Miscellaneous

* Webb B. and B. Mallon (2007), A method to bridge the gap between breadth and depthin
I Snarrative analysis, Journa of the Association for Information Systems 8, Issue 7/24, 368-
381.

Webb jaMallon esittavét artikkelissaan menetelman, joka yhdistéa narratiivisen anayysin
grounded teoriaan (GT) rakentamallasillan narratiivisen 1S-tutkimuksen lagjuuden ja syvyyden
vdlille. He eivét ole kehittdm&ssa uutta teoriaa, vaan tekemassa narratii visesta anayysista
kagitteellisemmaksi. He ottavat | 8htokohdakseen Chatmanin (1978) narratiivisen analyysin, jota
he taydentavét Straussin ja Corbinin (1990) grounded teoriala. Heidan yhdistel ménsa koostuu
neljasta vaiheesta: 1. Open coding, 2. Tarinan haottaminen osiin, 3. Axial coding ja4. Selective
coding. Metodi sopii erityisesti kokemattomille narratiivisille tutkijoille, joille e ole opetettu
narratiivisen analyysin monimutkai suutta, mutta siita voivat hyotya myos kokeneemmat
narratiiviset tutkijat, joillaei vélttamétta ole kokemusta grounded teorian tyokaluista ja
tekniikoista informaati oteknol ogiassa.

Narratiivinen analyysi |S-tutkimuksessaon tullut yleisemmaksi, muttayleisen jaerityisen valiset
jannitteet aiheuttavat edelleen haasteitatutkijoille. Abstraktin ja konkreettisen véalisen eron
poistamisen sijasta onkin pyritty valitsemaan jompikumpi nakokulma. Kirjallisuudesta |6ytyy
kolme vai htoehtoa: a) erityisesti case-tutkimuksista |0ytyva yksityiskohtaisten narratiivien purku
(unpacking of particular narratives), b) narratiivikokoelmien yhteenveto, jossa tunnistetaan
yleisten teemojen variaatioitajac) narratiivin pelkistdminen jarjestykseen, jossa narratiivi
néhdaan sarjanatapahtumiajotka muodostavat narratiivin rakenteen. Jos tutkijavalitsee joko
enemman lagjuutta kuin syvyytta ta enemman syvyytta kuin lagjuutta, hukataan moni tarkea
nakokulma. Mehevét tarinat kuvaavat tilannetta mielenkiintoisesti mutta yl ei stettévyys on

on mielenkiinnoton. Ongelmaon relevantti, koska narratiivinen analyysi |S-tutkimuksessaon
kasvava alue ja sen oikeatekemiseen on vain vdhan ohjeistusta.

Kirjoittgat ovat valinnet Chatmanin (1978) narratiiviteorian oman metodinsa pohjaksi neljasta
syysta. 1) Teoriatarjoaa mallin seka syvéan etté lagjaan kuvaukseen. Syvyys on kuvattu
pilkkomallatarina sen perusrakenteisiin jalagjuus kertomalla tarina eri perspektiiveista. 2)
Teoria perustuu (tarinassa kuvattuihin) tapahtumiin jaeksistenssiin (tapahtumiin liittyviin
ominaisuuksiin japuitteisiin). 3) Chatmanin teoria on vahva narratiivisessa purkamisessa mutta
heikko narratiivin uudelleenkonstruoinnissa mista syysta sita lagjennetaan grounded teorian
rekonsrtuktioon, mutta nékevét teorian sisdltdvan vain vahan ta ei lainkaan ohjeistusta sen
tekemiseksi. 4) Teoriaon riittavan strukturoitu tarjoamaan kokemattomille tutkijoille oppaan
narratiivisen analyysin tekemiseks, muttaei ole niin strukturoitu ettd se tukehtuisi grounded
teorian tekniikoihin. Kirjoittgjien metodi kéyttda Straussin ja Corbinin (1990) versiota grounded
teoriasta narratiivin tehokkaampaan purkamiseen ja narratiivin uudell eenrakentamiseen
sdilyttden narratiivin rakenteen niin, etta se mahdollistaa datan lagjemman sisdlon ja
merkityksen kuvaamisen. Menetelman tarkoituksena on lag entaa narratiiviteoriaa kayttamalla
grounded teorian tyokalujajatekniikoita. Straussin ja Corbinin menetelman liikaa ohjaavuutta
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on kritisoitu lagjalti, mutta artikkelin kirjoittajat nékevét sen vahvuutena. Straussin ja Corbinin
teoria on ohjaavampi kuin alkuperéinen grounded teoria, mutta se on myos |8pinakyvampi, koska
heidéan tavoitteensa on purkaa proseduurit jatekniikat yksityiskohtaismmalle tasolle vaihe
vaiheelta.

M enetelma

Webb jaMallon pyrkivét viivastamaan narratiivin rakenteen kiinnittémista integroimalla
grounded teorian narratiiviseen analyysiin. He tuovat keskusteluun Chatmanin (1978) luoman
narratiivisen analyysin kielen monet uudet termit. Chatman katsoo, etta kertomus (story) ja esitys
(discourse) ovat narratiivin valttamattomat komponentit. Kertomus muodostuu siséll6sté tai
jonosta tapahtumia (event), joita ovat toimenpiteet (actions) ja sattumukset (happenings), ynna
kehyksisté (existents), joita ovat toimijat (characters) ja ymparistot (items of setting). Esitys
muodostuu ilmaisusta, jonka avulla siséltd kommunikoidaan. Kertomus kertoo narratiivin mité-
asiat jaesitys osoittaa, miten kertominen tapahtuu. Kertomus kuvaa, mitétapahtuu kenellekin, ja
esitys, kuinka kertomus kerrotaan (Figure 1).

Esitys on muoto, jollanarratiivi tuodaan julki eri muodoissaan (esim. historianatai fiktiona) ja
eri medioin (esim. sanallisin, visuaalisin tai audiovisuaalisin vainein). Prosessilauseet kertovat
lukijalle, mitd joku henkil® tai muu toimijatekee, jako. lauseet liittyvét toimenpiteisiin ja
sattumuksiin. Toimenpide on jotakin, mitd toimija tekee. Sattumus on jotakin, mité on tehty
toimijalle. Toimenpiteet ja sattumukset muodostavat yhdessa tapahtumat, jotka ovat
kertomuksen rakennuspalikoita. Chatman tekee eron suurempien (ydin) ja pienempien (satelliitti)
tapahtumien kesken. Y dintgpahtuma on ratkaisevan térked kuvaukselle, kun taas satelliitti-
tapahtuma ei sitd ole, vaikkakin se rikastuttaa kertomusta esteettisesti. Tilalauseet (stasis)
kuvaavat lukijoille, miké& joku on tai millainen se on; ne kuvaavat toimijoita ja ymparistoja.
Viimemainittuja Chatman kutsuu kehyksiksi ja ne muodostavat toisen joukon kertomuksen
peruspalikoita. Tapahtumat ja kehykset seké esitys ovat narratiivin valttamattomia
komponenttg a (Chatman, 1978).

Webb jaMallon ottavat Straussin ja Corbinin (1990) version grounded teoriasta ja painottavat
sitg, ettd Chatmanin narratiivinen anayysi sisaltéa hyvia tekniikoita purkaa narratiivi, mutta siina
el ole kunnollisia ohjeita, miten uudelleen kootaan osiinsa purettu narratiivi taas
kokonaisuudeksi. Viimemainittuun tarkoitukseen naytt&éd sopivan grounded teorian axial coding,
joka selvittéa syy-seuraus-suhteita. Seuraavassa on lainattu Jarvinen ja Jarvinen —oppikirjasta
ko. kohta

“Anadyysin toista vaihetta kutsutaan sanonnallaaxia coding. Silla tarkoitetaan joukkoa
proseduureja, joillakategoriat liitetéan yhteen tarkastelemallailmion suhteen ehtoja, kontekstia,
toiminta- ja vuorovai kutusstrategioita seka seurauksia. Maaritelman taustalla on seuraava malli
(Straussja Corbin, 1990, s.99):

(A) KAUSAALIEHDOT -> (B) ILMIO ->
(C) KONTEKSTI -> (D) VALIINTULEVAT EHDOT ->
(E) TOIMINTA/NVUOROVAIKUTUS -> (F) SEURAUK SET
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Kausaaiehto (causal condition) tarkoittaa tilannetta tai tapahtumaa, joka johtaailmion
tapahtumiseen tai kehittymiseen. 1lmio (phenomenon) on keskeinen idea, tapahtumatai tapaus,
johon on suunnattu joukko toimintoja hallitsemaan ja hoitamaan sita tai johon joukko toimintoja
on relaatiossa. Konteksti (context) on tietty joukko ominaisuuksia, jotkaliittyvat ilmioon, sis
ilmi6on kuuluvien tapausten jatapahtumien paikat dimensioiden rgjoissa. Konteksti on tietty
joukko ehtoja, joiden puitteissa toiminta- ja vuorovai kutusstrategioita toteutetaan. Valiin tulevat
ehdot (intervening conditions) ovat rakenteellisia ehtoja, jotka vaikuttavat ilmi6on liittyviin
toiminta- ja vuorovaikutusstrategioihin helpottaen tai rgoittaen viimemainittuja. Toiminta/
vuorovaikutus (action/interaction) ovat strategioita, jotka on suunniteltu hallitsemaan ja
hoitamaan ilmiota seka vastaamaan siita tietyilla ehdoilla. Seuraukset (consequences) ovat
suoritteita jalopputul oksia toiminnasta ja vuoro-vaikutuksesta.” (Jéarvinen jaJarvinen 2000, s.
73)

Mallia on jatkokehitetty selektiivisella koodauksella, jossa ensin nimet&an ydinkategoria, miké&
kéytannossa tarkoittaa tutkimus 6ydosten olennaisten asioiden kirjoittamista siind maarin kuin ne
anayysin ko. vaiheessailmenevat. Sen jalkeen tdta” kuvailevaayleiskuvausta’ kehitetéén
tunnistamaan ydinkategoriajatarkistamalla yhteydet kaikkiin muihin kategorioihin.

L aajennettu narratiivianalyysin metodi

Kirjoittgien esittamassa metodissaon 4 vaihetta (Table 1) ja se dkaaja paattyy narratiivilla.

L &htokohtana on narratiivin raakaversio, joka on peréisin |8htéti etoj en tietojen keruusta
Vaheessa 1l (open coding) analysoidaan raakatekstia ja tunnistetaan analyysiyksikdita, yleensa
kasitteita, joihin tulosnarratiivi perustetaan (grounded). Narratiivin kontekstuaalinen rikkaus
sdilyy tassa vaiheessa. Vaheessa 2 sovelletaan Chatmanin analyysiéa ja tunnistetaan seké
tapahtumat (events) etta kehykset (existents). Vaiheessa 3 (axial coding) etsitédan tapahtumien ja
kehysten suhteet, seké gjalliset perakkaisyydet etté hierarkkiset koostumukset. Vaiheessa 4
(selective coding) etsitéén avainkasite ja kuvataan sen suhteet muihin késitteisiin kayttamalla
hyvéksi edellisessd vaiheessa tunnistettuja suhteita. Lopputulos on taas narratiivi, muttanyt se on
jasentyneempi jatoivottavasti selkeampi jakommunikoi paremmin kuin narratiivin raakaversio.

Metodin ” perustaminen” | S-projektihistorian kertomuksessa

Tausta

Esimerkkitapauksena kuvataan projekti X, multimediakioskijarjestel ma, joka on tarkoitettu
esittelemaan interaktiivisesti Belfastin alueella sijaitsevan yliopiston historiaa ja kulttuuria.
Jarjestelman ydinkehittgjind oli 3 suunnittelijaaja 2 graafikkoa, mutta sisal6n ja ulkoasun
suunnittelussa oli mukanalahes 20 henkea. Tekijoita oli seka asiakasorgani saatiosta etta useista
ulkopuolisista organisaatioista. Projekti kesti 12 hlokk kasittéen 50% ohjel mointia seka 50%
grafiikkaatsisaltod. Tyokaluina olivat C++ jaMacromedia Director.

Haastattelut tehtiin suunnittelijoiden/projektipadl likdiden toimistossa, nauhoitettiin jalitteroitiin.
Haastateltava sai puhtaaksikirjoitetun kopion tarkistusta varten. Haastattelu toimi osana
suurempaa, 26 osanottajan tutkimusta jossa tutkittiin ohjel mistosuunnittelun ja graafisen
suunnittelun eroja multimediaymparistossd. Suuremman tutkimuksen analyysimenetel ma
perustui grounded teoriaan mutta siiné ei pyritty narratiivin tuottamiseen.
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Having the graphic designers at [org X] and the rest of usat [org Y] was anightmare. Things
were being passed / back and forth and we didn’t even have a network to aid communication. At
least being in the same room would have allowed us to talk and argue about things there and
then. Asit was we had to postpone the argument or to try to talk about it over the phone which is
very hard to do and so the phone was used very rarely. [ohjelmistosuunnittelija org Y].

Projektihistorian analyys
Vaihel: avoin koodaus, kasitteiden ja kategorioiden muodostaminen (Strauss and Corbin, 1990)

Tekstista tunnistetaan sanojajalauseitailmaisemaan ”in vivo” olennaisia asioita

[L1.] Having the graphic designers at [org X] and the rest of us at [org Y] was a nightmare.

[L2.] Things were being passed / back and forth and we didn’t even have a network to aid
communication.

[L3]. At least being in the same room would have allowed usto talk and argue about things there
and then.

[L4.] Asit waswe had to postpone the argument or to try to talk about it over the phone which is
very hard

[L5.] to do and so the phone was used very rarely. [ohjelmistosuunnittelija].

Tekstista |0ydetdan 21 dlekirjoitettua kategoriaa jotka puretaan ja tulkitaan, esim.

rest of us[L1.] [software engineers at organization Y, referred by narrator, vrt. "them and us’ -
asetelmaan

things[L2.] [ refersto interim and fina project delierables or to documentation associated with
the design. ; vrt yleiseen "things’ k&sitteeseen in[L3]

Paéteema, kommunikointiongelma, on havaittavissa jo a kuperéi sessa narratiivissa, mutta
alleviivatut osoittavat myds jannitetta suunnittelijoiden ja gaafikoiden valillg, kuten ilmaisut
"argue’, "nightmare’, "rest of us’ ilmaisevat.

Vaheessa 1 k&sitteet on tunnistettu, muttaniité ei ole asetettu j&rjestykseen.

Vaihe 2: Tarinan purkaminen (Chatman, 1978)
Vaheessa 1 tunnistetut kasitteet jarjestetéan Chatmanin narratiiviteorian mukaan, ks. alla

1.0 grafic designers at organisation X [Process statement — event — happening — kernal]

2.0 rest of usat organisation Y [Process statement — event — happening — kernal|

3.0 (thisl and 2) was anightmare [Process statement — event — happening — kernal ]

4.0 things were being passed back/forth [Process statement — event — action — satel lite]

5.0 we didn’t even have anetwork to aid communication [ Stasis statement — existent — setting —
plot significant]

6.0 being in the same room would have alowed us to talk face to face [Stasis statement —
existent — setting — plot significant]we had to postpone the argument [ Process statement —
event — happening — kernal |

7.0 or try to talk about it over the phone [Process statement — event — action — satellite]

8.0 [thig] is hard to do [Process statement — event — action - satellite]

9.0 the phone was used rarely [Process statement — event — action - satellite]
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Tassa tunnistetaan tapahtumat ja eksistenss seka edelleen kategorioidaan tapahtumat niiden
tarkeysjérjestyksen mukaan — ydintapahtumat (kernal, tarinan kannalta merkittavét) ja

Kokenut tutkija voi t&sté kirjoittaa narratiivin suoraan kayttaen intuitiota ja erilaisiatekniikoita,
mutta kokemattomille tdméei riitd. Sen vuoksi Webb ja Mallon jatkavat analyysia grounded
teoriala, mikd mahdollistaa kausaditeetin kasitteiden jarakenteiden valilla jaluo pohjan
jatkotutkimukselle.

Vaihe 3: Aksiaalinen koodaus (Strauss and Corbin, 1990), kategorioiden vélisten suhteiden
vertailu

Késitteet linkataan syy-seuraussuhteisiin paremman rakenteen saamiseksi tarinan ollen
primaaristi deduktiivista, tapahtumat ja eksistenssit siirretdan analyysin aikai semmista vai heista.
Aksiaalikoodaus vaatii tavallisesti aikai sempien kasitteiden ryhmittelya tai mallien soveltamista,
esimerkissa noudatetaan paradigmamallia tapauksen yksinkertai suuden vuoksi.

[1] grafic designers at organisation + [2] rest of us at organisation Y {causal conditions} + [5]
we didn’t even have a network to aid communication { intervening condition } > and [6] lack of
F2F interaction > [3] nightmare { consequence} — [4] things passed back/forth { action/interaction
strategy} —[7] we had to postpone the argument { action/interaction strategy} —[8] or try to talk
about it over the phone { action/interaction strategy} — [9] which was hard to do { consequence} —
[10] the phone was used rarely { consequence}

Narrativiivi maaritel| 88n tassa kahdella kausaaiehdoilla (1 ja 2) ja yhdella vélittavalla endolla
(5). Nama vaikuttavat kaikkiin muihin ehtoihin ollen vastineita (4,7,8), seurauksia (3) tai seka
etta (9 ja10). Chatmanin tapahtumat ja eksistenssit selvennet&én kausaliteettien kautta.

Vaihe 4: Sel ektiivinen koodaus (Strauss and Corbin, 1990)

Vaheessa 4 paataan takaisin tekstiin kayttden selektiivisté koodausta. joka tarkoittaa " ydin-
kategorian nimeamista ja yhteyksien rakentamista muihin kategorioihin validioiden suhteet ja
taydentaen hienoséétta vaativat kategoriat.” Grounded teoriassa, missa tarkoitus on kehittéa
teoriaa, yhden ydinkategorian |6ytyminen voi ollavaikeaa. Tassa kuvauksessa kuitenkin
yksinkertai stetaan grounded teoriaa muodostamalla vaiheen 2 perusteella tarinan juoni ja sen
sopiminen Chatmanin narratiivin yksinkertaistettuun versioon (Figure 2).

Avaintapahtumat ja eksistenssit selitetddn kommunikaation epaonnistumisella, misté saadaan
ydinkategoriajolla selitetéd&én muut merkittavat kasitteet, esimerkki ydinkategorian
ominaisuuksista Taulussa 2. Y dinkategorian ominaisuuksiajaniiden mitta-arvojatutkimalla
saadaan narratiiviin lisda syvyytta. Anayysin mukaan kommunikaation epgonnistuminen ei ole
erillinen eikad satunnainen ilmentyma, joka aiheutuisi vain tutkittavan projektin erityisoloista.
Ennemminkin analyysi johtaa siihen paétel méaan, etté se on itse asiassa oire syvemmista ja
perustavaa | agtua olevista ongel mista suunnitteluorganisaatioiden vailla (ks. Taulu 2). Nyt
tutkijan tulisi palatatakaisin dataan. Y dinkategoria sdilyy hypoteetti sena kunnes se vahvistetaan
tal kumotaan datassa. Tama osuus on kuitenkin jétetty paperin ulkopuolelle.
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Esimerkissi on kuvattu kirjoittajien metodin padavaiheet ja artikkelissaon keskitytty narratiivi-
teorian jagrounded teorian yhdistamisen kriittisimpiin aspekteihin jajoillatasta syysta on eniten
vaikutustalopullisen narratiivin laatuun. Kirjoittgjat viittaavat viela siihen, ettd vaikka

menetel méan tarkoitus el ollut |agjentaa teoriaa, teorian muodostukseen tarkoitettuja grounded
teorian tyokalujajatekniikoita voidaan kayttdd myos kirjoittajien menetel méssi.

Rajoitukset ja jatkotutkimus

Artikkelin kirjoittagjat ovat ndhneet useita rajoituksia ja vaaroja omassa menetel massaan.
Narratiivisen analyysin monimutkai suus voidaan korvata grounded teorian monimutkaisuudella
tal jopaniiden yhdistelméan monimutkaisuudella. T&t& pyritaan valttdmaan keskittymalla

| 8hestymi stgpojen avai nelementteihin ja aikaansaamalla suoraviivainen jalapindkyva ratkaisu
narratiiviseen analyysiin. Vakkateorioiden voimassa ja puhtaudessa onkin puutteita, kirjoittajat
uskovat teoriansa olevan helppo oppiaverrattuna erillisiin teorioihin. Erityisesti narratiivisen ja
grounded teorian yhteenkytkeminen ei olisi helppoailman selektiivistaintegrointia.

Y hdistettéessa narratiivistaja grounded teoriaa yhdeksi metodiksi Weber jaMallon tunnistavat
vieldjannitetta tutkimuksen alussa, valissd jalopussa olevan narratiivin ja grounded teorian
tekniikoiden vélill&, jotka muissatulkinnallisissa tutkimusmenetel missa sopivat rakenteel lisen
kokonaisuuden anayysin sijasta paremmin monien yksikéiden mikroanayysiin jossa on useita
haastattelijoita ja useita tutkimuslahteitd. Kuitenkin kyseessa on ristiriitai sten menetelmien
rinnastus jokasallii datan intensiivisen jalostamisen, kun analyysi tapahtuu eri tasoillajatutkijan
on pakko sovittaa erilaisialdhestymistapoja. Taman datan " muokkaamisen” (harrowing)
sanotaan saavan parempiatuloksia narrativisissa prosesseissa ja lopputul oksissa.

M enetelméaa on kritisoitu yrityksista yhdistéa vertailukel vottomia konsepteja, jossa kummankin
konseptin ominaisuuden vahvuudet ja hyodyt kumotaan (paper mache-effect). Tama pyritaan
valttamaan soveltamallaeri tekniikoitaeri aikoina. Narratiivirakenteen rakentamista viivastettiin
kunnes avoin koodaus oli tehty. Liséks eri tekniikkojen soveltaminen sai ailkaan enemman
rinnakkai suutta (co-existence) kuin taytta integraatiota.

Kirjoittajat toteavat jéttaneensa artikkelinsa ulkopuol elle Chatmanin diskurssia koskevan
konseptin, jonkalisdéaminen selvittais kuvausta, tekis siité l&pindkyvampaa jatunnistaisi
kertojan eksplisiittisesti ja parantaisi tulkintaa.

Straussin ja Corbinin GT-tekniikan | agjentaminen seuraavaan vaiheeseen, 8-kerroksiseen
ehtomatriisiin, tarjoaisi eksplisiittisen l&hestymistavan tunnistaa, eritelld jatulkitanarratiivin eri
perspektiiveja. Ehtomatriisissa tarkastellaan tutkittavan ilmion eri ehtotasoja lagjimmasta
pienimpaan seka painvastoin tarkastellen mihin asti vaikutukset ulottuvat. Matriisiaon
mahdollista soveltaa narratiivianayysiin Chatmanin diskursi kasitteen kanssa yhtensopivalla
tavalla kayttden sopivasti deduktiotajainduktiota. Artikkelin analyysissaon tarina kuvattu
yhden kertojan kuvaamana, mutta tarinan ja diskurssin erottaminen helpottaisi eri kertojien
tunnistamista ja mahdollistaisi narratiivisa eri ndkokulmia.

Weber jaMallon tarjoavat pohjan jatkotutkimuksille. Erilaisten 1&hestymistapojen tutkiminen ja
testaus seka narratiiviselta etté grounded teorian kannalta johtaisi heidan menetelmansa
kehittymiseen. Sen soveltaminen Chatmanin diskurssiin, missé grounded teorian tekniikoita
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voidaan kayttda rakentamaan kertomuksen gjallisuus, sen kausaalisuus tai kuvaamaan tarina eri
perspektiiveista, on keskusteltu. Chatmanin teoriaa voidaan my0s |agjentaa L abovin
narrativiteorialla, mista el sen enempaa artikkelissa kerrottu.

Y hteenveto

Tarked ominai suus kuvatussa metodissa on narratiivirakenteen asettamisen viivastaminen
rohkaiseman narratiivikontekstin laajempaa huomioimista Narrativirakenteen mérittamisen
jalkeen sovelletaan tiettyja grounded teorian tyokalujaja tekniikoita muodostamaan lahde-
narratiivin analyysi. He véittavét etta narratiivirakenteen asettamisen viivyttamiselld ja
pysymisellalahella [éhdenarratiivia koko analyysin ajan, narratiivin laatu jalopputul os
paranevat. Vaikkaseké narratiivianayysi etta grounded teoria ovat monimutkaisia mentelmig,
kirjoittajat ovat valinneet kummeastakin, Chamanin ja Strauss-Corbinin analyysisté selkedn polun

helpompi tarjota omatulkintansa muille tutkijoille.

Seminaarissa kydyi ssa keskustel uissa todettiin menetelman olevan vaikeajaliian herkka
erilaisille tulkinnoille. Léhdenarratiivistalopputulokseen pddseminen on varsin tydlasjaliikaa
yksityiskohtiin meneva. Menetelma kdy, jos on vain véhan havaintoja, mutta laajemmassa
tutkimuksessa se on liian raskas.

Pertti Jarvisen artikkelin kirjoittajille toimittamat kommentit artikkelista ja kirjottajien
vastauk set

Webb and Malon (2007) in the interesting way integrate the narrative anaysis (Chatman 1978)
and the grounded theory version by Strauss and Corbin (1990). Their method is appliceble to
theory-creating studies (Jarvinen 2004, Chapter 4) as aindependent phase or as a certain
intermediate phase before generation of atentative theory.

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) Y ou are with the Chatman’ s work bringing more than 10 new termsinto your new method,
especialy to Stage 2. Although you claim that the “combined complexity of narrative analysis
and grounded theory is offset in our method because we focus on key elements of each approach
that combine to provide a straightforward and transparent solution to narrative anaysis’ (Webb
and Mellon 2007, p. 378). Some of Chatman’ s terms have expressions close to everyday
language or close to information systems terminology, for example, character = actor, setting =
context or environment, stasis = state. (We propose those similarities, dthough we know that we
are not native English speaker.) Could see any advantages in our proposal ?

Webb: This may be an advantage. However Chatman uses his termsin a very specific manner.
e.g. story, discourse, existent, etc. Smilarities with everyday language may help orientate the
analyst initially but | would be wary of carrying such interpretations too far.

B) According to Suddaby (2002), “they [Glaser and Strauss 1967] argued that scientific truth
results from both the act of observation and the emerging consensus within acommunity of
observers as they make sense of what they have observed”. Y ou wrote that “it was the senior
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software engineer in that organization (who was a so the project manager) who provided the
interview from which this extract (or source narrative) was taken”. (Webb and Mellon 2007, p.
374). Do you think that the project manager’s view represents the view of the whole community
or isit abit skew?

Webb: Obviously we are not saying the project manager's views are representative. This was not
the point of the exercise. We used this extract merely to illustrate our method. We leave

it to other researchers to apply the method to their own data and to interpret the outcomes of this
in the context of their own research setting.

Malon: No, the project manager’ s view represents one view only. As you suggest, one

view may be skewed. If the final report is meant to be representative of multiple

viewpoints, than multiple viewpoints must be included in the analysis. There are a number

of ways of treating multiple viewpointsin our method to ensure they are addressed. One

way is as follows. Once the core category (in our example, ‘ communication breakdown’ as

an explanation for the core phenomenon) is developed and checked against the source
narrative (one persons perspective), it may be considered in terms of other perspectives

(source memos or transcribed interviews from other project participants), and

conseguently corroborated, negated or modified. It would be expected to meet such

criteria as follows.

a. It is capable of explaining other statements on that issue or element; b. Goodness of fit: it
completely explains a phenomenon c. There exists supportive examples but no

negative examples. d. No rival explanations meets the above criteria. In other words,

beginning with one person’s viewpoint does not preclude the inclusion of multiple

viewpointsin the analysis.

C) The project consisted of software engineers from the client organization (university) and
graphic designers from a small company. Between those two groups of experts there was a
certain division of labor. We (Jarvinen 1980) demonstrated that the division of labor causes some
non-productive additional tasks like transportation, inspections, communication and

coordination. In your example, you pay attention to “communication breakdown” put not to
coordination problems (cf. project manager) nor division of labor. We specul ate that a potential
reason could be too much trust in source narrative and its text. Do think that your sensitive
method could move aresearcher’s attention to side matters?

Webb: Yes. We focused on communication breakdowns in this instance because this was the
most explanatory concept. Implicit (included) in our formulation of this concept are some of

the factors which you mention. Any or all of these could be explored in detail using our

method. Of course we must remember that Strauss and Corbin caution against focusing on

more than one "core" category.

Mallon: | amnot sureif | understand your question but | think you are asking 1. does our method
put too much trust in the source narrative, given that not all of the problem details (such as side
issues which impact on the problem) may actually be available in the transcripted text?

The following answer partly reiterates my answer to the query above. The method does
ensure that the analyst stays close to the source narrative (the research note or “ memo”
or transcribed interview text) for a significant portion of the analysis process, so yes,
alot of trust is placed in the source narrative. However, the example source narrative
we supply in our paper (the extract fromthe project history) issmall. In a larger
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study, more data (for example, a memo recording a longer interview with the same project
manager or transcribed interviews with more of the project members) should be available.
The core category (the explanation for the core phenomenon) would, once developed, be
checked against all of the available data and be corroborated, negated or modified based
on all available data.
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Table 1: Method stages,
Function and

Contribution

Stage of Method

Function of Stage

Contribution of Stage

Stage 1: Open Coding
(primarily wet)

Fractures source narrative into
concepts.

Delays imposition of narrative
structure retaining contextual
richness for longer.

Stage 2: Story Decomposition
(primarily dry)

Organizes concepts in a story
structure through abstraction,
categorization &
generalization.

Dries out the narrative,
presenting its basic events and
existents, or building blocks.

Stage 3: Axial Coding
(primarily wet (develops the
properties of concepts)

Examines properties and
relationships of concepts to
determine causality.

Adds depth to the story
structure by examining its
building blocksin

greater detall.
Stage 4: Selective Coding Identifies and develops acore | Simultaneously adds depth
(primarily dry) Category. and

breadth by collgpsing concepts
into

one meta concept and then
developing that meta concept
in

further detail.

" Object” narrative
Table2 : thecore | category and (some of) | Its properties
Property Dimensional Range Dimensional value
Location OrgX/0rgY Between X and Y (thing passed back and forth)
Impact Benign/ Malign Malign (nightmare)
Response made Agreement / Argument | Argument
Response by Graphic design / SE SE (rest of us)
Timing of response | Immediate / delayed Delayed (postpone)

Table 2: Core category (communication breakdown) and its properties
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Kernals Satellites Amii }peﬂi "
Necessity Agency
Events

Mediated transmission

Process /

Real athor / » Discdurse Statements N Story

implied author \ Implied audience /

real audience

Statis

Unmediated transmission

Degree of significance and plot

Characters Settings

Figure 1: Chatman’s (1978) model of narrative separating story from discourse
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1.0gr.dsg at X 20seayY
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4.0 things were being pa#aj back and forth
5.0 lack of communication network

6.0 lack of face to face talk

7.0 postpone the argun%nt [or]

8.0try to talk over the phone

9.0{this] wes hard togo

10.0 the phone was ls&ﬂd rarely

communications breakdown

satellites
[4,0,7,0;8,0;10,0]

Acqons Happeni

T~ Evens_—
il

Existens

Charactws/ \eﬁi ngs
[9.0 [5,0,6,0]

kernals
[1,0:2,0,3,0]

Figure 2: The essential storyline and structure of our project history narrative
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* Kuechler B. and V. Vaishnavi (2008), The Emergence of Design Resear ch in Infor mation
Systemsin North America, to be appear in Journal of Design Research, 21p

Kuechler jaVaishnavi ovat jo pitkdan yll&pitaneet suunnittelututkimuksia kokoavaa sivustoa,
http://www.isworld.org/Researchdesign/drisl Sworld.htm . Journal -paperissaan kirjoittajat luovat
katsauksen suunnittelun tutkimukseen tietojarjestelmétieteiden parissa. He keskustel evat
suunnittelututkimuksen eri nékdkulmistaja huomauttavat, ettd yha erityisesti Pohjois-
Amerikassaalue on uusi jakiistanaainen. Vaikka monet suunnittelututkimukset ovat
keskittyneet artefakteihin, Kuechler jaVaishnavi ndkevét, etta myds tarkentunut teoria voi olla
suunnittelututkimuksen tulos.

Alkupera

Alun perin tietojarjestelmét olivat osajohtamistieteita (Management Science). Itsendiseksi
tietoj&rjestel métieteet tulivat USAssa 1960-luvulla Vaikka suunnittelu itsesséén on aina ol lut
keskelisté tietoj &rjestelmétieteissa, eivat akateemikot tai yritysihmiset pitdneet suunnittelun
tutkimusta itsessdan tarpeellisena. Alan huippulehdessi M IS Quarterl yssa vuonna 1967 julkaistu
Ackoffin artikkeli kritisoi tietojarjestelmien suunnittelua ja suunnittelukriteereja. Myods MIS
Quarterlyn jadan muiden lehtien nahtiin tarjoavan entistd véhemman konkretiaa yritysten
johdolle pédtoksentekoa varten. Tastd syysta Benbasat ja Weber nakivéatkin 1996, etta tieto-
jarjestelmétieteet tuottivat vain mittaustietoailman kaytannon sovellettavuutta. Varsinaisen
sysayksen akoi Nunamaker ja kumppanien insindoriti eteellinen |&hestymistapa artefaktien
suunnitteluun.

Kuechler ja Vaishnavi toteavat, ettalivari (1986) oli ensimmainen, jokapainotti systeemien
suunnittelua koskevaa tutkimusta. V uotta mydhemmin Weber teki saman jahan viittasi
ensimmaisena Simonin (1981, kolmas painos 1996) kirjaan Sciences of the Artificial, jossa
vaadittiin suunnittelutieteelle tieteen statusta. Kirjoittgjat arvioivat, etta Nunamakerin jamuiden
(1991) artikkeli oli lagjavaikutteisin, silla siind seka painotettiin IT-artefaktien rakentamista etta
erityisesti kuvattiin konstruktiivisen tutkimuksen metodi, joka pitk&én oli suunnittel ututkimuksen
ainoa tutkimusmetodi. Samaan vuoteen goittuu toisen valtalehden Information Systems
Research (ISR) perustaminen, kun korkeimmalle arvostettu MIS Quarterly el suostunut
julkaisemaan IT-artefaktien suunnittel ututkimuksia.

Seuraavana vuonna Wals jamuut (1992) julkaisivat I1SR-artikkelin, jossa he ehdottivat
ydinteorioiden kaytt6a ja esittamista uusien I T-artefaktien ja niiden toteutusprosessien kuvausten
yhteydessa. Jo vuotta aiemmin aoittivat eraét tietojarjestel métieteen suunnittelu-tutkijat
kokoontua tydpg aan (Workshop on Information Technology and Systems, WITS) juuri ennen
vuosittaista ICIS (International Conference on Information Systems)-konferenssia. March ja
Smith (1995) kiteyttivat WIT S-tydpajojen paatul oksen, ja painottivat luonnontieteiden
(kayttéytymistieteiden) ja suunnittel utieteen eroa. Tietojérjestel métieteen ol emusta koskevan
keskustelun yhteydessa livari (2002) ehdotti, etté tietojarjestelmétiede olis meta-artefaktien
soveltavatiede. Kuchler jaVaishnavi péattavét tdman kohdan toteamalla, etté Hevner ja muut
(2004) kiteyttivét tietojarjestel métieteen 20-vuotisen historian laatimalla 7 ohjetta. Tarkeéta oli
my0s, ettd kyseinen artikkeli julkaistiin kaikkein korkeimmallatasolla, M IS Quarterly-lehdessa.
V asta 2000-Iuvulla suunnittelutiede on muodostunut omaksi tieteenal akseen.


http://www.isworld.org/Researchdesign/drisISworld.htm
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Tietoj arjestelmatieteen suunnittelututkimuksen nykytila

Kuechler jaVaishnavi kuvaavat tietojarjestel méti eteen suunnittelututkimuksen nykytilan 1)
esittamalla sen maailmankuvan, 2) kuvaamalla sen epistemologian jaarvo-opin ja 3)
konkretisoimala IT-artefaktin piirteet Hevnerin jamuiden 7 ohjeen perusteella. Kirjoittajien
mukaan tietoj arjestel métieteen suunnittelututkimuksen olennai set asiat ovat:

* Tietoj&rjestelmien olemassaolon oikeutus on parantaa organi saatioiden tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Tietojarjestel métieteen tutkimuksen olemassaolon oikeutus on parantaa
informaatiosysteemien kykyé saavuttaa tavoitteensa (Hevner et al. 2004, p. 78)

* Tietoj&rjestelmatieteen tutkimus tapahtuu ihmisten, organisaatioiden jateknologian
yhtymékohdassa. Siksi tarvitaan kahta eri jatoisiaan taydentavaa paradigmaa (1) kayttaytymis-
(luonnon) tieteellisté ja (2) suunnittelututkimuksen paradigmaa parantamaan
informaatiosysteemeita.

* Suunnittelu merkitsee sitd, etté suunniteltujen artefaktien rakentamisen jaarvioinnin avulla
tyydytetéén liiketoiminnan tarpeet, jotka on tunnistettu kayttaytymistieteellisella tutkimuksella.
Sunnittele-rakenna-arvioi —sykli on tietojarjestel matieteen suunnittelu-tutkimuksen minka
tahansa metodologian ydin. Se on sinall&an ongelmanratkai suprosess.

* Suunnittel ututkimus eroaa suunnittelusta sill&, etta se painottaa tarkeiden ratkai semattomien
ongelmien ratkaisemista uniikillata innovatiivisellatavallatai etté laaditaan tehokkaampiaja
vaikuttavampia ratkaisujajo aikaisemmin ratkaistuihin ongelmiin. Rutiinisuunnittelu soveltaa
olemassa olevaa tietamysta organi saation ongelmiin. Suunnittelututkimus koskee "ilkeita”
ongelmia, huonosti maaritellyilla vaatimuksilla luonnehdittuja ongelmia.

* Suunnittelu voi edistya epéteoreettisesti siten, ettaintuitiivisesti tai empiirisesti ohjatut
artefaktien suunnitteluhankkeet voivat edistéé organisaation tavoitteita, vaikka suunnittelun
vaikuttavuuden teoreetti sen perustan selvitys tulee vasta suunnittelun toteutuksen jélkeen.

Suunnittelun epistemologia on pragmatistinen, ” totuus ja hy6ty ovat erottamattomat” . Myos
arvo-oppi on hyotya painottava ja kaytannollinen.

Hevnerin jamuiden ohjeet Kuechler jaVaishnavi konkretisoivat seuraavasti [hakasuluissa on
lyhennelmi& ohjeista]:

1. Tietojarjestel métieteen suunnittelututkimus tuottaa artefakteja. [Tietojérjestel métieteen
suunnittelutieteel lisen tutkimuksen tulos on johonkin organisaation tarkegan ongel maan
rakennettu tarkoituksellinen IT-artefakti. Artefakti maaritellaan lagasti ” kimppuna kulttuurisia
ominaisuuksia, jotkaon pakattu johonkin sosiaalisesti tunnistettavaan muotoon kuten laitteistoksi
jaohjelmistoksi” (Orlikowski and lacono 2001). llmaisu artefakti on mieluummin méaritetty
ideaksi, kdytannoks tai tuotteen osaksi kuin valmiiksi liiketoiminnan tietosysteemiksi.]

2. Tietojarjestelmétieteen suunnittelututkimuksen on oltava relevanttia. [Tietojérjestelma-
tieteen suunnittel ututkimuksen tuottaman artefaktin taytyy ollarelevantti tekninen ratkaisu téhan
asti ratkai semattomaan jatarkeaan liiketoiminnan ongelmaan.]

3. Tietojarjestelmétieteen suunnittelututkimuksen tuottama artefakti taytyy tieteellisesti
arvioida. [Formaali tietojarjestel matieteen suunnittel ututki muksen tulosten arviointi samalla,
kun se méaarittaa tutkimuksen kontribuution, niin se tekee eron kdytannén suunnitteluun.]

4. Tietojéarjestelmatieteen suunnittelututkimuksen taytyy tuottaa uusia kontribuutioita.
[Uutuus on ehka avai ntekija erottamaan suunnittelututkimus ja—kaytantd. Kontribuutio on
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tavallisesti suunnitellun artefaktin tai sen komponentin muodossa, mutta silla voi olla myos
uuden suunnittel utietamyksen muoto suunnittelutietdmyksen tietokannassatai se voi ollauusi
metodologia. Ohjeessa 4 madritellyt metodologiat ovat arviointimetodologioita, ohjeessal on
méaéritelty rakentamismetodol ogiat.]

5. Tietojarjestelmatieteen suunnittelututkimuksen taytyy tasapainottaa tieteellisyysja
relevanssi. [Tassi olettamus on, etté aikai sempi tietojarj estel métutkimus on abstrahoinut
tutkimuskohteesta pois relevantit reaalimaailman piirteet ja painottanut tieteellisyytt&; ts. se on
tutkinut vain sité, mihin silla on ollut tieteel liset véalineet.]

6. Tietojarjestelmatieteen suunnittelututkimuksen kontribuution taytyy toimia. [Artefaktin
toiminnan osoittaminen ja prosessien kuvaus toiminnan toistamiseksi ovat tarkeampié kuin
teoreettinen kehittely. Katso tietojarjestel méti eteen suunnittelututkimuksen epéteoreettisesta
luonteesta kaytya keskustelua edel14.]

7. Suunnittelututkimuksen tulok set pitaé valittaa seka teknisesti ettd johtamis-painotteisesti
orientoituneelle yleisolle. [IImaisu tarkoittaa sité, etta tulosten tulee kiinnostaa seka teknista (PJ:
tiedeyhtei 04) etta kaytannon yleisoa.]

Kuechler jaVaishnavi kiinnittavét vield huomiota, etta tietoj &rjestel métieteen suunnittelu-
tutkimuksen alueella on aoitettu oma konferenssisarja DESRIST (Design Science Research in
Systems and Technology), ja ettéa | CIS-konferenssiin on otettu oma suunnittel ututkimuksen
lohko, jaettéd M 1S Quarterly-lehdessa tull aan julka semaan suunnittel ututki muksen erityis-
numero ja ettd ensimmainen aan oppikirjaon julkaistu (Vahnavi and Kuechler 2007). Alan
tutkijoiden kesken on menossa keskustelu, tuleeko tietojérjestel métieteen suunnittelu-
tutkimuksen piiriin ottaa metodin lisdksi myds tutkittava aihealue. Kirjoittgat painottavat
molempien kuuluvan tietojarjestel métieteen suunnittel ututkimukseen.

Tietojarjestelmatieteen suunnittelututkimuksen laajentaminen

Tassa kohdassa Kuechler jaVaishnavi painottavat kolmea asiaa: M uiden suunnittelutieteiden
hyddyntamista, kontribuutioiden piirin lagjentamista ja alan maaritelméan uudistamista. Tieto-
jarjestelmétieteen suunnittelututkimus koske télla hetkel & seka organisaatioiden sisalla tehtavaa
I T-artefaktien rakentamista etté organi saati oista kerattyjen vaatimusten perusteella ulkoistettua
systeemien rakentamista. Kirjoittajat ovat huomanneet, ettéa usein pikemminkin
organisaationaliset kuin tekniset rgjoitukset ovat méaarittaneet artefaktien rakentamista. Sama
havainto on tehty myds arkkitehtuurissa. Ohjel mistojen konstruoinnissa jatietokantojen
suunnittelussa on painotettu objektiivisametodeja. Sieltd on tietojérjestel métieteeseen tullut
objektiivinen painotus, mika on selvasti hidastanut Checklandin (1989) Soft Systems
Metodologian ja siis moniasianosaisten projektien subjektiivisten nékokohtien ottamista
huomioon USAssa. M uissa suunnittel utietei ssa on tietojérj estel métiedettd enemman korostettu
suunnittelukaytantojen tyydyttémisluonnetta (satisfying). M uissa suunnittelutieteissa tutkijat ovat
varsin samanmielisid suunnittelukaytannoista.

Kuten aikaisemmin oli puhetta, tietojarjestel méti eteen suunnittel ututkimus on painottanut
suunnittelumetodia. Siksi kirjoittajat tekivat katsaustutkimuksen ja paatyivét toteamaan, etta
yleisissa suunnittel ujulkaisuissa on viime vuosina julkaistu tutkimuksia, joiden tuloksenaon ollut
periaatteita, tuloksia, tapauksia, viitekehyksiajataksonomioita, siis muitakuin konstruktiivisella
metodilla tuotettuja artefakteja. Siksi kirjoittajien mielesté aihepiirié pitéé |aajentaa koskemaan



97

my6s suunnittelun aihepiiria elka vain metodia. Siks he péatyvat endottamaan, etta muutkin kuin
IT-artefaktit, erityisesti IT-artefaktien konstruoinnissa hyodyllisen tietamys, hyvaksytaan
tietoj&rjestelmétieteen suunnittel ututkimuksen tuloksiks

Discussion

Kuechner and Vaishnavi (2008) historically describe the progress of Information Systems
Design Research (ISDR) in North America. They succeed to demonstrate reasons why the IT
artifact design research and its constructivist method has been so dominating in ISDR. | am
willing to support (Jarvinen 2004, Chapter 5) their desire when they “wish to see ISDR expand
in scope to be able to provide the IS field with the full range of benefits that DR has provided for
other, older design-based fields. These include not only the generation of design models for
classes of artifacts (ISDT's as defined earlier) but a deeper understanding of the process of
design especially in ways that are uniqueto I1S.” (Kuechler and Vaishnavi 2008, pp 16-17) We
also support their “redefining ISDR outputs as * IS design practice relevant artifacts or

knowledge directly useful in the construction of IS design practice relevant artifacts'.
16)

(op cit, p.

Kuechler and Vaishnavi provide an excellent view on the development of design research within
IS. What is still missing, is the understanding of design theories.

“A design theory is something in an abstract world of man-made things, which a so includes
other abstract ideas such as algorithms and models. A design theory instantiated would have a
physical existence in he real world. Figure 1 showsthese different artifactsin relation to their
human creators. We provide this diagram as there is sometimes confusion about the products
and objects of interest in design research (Gregor and Jones 2007, p. 320).”

Component | Description

Core components

1) Purposeand scope | “What the systemisfor”, the set of meta-requirements or
goals that specifies the type of artifact to which the theory
applies and in conjunction also defines the scope, or
boundaries, of the theory.

2)  Constructs A definition of the entities of interest in the theory
3) Principle of form The abstract “blueprint” or architecture that describes an IS
and function artifact, either product or method/intervention.

4)  Artifact mutability | The changesin state of the artifact anticipated in the theory,
that is, what degree of artifact change is encompassed by the

theory.
5) Tegable Truth statements about the design theory.
propositions
6) Judtificatory The underlying knowledge or theory from the natural or
knowledge social or design sciences that gives a basis for the design

(kernel theories).

Additional components

7)  Principlesof | A description of processes for implementing the theory
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implementation (either product or method) in specific contexts.
8) Expository A physica implementation of the artifact that can assist in
instantiation representing the theory both as an expository device and for
purposes of testing.

Table 1. Eight components of an Information Systems Design Theory (Gregor and Jones, 2007)
Although we much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) In addition to design knowledge as ISDR output, instead of the IT artifact we prefer to take an
information system as an output of ISDR.

Already Kuechler and Vaishnavi (2008) present many reasons for an information system as an
output of ISDR.

K&V 1) “Theessential points of the IS design research worldview are:

* The raison d’etre of information systems is to improve the efficiency and effectiveness of
organizations. The raison d’ etre for information systems research isto improve the ability of
information systems to achieve their goal (Hevner, et a. 2004, p. 78).

* IS research occurs at the confluence of people, organizations and technology; therefore two
distinct and complementary paradigms are necessary to acquire the information required to
improve information systems: (1) behavioral (natural) science and (2) design research (op cit, p.
79).” (Kuechler and Vaishnavi 2008, p. 9; we underlined)

K&V 2) Design is defined, per Simon (1996), as “the purposeful organization of resources to
reach agoa” (Footnote 7 in Kuechler and Vaishnavi 2008, p. 9)

K&V 3) “Many important design decisions are made based on socially constructed notions of
cost, effectiveness, need, organizational culture, etc.” (Kuechler and Vaishnavi 2008, p. 12)

Wein our ECIS 2007 paper (Jarvinen 2007) demonstrated many weaknesses of IT artifact
(Hevner et al. 2004) as the key output of ISDR.

PJ 1) Technology-based artifacts can be used correctly or wrongly.

PJ 2) Other than material resources, e.g., people (Doherty et a. 2006) and information
(Christiaanse and V enkatraman (2002) resources also play an important role in an information
system. (cf. K&V 2 above, al types of resources can be used to reach a goal)

PJ 3) We showed that people as self-steering systems are much differing from IT artifacts. To a
certain extent they are competitors with computersin storing and processing information. In
addition, people can have different types of knowledge than IT artifacts which can only use
encoded data and knowledge. Y ou also wrote that “ IS also is concerned, as are all other design
disciplines, ... with modifying older design practices to be effective with new technology and
socio-economic changes such as outsourcing and globally distributed development”. (Kuechler
and Vaishnavi 2008, p. 12)
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PJ 4) We demonstrated that term *utility’ does not cover al the roles or functions which services
of information systems have. We need a new, more general term to describe the goal's of
information systems, and we propose that it could be the goal function under which all kinds of
different interests can be collected.

PJ5) According to Mumford (2006) “Boundaries should occur where there is anatura
discontinuity — time, technology change, etc. — in the work process. Boundaries occur where
work activities pass from one group to another and a new set of activities or skillsisrequired.”
This gives a suitable definition of boundaries of an information system.

Which kinds of advantages and disadvantages could you see an information system as an ISDR
output, instead of the IT artifact?

Kuechler: First, we wish to point out that herein the USat least, different meanings may be
emerging for the terms "design research” (DR) and "design science research” (DSR). To
preclude protracted semantic discussions, DSR may come to mean the subset of DR concerned
with the construction and evaluation of IT artifacts, per Hevner, et al. (2004). Both share the
most salient (to us) attribute of "learning through building" but the focus, by definition, is
narrower for DSR.

We have read your ECIS 2007 paper and want to comment first on some pointsyou raise. Your
logic seems to be:

* Simon defines 'design’ as the "pur poseful organization of resources to reach a goal.”

* Information systems in a business setting are "composite systems” which include
organizational, human and knowl edge/data resources aswell as I T resources.

* Thus, organizational designs and knowledge/data should also be considered as valid
outputs to design research.

This certainly seems valid. One of our colleagues at Drexel University in Philadelphia, Susan
Gasson, has written extensively on organizational processes and design processes as an output
of DR. http://www.ischool.dr exel .edu/facul ty/gasson/publications.html

As regards information systems per se as outputs of DR, we agree that infor mation systems
could be outputs of DR (along with sub-systems, including IT artifacts), but IS as a whole - at
least as we conceive them - are huge and possibly overly complex as units of analysis for an
academic research effort. Possibly an example would help us under stand your meaning.

B) In our ECIS paper (Jarvinen 2007) we wrote that “Hevner et al. (2004) wrote that “design-
science research addresses important unsolved problems in unique or innovative ways or solved
problems in more effective or efficient ways’. They, thus, (over)emphasize problems as
important initiators for design-research and neglect new opportunities which various resources
offer. The innovation based on a certain new opportunity does not necessarily have any
connection with business needs at the moment when it is created. L ater the opportunity-based
innovation can have a great economic vaue.”

Do you agree with me?


http://www.ischool.drexel.edu/faculty/gasson/publications.html
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Kuechler: Hevner, et al. (2004) seems to overemphasi ze problems as initiators of design
research and neglect new opportunities which various resour ces offer. Opportunity based
innovation can later have great economic value, yes?

Most definitely. we believe historically much (artifact-based) DR hasin fact been driven by new
technology enabled capability (i.e. by opportunity) rather than by an immediate business
problem. The Hevner, et al. guideline that specifies a business-problem origin for all DSR would,
in our opinion, benefit from being amended to include technology-opportunity drivers. However,
in the US at least, unless the innovation has potential application in the business environment, it
isnot likely to generate much interest in the IS research or business community or have much
likelihood of publication.

C) You wrote as follows: “ Design addresses research through the building and evaluation of
artifacts designed to meet the business needs identified in the course of behavioral (natural
science) research (op cit, p. 80). (Kuechler and Vaishnavi 2008, p. 12) To my mind, business
needs are always value-laden, but the key attribute of behaviora scienceistruth and it is value-
free. Do you see any contradictions here?

Kuechler: In the context of a quote from Hevner, et al. (2004): "Design addresses research
through the building and evaluation of artifacts designed to meet the business needs identified in
the cour se of behavioral (natural science) research.” (p. 80), you ask if we see any contradiction
to the statement " Business needs are always value-laden but the key attribute of behavioral
scienceistruth and it isvalue free."

Much has been written about this perennial conjecture!

Our understanding is that information (assumed to be true or verifiable) may be "value-free".
However the moment information is used it assumes the values of the context of use. To usea
traditional example, "2" asbitson a hard disk, isa piece of data. "2 widgets in the warehouse"
is a piece of information - a confirmable fact. Both data and information are "value-free" aswe
understand the term. However, the statement: "We have 2 widgets in the warehouse and a
customer wants 4 immediately.” constitutes use of information in a context, which, in this case,
implies a negative (a value) outcome for a business transaction.

More specifically addressing your question, we feel any type of valid research produces
verifiable information (“facts"). However, business-need driven research is embedded in an
implicit "use context” for the information it seeks. This does not preclude the information it
produces from being useful and used in other contexts where it may assume other values.
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* Edmondson A.C. and S.E. McManus (2007), Methodological fit in management field
research, Academy of Management Review 32, No 4, 1155-1179.

Edmondson ja M cManus pohtivat, milloin johtamisen kenttétutkimus on metodisesti
yhteensopiva. He esittavét kvantitatiivisen tiedon ker&&mist, jos tutkittavan aiheen teoriaon
kypsassa vaiheessa. He esittavat kvalitatiivisen tiedon ker&8mistd, jos tutkittavan aiheen teoriaon
vasta syntymassi. He esittavat seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen tiedon keraamista, jos
tutkimus sijoittuu em. kahden paétyypin valimaastoon. Viimemainittua he pitavat omana
kontribuutionaan. He tuovat esille varoittavia virhemahdollisuuksia kussakin kolmessa

tutki mustyypi ssa.

mai nitut tutkimusprojektin 4 avainelementtia ovat keskendan siséisesti johdonmukaisia.

Taulukko 1 Nelja tutkimusprojektin avainelementti & (Edmondson and McManus 2007)

Elementti Kuvaus

Tutkimuskysymys * Tarkentaa tutkimuksen

» Rajaa aihealueen jarkevaksi ja hallittavan kokoiseks

* Osoittaa ongel mien teoreettisen ja kaytanndn merkityksen
* Osoittaa kayttokel poisen tutkimusprojektin suuntaan — se
tarkoittaa, ettd kysymykseen voidaan vastata

Aikaisempi tutkimus * Kirjalisuuden tila

*» Olemassa olevat teoreettiset ja empiiriset tutkimuspaperit, jotka
koskevat ko. tutkimuksen aihetta

* Auttaa tunnistamaan kysymyksi4, joihin ei ole viela ole ollut
ratkai suja, tunnistamaan tutkimattomiaalueita, relevantteja
ylakasitteitd, ja dueita, joista el vallitse yksimielisyytta

Tutkimuksen suunnittelu | « Mitatietojaon kerattava

» Mita tietojen keruun valineita jatekniikoita tulee kayttaa
» Mink& tyyppista analyysia on suunniteltava

» Misté |6ytyy jamiten valita paikat, joista kerétdan tietoa

Kontribuutio * Tutkimuksen tuloksena kehitetty teoria

kirjallisuuteen » Uudet ideat, jotkakilpailevat perinteisen osaamisen kanssa,
jotkahaastavat aikaisemmat olettamukset, jotka integroivat
aikaisempia tutkimussuuntia uudeksi malliks tai jotka parantavat
ilmién ymmartamista

* Tutkijan |6ydosten perusteella ehdottama mikéa tahansa
kaytannon ymmarrys

Edmondson jaMcManus katsovat, ettéa vaikka hyvissé lehdissa julkaistuissa artikkel eissa on
metodologisesti yhteensopivia tutkimuksia, niin el ole olemassaohjeita, kuinka kyseinen
yhteensopivuus varmistetaan. Lisdks ei juurikaan ole tunnistettu hybridimetodeita, joissa
yhdistetédan seka kvantitatiivista etta kvalitatiivistatietoa. Niissi on tdman artikkelin painopiste.
— Kirjoittajat maarittelevét viela, ettd johtamisen kenttatutkimuksa ovat systemaattiset
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tutkimukset, joissa luotetaan alkuperaisten (kvantitatiivisten tai kvalitatiivisten) tietojen

Tausta

Edmondson jaMcManus kertovat, etté jo pitk&an on tiedetty aiheen aikai semman tietamyksen
vaikuttavan ratkaisevasti tarkoituksenmukaisen tutkimusmetodologian valintaan. Kentté
tutkimukset sopivat seké eksploratiivisiin tutkimuksiin stimuloimaan esille uusia teoreettisia
ideoita etta testaamaan, onko vakiintunut teoriamyds validi todel lisessa el &méssi. Kuitenkaan
oikea metodi & ole avain hyvadn tutkimukseen, vaan pikemminkin oikean kysymyksen
esittaminen ja sitten tehokkaan metodin valitseminen sen selvittamiseen.

Kirjoittgat katsovat, ettd he luovat viitekehyksen, jonka puitteissatarkastellaan seka puhtaasti
kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia seka niiden yhdistelmétutkimuksia. Kutakin luokkaa kohti on
tarjollamonta tutkimusmetodia. Kehitettavét kategoriat tarjoavat aika sempaa hieno-
jakoisemman kenttétutkimusten analyysin. Jopa kahtakin eri metodia voi kytté4 samassa
tutkimuksessa. Sivutuloksena syntyy ohjeita tarkistaa, etta tietty tutkimus on metodol ogisesti
yhteensopiva. Ohjeet ovat tarpeen sekatutkijoille etta aikakauslehtien arvioijille.

Kontingentti viitekehys johtamisen kenttatutkimukseen

Edmondson ja McManus ehdottavat, etta kaikki teoriat voidaan esittéa ulottuvuudella kypséasta
syntymassa olevaan teoriaan. Kypsa teoria esittéd hyvin kehittyneita ylakasitteita jamalleja, joita
monet tieteen tekijat ovat tutkineet pidemman aikaaja yha tarkemmin niin, etta tuloksenaon
kumuloitunut ja lagjaa yhteisymmarrysta saanut ydintietdmys. V astakohtana syntyméssa oleva
teoria ehdottaa alustavia vastauksia uusiin miks - ja mitéa-kysymyksiin tarjoten usein uusia
yhteyksia ilmi6iden valilla. Valiteoria, joka sijoittuu kypsan ja syntymassé olevan teorian véliin,
esittéd ilmididen véliaikaisia selityksia tarjoten usein uuden ylakasitteen seké sen ja vanhojen
ylakasitteiden vélisia rel aatioita.

Mitéa vahemman tiedetdan tietysta aiheesta etukateen, sitd avoimempia ovat tutkimus-
kysymykset. Silloin tarvitaan tietojen keruutekniikoita, jotka sallivat tutkijan kehittd&ilmion
kirjallisuutta hyvakseen tunnistaessaan riippumattomia, riippuviajakontrolli-muuttujiaja
selittédessaan ilmion taustalla olevia mekanismeja. Uutta tietoa voidaan 10ytéd mm. tutkimalla
syy-seuraussuhteen moderator (véliin tulevia)- ja mediator (valittavid)-muuttujia. Véliteoriaa
kaytettaessd voidaan testata hypoteeseja, mutta samalla taydent&a teoriaa kvalitatiivisiin tietoihin
perustuen. Kirjoittajat ovat koonneet kolme arkkityyppia taulukkoon Table 2.

Edmondson jaMcManus kayvét 18pi kunkin kolmen tutkimustyypin. Kypsaan teoriaan
perustuva tutkimus nojaa tarkkaan malliin, joka perustuu lagjaan aikai sempaan tutkimukseen.
Tarkoitus on edetéa yha hienojakoi sempaan teoriaan. Hypoteeseja testaava tutkimus pyrkii
varianssiteoriaan, jossa lisdys jossakin muuttujassa X on liittynyt lisdykseen jossakin muuttujassa
Y. Vaikka tutkimustilanne on hyvin l8hella kokeel lista tutkimusta, kenttétutkijat eivat juurikaan
voi manipuloida riippumattomia muuttujia satunnaisesti. Nama tutkimukset ovat usein survey-
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tutkimuksiaja niissé nojataan tilastollisiin analyyseihin. Kirjoittaat antavat kolme
esimerkkitutkimusta

Syntymassa olevan teorian tutkimus kohdistuu aiheisiin, joita on tutkittu jateoretisoitu vahan.
Tutkimuskysymys koskee usein uutta ilmi6ta, jonkin paradoksin selvittamista tai yllattavan
tapahtuman selitysta. Kiinnostus néihin léhtee odottamattomista |6ydoksista kentél 14, julkaistun
osaamisen jaoletusten kyseenalai stamisestatai olemassa olevan teorian aukkojen
tunnistamisesta. Koska ilmidsta etukateen tiedetddn vahan, niin tietojen hankinnan tekniikoiden
tulee olla herkki& ja tutkijan oppimista tukevia Aineiston analyysimenetel mistd mainitaan
grounded teoriajasisallonanayysi. Taaskin annetaan 3 esimerkkitutkimusta, jotka kuvaavat
prosessimallien (miten ilmid toimii, kuinka prosessi kehkeytyy) tuottamisia.

teoreettisia suhteita. Sellaiset tutkimukset usein integroivat seka kvantitatiivista etta
kvalitatiivista tietoa osoittamaan uusien ylakasitteiden ja suhteiden ulkoisen jarakenne-
validiteetin. Yksittéinen tutkimus tuottaa piirteitd seka varianss - etta prosessiteoriasta, vaikka
tutkimusta kvantitatiivisellatiedolla, jolloin kvalitatiivisesti paételtyjen tulkintojen rinnalle
tuodaan myds kvantitatiivistaevidenssia. Toisaata voidaan kvantitatiivisten tietojen tilastollisia
laskelmia tukea kvditatiivisiin tietoihin nojaavilla syvemmilla selityksilla. Valiteoriatutkimukset
distuottavat valiaikaisia malleja seké varianss- etta prosessi-orientoituneisiin
tutkimuskysymyksiin. Kirjoittgat antavat 3 esimerkkitutkimusta.

K eskustelu

Edmondson ja McManus pohtivat, mitéa tehda huonol le metodol ogiselle yhteensopivuudelle. He
tunnistavat 6 tyypillista syytd, 2 kutakin tutkimustyyppia kohti (Table 6). Kypsan teorian alueella
voi ensiksikin k&yda niin, etta tutkija on kerdnnyt vain kvalitatiivistatietoa jatunnistaa siita
karkeita |0ydoksid, jotka tulkitaan uuden teorian palasiksi, vaikka ne ovat jo tunnettuja
tosiasioita. Tutkijaon keksinyt pydrén uudelleen. Toiseks tutkijavoi tutkia kypsan teorian
kuvaamaa ilmi6ta kerddmall & seké kvantitatiivista ettéa kvalitatiivista tietoa. Téastéa seuraa
sellainen vaikeus, etta rinnastetaan kvantitatiiviseen tietoon perustuva tilastollinen evidenssi
kvalitatiiviseen tietoon perustuvaan prosessien kuvaukseen. Y htei smitattomia evidensseja on
vaikeaverrata. Kirjoittgat kehottavat painottamaan kvantitatiiviga tietoa ja tdydentamaan sen
antamiatuloksiayhdellatai kahdella kvalitatiiviseen tietoon perustuvallavalaisevallatarinalla.

Syntymassa olevan teorian tutkimus voi ensiksikin menna vinoon siksi, etté on kerétty vain
kvantitatiivistatietoaja pyritéan sen varassa koviin tuloksiin suoraviivaisesti. M enettelyn
heikkous on siing, ettei tutkijaopi kentan ilmi6sté paljonkaan. Lisdks hanen kasitteensa ja
mittarinsa voivat olla epakelpojailmion tutkimiseen. Tilastollinen riippuvuus voi tulla sattuman
seurauksena. Toiseksi siinékin tapauksessa, etté kerdtddn seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
tietoa kvantitatiiviset mittarit kérsivéat luotettavuuden puutteesta. Silloin on |ahdetty
kvantitatiivisiin mittauksiin 16yhan etukéteistiedon ja testaamattomien mittarien kanssa.
Kvalitatiiviseen tietoon perustuvat 10ydokset voivat ollaristiriidassa kvantitatiivisiin mittauksiin
perustuvien tulosten kanssa.
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Valiteorian tapauksessa metodologinen yhteensopivuus voi héiriinty&, jos kerétéan vain
kvantitatiivistatai jos vain kvalitatiivista tietoa. Edellisessi tapauksessa ei tutkija voi
kvalitatiivisellatiedolla tukea kvantitatiivisiin tietoihin perustuvia paételmi&, kun kvaitatiivinen
tieto puuttuu. Toivottava triangulaatio j&4 pois. Jalkimmaisessa tapauksessa, kun tulokset
perustuvat vain kvalitatiivisiin tietoihin, saadut tulkinnat jal6ydokset eivét saatilastollista tukea.
On siis menetetty mahdollisuus voimakkaampaan evidenssiin alustaville hypoteeseille.

Review

Edmondson and McManus followed the general refinement principle when they find a new
category of studies, intermediate one, between the mature theory and nascent theory studies. The
descriptions of the three categories are very illuminant for all the researchers. They made their
text easily readable by giving the orientating text for the next section at the end of the former
section.

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) You “define field research in management as systematic studies that rely on the collection of
origina data— qualitative or quantitative—in real organization” (p.1155). Y our definition is also
applicable to design research (van Aken 2004, 2005) which produces design knowledge. Do you
agree with me that your article isnot intended for design research.

B) “Mature theory presents well-developed constructs and models that have been studied over
time with increasing precision by a variety of scholars, resulting in abody of work consisting of
points of broad agreement that represent cumul ative knowledge gained. Nascent theory, in
contrast, proposes tentative answers to novel questions of how and why, often merely suggesting
new connections among phenomena.” (Edmondson and McManus 2007, p. 1158) Later you
crystallize your results such that concerning those two archetypes you recommend quantitative
datafor the mature theory studies and qualitative data for the nascent theory studies. Lee (1989),
however, demonstrated that one case with qualitative data can be used to falsify acertain
established theory. L ee also commented that “ any distinctions between quantitative and
gualitative approaches are artificial and inconsequential. Neither type of research isinherently
more rigorous than the other. In other fields of academic research, the perceived differences
between quantitative and qualitative approaches have, unfortunately, become institutionalized
into opposing camps.” Hence, Lee proposed that we should merely use differentiation between
theory-testing and theory-creating studies. Could you agree with Lee' sviews?

C) You take aconsensus as ataken-for-granted view. It surely isthe dominating view but in
addition to that thereis also acritical view. We took this and Lee's proposal above into account
when we developed our taxonomy of research approaches. “Deetz (1996) proposed two
dimensions for theory-testing and theory-creating studies. The first dimension focuses on the
origin of concepts and problem statements as part of the constitutive processin research.
Differences among research orientations can be shown by contrasting ”local/emergent” research
conceptions with "elite/ apriori” ones. - The key questions this dimension addresses are where
and how do research concepts arise. In the two extremes, either concepts are developed in
relation with organizational members and transformed in the research process or they are brought
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to the research by the researcher and held static through the research process (Figure 3.1) —
concepts can be developed with or applied to the organizational members being studied.

The second dimension focuses on the relation of research practices to the dominant social
discourses within organization studied, the research community, and/or wider community. The
research orientations can be contrasted in the extent to which they work within adominant set of
structurings of knowledge, social relations, and identities (a reproductive practice), caled here a
‘consensus’ discourse, and the extend to which they work to disrupt these structurings (a
productive practice), caled here ‘dissensus’ discourse. Deetz sees these dimensions as analytic
ideal typesin Weber’s sense mapping out two distinct continua. — The consensus pole draws
attention to the way some research programs both seek order and treat order production as the
dominant feature of natural and socia systems. — The dissensus pole draws attention to research
programs which consider struggle, conflict, and tensions to be the natural state. The grid
produced from these two dimensions still provides a spatially and visually convenient four-
discursive space solution (Figure 3.1).” (Jarvinen 2004, p. 36)

Relations to Dominant Social Discourse

Dissensus
(Dialogic Studies) (Critica Studies)
Origin
of L ocal/Emergent Elite/A Priori
Concepts
and (Interpretive Studies) (Normative Studies)
Problems
Consensus

Figure 3.1 Contrasting dimensions from metatheory of representational practices (Deetz 1996)

Y our mature theory studies correspond to Deetz’' s normative studies, and your nascent theory
studies to Deetz’ s interpretive studies, respectively. Y ou have forgotten Deetz’' s dialog and
critical studies. Y ou might agree with me that they are, however, easy to add to your framework
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* Vehovar V., P. Sicherl, T. Hising and V. Dolnicar (2006), M ethodological challenges of
digital divide measurements, The Information Society 22, No 5, 279-290.

Vehovar, Sicherl, Husing ja Dolnicar osoittavat, ettei digitaalistakuilua voi tutkia kayttamalla
yht& ennustemuuttujaa, vaan on syyta kayttda monimuuttuja-analyysia, jotakin indeksi-mittariaja
ottaa huomioon ajan merkitys kuilun kapeuttatai laguutta eri aikoina pohdittaessa. Artikkeln
padpaino e ole digitaalisen kuilun maarittelyssa, joita on monia, vaan metodologisissa
pohdinnoissa, miten digitaalistakuilua e pidajamiten sitd voi mitata. He kayttavat
artikkelissaan kuvaavia esimerkkejd. Vehovar ja muut endottavat kahden muuttujan tarkastelun
Sjastaloglineaaristen mallien kayttod, jotta saadaan selville monen muuttujan yhteisvaikutus.
Alkuaan poliitikkojen tarkoituksiin laadittu digitaalisen kuilun indeksi on heréttanyt myds
tieteellista mielenkiintoa. Ajan vaikutusta demonstroidaan aikasarjoja vertaamalla

Vehovar jamuut motivoivat lukijaasill, etta digitaalisen kuilun tutkimuksista puuttuu yleinen
késitteellinen viitekehys vaikka mainittu k&site on tuotu keskusteluun jo 1990-luvun
alkupuolella. Eri tutkimuksissa digitaalinen kuilu on nakynyt seka sosiaalisen etté taloudellisen
epétasa-arvon syyna ja seurauksena. Kun digitaalisen kuilun tutkimus on yleensa koskenut
internetin leviamisté ja pdaas assa sisall 6l lisia kysymyksi&, niin metodologiset pohdinnat ovat
puuttuneet lahes taysin. Artikkeli poistaa tuota puutetta ja osoittaa lukuisia metodologisia
virheita aikai semmissa empiirisissa tutkimuks ssa.

Digitaalisen kuilun maarittely

OECD méérittelee digitaalisen kuilun yksildiden, kotien, yritysten tai aueiden eroina suhteessa
paasyyn ICThen jasen kayttéon. Kuilu voi ilmeta historiallisina, sosioekonomisina, maan-
tieteellising, koulutuksellising, kayttdytymis- ja sukupolvitekijoind tai yksildiden fyysisina
kyvyttomyyksiné. Sellaisen digitaainen kuilu on helppo ymméartdd, mutta vaikeuksiatulee, jos
kuiluaoperationalisoidaan lagjemmin j a monipuolisemmin. Monesti kuilulla on tarkoitettu
padsya internetiin jasen kayttod, mutta silloin jaa paljon IT:n kéyttéa pois. Myos internetin
kéyton méarittelyssa on ollut ongelmia, sillaihmiset eivét ole passiivisiateknologian
vastaanottgjia, vaan he aktiivisesti muuntavat teknologiaa tarpeisiinsa sopivaksi. Taméa nakyy
seka fyysi siné etta sos aalisina konstruktioina.

Kun digitaalista kuilua méaritell&an, tulee ongelmiasiita, mitataanko silloin kayton frekvenssia,
popul aation ka3, kaytettyja palveluita, suhdetta ICThen tai kéytettyja laitteita. Digitaalinen kuilu
e ole bindarinen joko tai kysymys, vaan lagja ulottuvuus lahtien fyys sestd, kognitiivisesta
padsysta sisaltoon poliittiseen padsyyn. Erdét tutkijat ovat ndhneet digitaalisessa kuilussaviis
dimensiota: laitteet, kéyton autonomia, taidot, sosiaalinen tuki jainternetin kayton tarkoitus.
Toiset tutkijat erottavat pdasykuilun, taitokuilun, taloudellisten mahdollisuuksien kuilun ja
demokraattisen kuilun.

Digitaainen kuilu jaetaan usein useammalle tasolle. Ensimméainen tai pdataso on digitaalinen
peruskuilu, joka méaritelldan perustuen joko péésyna internetiin tai sen kéyton frekvenssin
perusteella. Toisellatasollainternetia kayttaméattomét jaetaan esteiden perusteella, johtuuko
kayttaméttomyys kiinnostuksen puutteesta vai tiedon puutteesta, mité tietokoneet voivat tarjota.
Toisellatasolla internetia kayttavat jaetaan taitojen ja kokemuksen perusteella. Viimemainittua
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sanotaan toiseksi digitaaliseksi kuiluksi. Internetin kielitaito (literacy) voidaan jakaa kuuteen
luokkaan: peruskielitaito (kyky lukeajakirjoittaa), toiminnallinen kielitaito (kyky suorittaa
jokapaivaisi & tehtavid), ammatillinen kielitaito (kyky tendd ammattiin liittyvat tehtavét),
teknologinen kidlitaito (kyky kayttaa teknisia valineitd), informaatiokielitaito (kyky arvioida
informaatioresursseja) ja sopeutuvakielitaito (kyky kehitellauusiataitoja). — Y hteenvetona
Vehovar jamuut painottavat, ettd on monia tapoja kasitteellistda digitaalinen kuilu.
Artikkelissaan he rgjautuvat digitaaliseen peruskuiluun jainternetin kdyttoon.

Edistyneité tapoja mitata digitaalista kuilua

Tassi kohdassa Vehovar jamuut esittelevét kolme tapaa tutkiadigitaalista kuilua. Ensiksi he
tarkastelevat loglineaarista mallia, joka on tarkoitettu monen muuttujan yhteisvai kutuksen
mutta silloin muuttujien arvojen tulisi ollaintervalliasteikolla mitattuja). Digitaalisen kuilun
tapauksessa muuttujat ovat usein nominaalisella asteikolla mitattuja. L oglineaarisessa mallissa
riippumattomat muuttujat ovat luokitustekijoita jariippuva muuttujaon lokeroon tulevien
esiintymien maaréa.

Esimerkkina kahdenvélisista vertailuista VV ehovar ja muut ottavat Slovenian katsauksen

(27 %) kuin kaupungeissa (37 %). Ero on tilastol lisesti erittain merkitseva (t = 4.3, p < 0.000).
Tutkiakseen, onko muuttujien vélilla korkeamman tason yhteyksia, Vehover jamuut totesivat,
ettei kaksien muuttujien ristiintaulukointi johda mihink&én syvempaan ymmarrykseen, jasiksi he
suorittivat loglineaarisen mallin tarkastelun tilastollisella ohjelmalla. Puuttumatta teknisiin
yksityiskohtiin kirjoittajat kuvaavat, etta lopullisessa mallissaon linkki (SI) internetin kayton (1)
jasosiaadisen aseman (S) vélilla. Samoin lopullisessa mallissaon linkki (Gl) internetin kayton ja
sukupuolen valillajalinkki (MI) internetin kdyton ja kuukausiansioiden vélill&, kun taas
koulutus (E) jaika (A) ovat korkeamman kertaluvun suhteessa (AEI) internetin kayttoon. 1ka
maaraa, kuinka koulutustaso erottelee internetin kayton.

Ero maallata kaupungissa asumisen valilla osoittautuu vale-efektiksi. Taulukossa Table 2 asia
on osoitettu konkreettisesti. Vahan koulutetut maalla (11 %) ja kaupungeissa (10 %) kayttavat
suunnilleen yhta paljon internetid. Samoin enemman koulutetut maalla (56 %) ja kaupungeissa
(58 %) kayttavét suunnilleen yhta paljon internetia.

Vehovar jamuut painottavat vield, ettel kahdenvalisilla vertailuilla useinkaan paéase oikeisiin
tuloksiin digitaalisen kuilun tutkimisessa, vaan on syyta kayttaa loglineaarisiamalleja. Lisdksi he
korostavat, ettei ilman kokeellisia tutkimuksia ehka koskaan saada selville, vaikuttaako viela
joku muu muuttuja tuloksiin. Metodologisen kehittelyn rinnalla on harrastettava tutkimusaiheen
teoreettista pohtimista.

Toisenatapanatutkia digitaalistakuilua Vehovar ja muut mainitsevat digitaalisen kuilun
indeksin (Digita Divide Index, DIDIX), jotakehitettiin EU:n puitteissa. Ennen indeksin esittelya
kirjoittajat esittelevét kolme eri indikaattoria, jotka kuvaavat ICT:n kéyttda Sloveniassaja
Virossa. Internetin kayttdjia oli Virossa 52 % ja Sloveniassa 37 %. Kotoa internetia kaytti
Virossa 27 % ja Sloveniassa 34 %. Tietokoneen kayttdjid oli Virossa 55 % ja Sloveniassa 49 %.
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Luvut osoittavat, ettd maiden valisesta vertail usta saadaan eri tulokset riippuen siitg, mita
mittaria k&ytetaan.

Y hdistettyja mittareita, joissa on samalla kertaa mukana eri tekijoita, on kehitelty useita, mm.
Digital Access Index, Digital Opportunity Index, Networked Readiness Index, Technology
Achievement Index, Internet Connectedness Index ja Infostate (Infodensity, Info-use).

DIDIX yhdisté kuilut neljan tekijan (sukupuoli, ik&, koulutus ja tulotaso) suhteen. ICT otetaan
huomioon yhdistamélla kolme painotettua tekijaa

» tietokoneen kayttdjien prosenttiosuus (50 % painolla)

* internetin kayttdjien prosenttiosuus (30 % painolla)

* internetia kotoa kayttévien prosenttiosuus (20 % painolla)

Mainituista neljasta tekijasta DIDIX -mittariin otetaan:

» montako prosenttia naisista kayttda ICT:ta (sukupuoli)

» montako yli 50-vuotiaista kayttéa ICT:ta (ikd)

» montako prosenttia vahankoul utetui sta kayttéa | CT:ta (koulutus)

» montako prosenttia tulotasoltaan alimpaan kvartiiliin kuuluvista kéayttada ICT :t& (tul otaso).
Vehovar jamuut suosittavat, etta ylla esitetyt painokertoimet voi laatia uudelleen ja hiukan
tieteellisemmin kayttamalla konfirmoivaa faktorianayysia. Kirjoittajat kertovat, etté yhdistettyja
indekseja kritisoidaan, koska niiden vaitetéan yliyksinkertai stavan monimutkaisia tekijoiden
valisid yhteyksia Indeksien hyva puoli on, ettane yksittaisina lukuina avaavat paattgjien silmia
huomaamaan digitaaisiakuiluja.

Vehovar jamuut kiinnittavét huomiota, ettd digitaalisten kuilujen mittarit ovat usein staattisia.
Siksi he kolmanneksi ehdottavat aika-etéisyysmittaria. Silloin selvitetéan, miten digitaainen
kuilu muuttuu ajassa. Esimerkkina kirjoittgat kayttivét 15 EU-maan |ukuja huhtikuulta 2002.
Silloin naisten internetin kayton prosessiosuus oli 5 kuukautta jaljessa EU-maiden keskiarvosta.
Naisten kayttoprosentti oli huhtikuussa sama kuin EU-maiden kaikkien ihmisten keskiarvo
marraskuussa 2001. V dhiten koulutettu ryhméaoli 52 kuukautta eli yli nelja vuottajdljessaEU:n
keskiarvoa.

Toinen mielenkiintoinen esimerkki alka-etéaisyysmittarin kaytosta kertoo, ettd vuoden 1995
heindkuussa S ovenian internet-kaytto oli 40 % 15 vanhan EU-maan keskimaara sesta kaytosta.
Tammikuussa 1997 internetin kdyttd Sloveniassa oli saavuttanut 90 % tason verrattunavanhojen
EU-maiden keskiarvoon, mutta toukokuussa 2004 se oli taas pudonnut 40 % tiin. Slovenian aika-
etdisyys vuonna 1995 oli yksi vuosi, mutta vuonna 2004 neljavuotta. Esimerkki painottaa, etta
staattiset vertailut antavat eri tuloksia kuin dynaamiset aikaan sidotut vertailut.

Johtopaatoksi ssadn Vehovar ja muut pal aavat vaatimukseensa sel keasta kasitteel li sesta | &hto-
kohdasta. Digitaalisen kuilun tarkasteluun on otettava mukaan kaikki teknologiat (PC, internet ja
mobiili), otettava huomioon aggregaattitaso (alueellinen, kansallinen, kansainvalinen, globaali),
anayysiyksikko (yksil6t, kotitaloudet, yritykset jne.), suhde ICThen (paésy, kayttttapa, esteet,
asenteet jne.) ja tutkimuksen luonne (maiden valinen vertailu, poliitikkojen tukeminen, gjallisten
trendien tunnistaminen, kausaali suhteiden testaaminen jne.) Lisdks on pohdittavaerityisia
metodologisia kysymyksi&, kuten tdssa on tehty seké yleisid metodologisiaongelmia kuten
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operationalisointi, otoskoko, ei-vastanneet ja mittaaminen. Lopuksi he kertaavat p&dtul oksensa:
loglineaariset mallit, yhdistelméa-indikaattorin ja aika-etaisyystarkastelun.

Review

Although Vehovar et al. (2006) said that their emphasisis not the theoretical and conceptual
basis of the digital divide, they, however, present many differing viewson it. Concerning
methodological problems in connection with the digital divide they very well demonstrate them
by using describing examples. They motivate a reader to become familiar with the loglinear
modeling, compound measures and time-distance methodology, which al are lacking from our
text book (Jarvinen 2004, Chapter 8).

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) Vehovar et al. (2006) give exemplary rationale for their three methodologica proposals, but
they do not compare how good their proposals are. Does the loglinear modeling have areal
challenger, another method suitable for the similar purpose? How much better isthe Digital
Divide Index than, for example, Digital Access Index, which the authors mentioned in their text?

B) My other questions concern data gathering and validity of data. First, Argyris (1991) wrote
that “one paradoxes of human behaviour, however, is that the master program people actually
use israrely the one they think they use. Ask people in an interview or questionnaire to articul ate
the rules they use to govern their actions, and they will give you what | call their ‘espoused’
theory of action. But observe these same people's behavior, and you will quickly see that this
espoused theory has very little to do with how they actually behave. For example, the
professionals on the case team said they believed in continuous improvement, and yet they
consistently acted in ways that made improvement impossible.

When you observe people's behavior and try to come up with rules that would make sense of it,
you discover avery different theory of action - what | call the individual's ‘theory-in-use’. Put
simply, people consistently act inconsistently, unaware of the contradiction between their
espoused theory and their theory-in-use, between the way they think they are acting and the way
they really act.” Did you recognize the similar phenomenon in your data gathering?

Straub et d. (1995) compared subjective and objective measures of system usage, namely, self-
reported versus computer-recorded measures. Using amodified form of Daviset a.'s (1989)
TAM (Technology Acceptance Model) model (in Figure, PU = Perceived usefulness; PEU =
Perceived ease of use) as anomological net, they tested the nomological validity of these system
constructs and measures.
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Figure. Nomological network model (adapted from Davis TAM)

Results of the LISREL measurement and nomologica net analysis suggested that system usage
should be factored into self-reported (subjective) system usage and computer-recorded
(objective) system usage. Contrary to expectations, these constructs did not appear to be strongly
related to each other. Moreover, while self-reported measures of system usage were related to
self-reported measures of TAM independent variables, objective, computer-recorded measures
showed digtinctly weaker links. — Did you recognize the similar differences between subjective
and objective measurements?
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* Colquitt J.A. and C. P. Zapata-Phelan (2007), Trendsin theory building and theory
testing: A five-decade study of the Academy of M anagement Jour nal, Academy of
Management Journal 50, No 6, 1281-1303.

Colquitt ja Zapata-Phelan esittavét artikkelissaan 50 viimeisen vuoden ajalta perdisin olevien

empiiristen teoriaaluovien jateoriaatestaavien artikkeleiden muutosta, jota varten on keratty

667 artikkelia Academy of Management Journal (AMJ) —julkaisusta. Muutoksen mittaamista
varten he luovat viisiportaiset mittarit teorian luonnille ja testaamiselle.

Artikkelin tarkoituksena on 1) luokittelu empiirisen artikkelien teoreettisista kontribuutioista
sisdltéen sekéd uuttateoriaaluovat etté teoriaatestaavat artikkelit, 2) luokittelu teoreettisten
kontribuutioiden muutoksista liiketoiminnan johtami sta kuvaavi ssa artikkel eissa vuosi -
kymmenten aikanaja 3) onko artikkelin taso kirjoittajien luokittel ussa ennustettavissa artikkelin
vaikutuksesta kirjalisuuteen, kun sita arvioidaan sitaattien maaralla.

AMJ oli ihanteellinen tutkimuskohde, koska 1) 50 vuotta mahdollistaa trendien tutkimisen
teorian luonnissaja testaamisessa, 2) AMJ on tarpeeksi lagjalehti julkaisemaan artikkeleita
liikkeenjohdon eri osastoista niin mikro- kuin makrotasoltakin, 3) AMJ on lagjimmin siteerattuja
julkaisuja, 4) AMJ on korostanut teoreettisen kontribuution merkitysté koko olemassaolonsa
aan.

Empiiristen artikkelien teor eettinen kontribuutio

Colquitt ja Zapata-Phelan luovat seuraavaksi artikkelien taksonomian, jonkatoisena akselina on
teorian testaus jatoisenateorian luonti. Artikkeleita, joissa on vain edellisi, he kutsuvat
testagjiksi, javain jalkimmaisia luojiksi, seké edellisten yhdistelmia artikkelin tasostariippuen
raportoijiksi, kvalifioijiks jalaajentajiksi. (Kuval). Ennen taksonomian esittelyakirjoittajat
esittavat kaksi varausta. Ensiksikin taksonomia, joka on tietynlainen teoria, on ainailmion
yksinkertaistus, eika voi ssaltéé kaikkiateorian tutkimisen piirteitd. Toiseks heidan
taksonomiansa perustuu siihen, mita empiiristen artikkeleiden tutkimuksissa on pitanyt tehd,
eikéa siihen, miten hyvin tutkimuksissa on tehtéva suoritettu. Teoreettisuutta voitaisiin kuvata
my06s kolmannella ulottuvuudel |ajossa esitettéisiin kuinka kiinnostava artikkeli on, paljonko se
liséa kirjallisuuteen, kuinkateoria on testattu tai kuinka kiinnostavasti paperi on kirjoitettu, mutta
naita el ole tassa tutkittu.

Teorian luonnin taksonomiasisatéa viisi teorian luonnin luokkaa, joista kaksi alinta kuvaavat
vaatimatonta teorian luomisen tasoa.

Luokkateorian luonti 1 (TL1): Yritystoistaa aikaisemmin osoitetut efektit. Toisto voi tapahtua
kahdellatavalla. Operationaalinen toisto pyrkii toistamaan kaikki operaatiot samallatavallakuin
aikaisemmassa tutkimuksessa ja sel vittamaan, ovatko efektit samoja. Konstruktiivisessa toistossa
tutkijaharkitusti valttda matki masta ai kai sempaa tutkimusta, mutta pyrkii entistakin tarkempaan
| 0ydbsten toistettavuuden testaami seen.

LuokkaTL2: Empiiriset tutkimukset, joilla tutkitaan aikai semmin teor etisoituja efekteja.
Aikaisemmin on siis teoreettisista ol ettamuksista ja aksioomista johdettu ideoitajamahdollisia
relaatioita, joitael ole viela empiirisesti testattu. Luokan TL2 tutkimuksissa el luoda uusia
ylakasitteita eika relaatioita.
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Luokka TL3: Tutkimukset, joissa tuodaan joko uusi suhteeseen tai prosessiin liittyva valittava

tal prosessi toimii, tal missa, milloin tai kenelle tuo relaatio tai prosess tuleeilmi.

Luokka TL4: Tutkimukset, jotka selvittavat aikaisemmin tutkimatonta suhdetta tai prosessia.
kirjoittajat viittaavat tdssa yhteydessa siihen, etté lehden toimittajaja artikkelin arvioijat ovat
kiinnostuneita, mita uutta tarjottu artikkeli tuo tieteen saavutuksiin.

Luokka TL5: Tutkimukset, jotka sisdltavat taysin uuden ylakasitteen tai merkittavasti
kagtteellistavat uudelleen entisté ylakasitetta. Uus ylakasite avaa téysin uusia mahdollisuuksia
eri tutkimussuunnille, jotka voivat johtaa uuteen gatteluun ilmiosté. Y 18kasitteen uutuus pitéda
selkedsti ja pitavasti osoittaa, ettei vain olisi ” vanhaa viinid uudessa leilissd’.

Teorian testaamisen kaksi aintaluokkaa ovat Colquettin ja Zapata-Phel anin mukaan tall8kin
dimensiolla, teorian testaamisella (TT), varsin [0ysia

Luokka TT1: Tutkimukset, joissa induktiivisella otteella tuotetaan mydhemmin testattaviksi
tarkoitettuja propositioita, ja tutkimukset, jotka laajentavat |oogiseen spekulointiin perustuvia
hypoteeseja. Induktiivisella otteella kirjoittajat viittaavat 1ahteiden mukaan mm. grounded
teorian kayttdon, jolloin el ole ennalta asetettuja hypoteeseja, vaan halutaan tuottaa myodhemmin
testattavia propositioita. Lisdksi Colquitt ja Zapata-Phelan huomauttavat, ettei kerattyjé datoja
kayteta juuri luotujen teorioiden testaamiseen. Toisaalta kun looginen spekulointi ei kirjoittajien
mielesta perustu mihinkaan teoriaan, el niihin perustuvien hypoteesien lagjentaminenkaan
empiirisella tutkimuksella poista | ahtdkohdan heppoisuutta, tutkimus voi enintaan olla a ustava,
eksploratiivinen.

Luokka TT2: Tutkimukset, joissa testattavat ennakoinnit pelkastéan perustuvat aikaisempiin
|6ydoksiin. Kirjoittgjat painottavat téssa sita, etteivat noiden tutkimusten tekijét ole selvitténeet
|6ydbsten elvatka niihin nojaavien ennakointien taustalla olevaa kausaalista | ogiikkaa.
Taustateoria siis puuttuu.

Luokka TT3: Tutkimukset, joissa testattavat ennakoinnit perustuvat kasitteellisiin
argumenttethin. Tallaisten tutkimusten tekijét viittaavat aikaisempiin tutkimuksiin, joiden
perusteellatestattavan relaation tai prosessin pitéis esintya. Noita aikaisempien tutkimusten
kasitteellisid argumentteja ei ole laadittu ja hiottu teoriaksi asti eivdtka ne esita lagjaaja
monipuolista kuvaa tutkittavasta il mitsta.

Luokka TT4: Tutkimukset, joissa testattavat ennakoinnit perustuvat olemassa oleviin malleihin,
esityksiin tai kuvioihin. Esitykset jakuviot usein kuvaavat muuttujien valisid kausaalisuhteita,
vaikka nuolien taustalla olevialoogisia suhteita ei olekaan eksplisiittisesti esitetty.

Luokka TT5: Tutkimukset, joissa testattavat ennakoinnit perustuvat olemassa olevaan teoriaan.
Teorian relaatiot on perin pohjin tutkittu jataustalla olevat prosessit selitetty. Kasitteet on
huolellisesti kuvattu ja kasitteiden suhde naapurikésitteisiin on osoitettu.

Kirjoittgat ovat tunnistaneet viisi artikkelityyppi& kuvaamaan seké teoriaa luovaa etta testaavia
artikkelgja. Reporters- artikkelit sijoittuvat suhteellisen matalalle teoriatasolle. Esimerkkind
naista on mm. artikkeli maaseutu- ja kaupunkialueiden erot tyotyytyvai syydessa, jossa pyrittiin
replikoimaan tutkimusta joka epdonnistui taustamuuttujien vaikutusten paljastamisessa. .
Testers- artikkelit ovat korkeasti teoreettisia teorian testaami sessa mutta teorialtaan matal aa tasoa

prosesseja kayttden kirjallisuuteen perustuvia kasiteargumentteja. Nama artikkelit edustavat
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suhteellisen korkeaa teoriatasoa seka kuvatessaan teorian luontia ettd testaamista. Builders-
artikkelit edustavat suhteellisen korkeaa teori atasoa kuvatessaan teorian luontia mutta
suhteellisen matal aa teoriatasoa kuvatessaan teorian testaamista. Expanders- artikkelit edustavat
suhteellisen korkeaa teoriatasoa seka teorian luonnissa etté testaamisessa (Kuval).

Teoreettinen kontribuutio: trendit ja vaikutus

Kirjoittajat asettivat kysymyksen: Kuinka AMJ:n tarjoamat teoreettiset kontribuutiot ovat
muuttuneet 50 viimeisen vuoden aikana. Joitakin vastauksia saadaan tieteellisten paradigmojen
jakoulutuntien kirjallisuudesta, josta selvida etta yksimielisyyden aste tutkimuskysymysten,
teorioiden ja metodologioiden kohdalla vaihtelee eri tieteenaloilla. Tieteenaloilla, joillavallitsee
konsensus (esim. fysiikassa), kommunikoidaan tehokkaammin jayhteistyd on lagjempaa. Seka
kommunikaatio ettd yhteistyd ovat kriittisié teorian testaamisessa, kun opetellaan olemassa
olevaa teoriaa ja tehddan uutta teoriaa vanhan teorian pdélle. Konsensustieteenhaarat myds
sallivat kasitteellisen ja metodol ogisen tarkkuuden korostamisen lehtiartikkeleissa. Itse asiassa
konsensus tuottaa enemman teoriaa testaavaa kirjal li suutta ja uusia teorioita korvaamaan
vanhentuneita.

Kirjoittgien mielesta peruskysymys on, onko sirpaleistuminen vahentynyt 50 viime vuoden
aikana.

Vaikka erééssa tutkimuksessa |6ydettiin 73 teoriaa liikkeenjohdon alueella, viimeiset 50 vuotta
ovat kohdistaneet tutkimusta harvempiin teorioihin mikro- jamakrotasolla. Kirjoittgat ovatkin
tulleet siithen tulokseen, etté teoriaa testaavat tasot muodostavat 50 viimeisen vuoden aikana
kasvavan trendin tuoden osittain lisdantyvaa yhtei symmarrysta avai nteorioistaja sopivista
menetelmista. Teorian luonti kasvaa myos sitd mukaa kuin liikkeenjohdon paradigmat
saavuttavat kypsyytta. Teorian luonti jateorian testaaminen empiirisessa artikkelissa on
positiivissa suhteessa sen tieteelliseen vaikutukseen, kuten sitaattien maaraan.

Y hteenvetona kuvan 1 taksonomiall a esitetdan kolmea asiaa: 1. Kuinka teorian luonnin taso
empiirisissa artikkeleissa on muuttunut ajan myota? 2. Kuinkateorian testaamisen taso
empiirisissa artikkeleissa on muuttunut gjan myota? 3. Mitké ovat trendien vaikutukset
empiiristen artikkeleiden tieteellisyyteen?

Kirjoittgat halusivat liséksi tutkia, kuinka trendit teorian luonnissa ja testaamisessa AM J:ssa
korreloivat muutoksiin artefakteissa, jotka edustavat |ehden kulttuuria. Huomattavimmat AMJ:n
arvojen ilmentymaét tulevat esiin ” Information for Contributors’ — osassa jossa ohjeistetaan
kirjoittajia kasikirjoituksien laatimiseen ja From the Editors’ —osassa joka tarjoaa foorumin
toimittajien suoralle kommunikoinnille lehden lukijakunnalle.

Tutkimusjatulokset

Tutkimusdata kerattiin AM J-artikkel eista vuosilta 1958-2007 poimien joka kolmannen
vuosikerran. Kirjoittgat jattivéat 5 ensimmaista vuotta pois, kun silloin AM J:n artikkeleissa el
juurikaan ollut empiirisid tutkimuksia. He tutkivat yhteensa 16 vuosikertaaja 75 lehte& saaden
mukaan 667 empiirista artikkelia. Otoksensa ulkopuolelta he ottivat yhden vuos kerran 1983,
jonka 50 artikkeliahe molemmat arvioivat. Mukaan otetui sta vuosikerroista he arvioivat
kumpikin puolet, ja heidan luokituksensa olivat varsin samanlaisia.
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Kirjoittgat ovat selvitténeet tarkasti tietojen keruumenetel mét ja myds proseduurin, jollahe ovat
paatyneet lopputuloksiin, joita he ovat esittdneet taulukkoinajakaavioina. Huomiota heréttéa
tutkimuksessa seké teoriaa luovien etté teoriaa testaavien artikkelien maéran kasvu alimpaan
tasoon verrattuna. Teoriaaluovien keskiarvo oli 2,52 jakeskihajontaoli v. 2007 yli 1,5-
kertainen verrattuna alimpaan tasoon v.1975. Teoriaatestaavien artikkelien keskiarvo oli 3,50 ja
keskihajontal&hes 2-kertainen v.2007 verrattuna alimpaan tasoon v.1963. Reporter- tyyppiset
artikkelit on usein korvattu artikkeleilla jotka ovat teorian testin ja luonnin yhdistelmia.
paatoimittajat ovat painottaneet uusia kontribuutioitaja selkeasti sanoneet, ettel toistotutkimusten
eika pieni& parannuksia siséltavien tutkimusten julkai semista suosita. Jos artikkelin merkitysta
(impact) mitataan sithen myohemmin tehdyill& viittauksilla, niin viittausten mééra expander -
artikkeleihin on ollut selvasti suurempi kuin reporter - artikkeleihin.

Y hteenvedossaan kirjoittajat lainaavat Sutton& Shaw’n kysymysté: Pitdisiko liikkeenjohdon
aikakausilehtien pyrkié julkaisemaan innovatiivista teorian luontia ja puhdasta teorian
testaamistavai pyrkié uhkarohkeiden seikkailujen tasapainoon? He ehdottavat kuitenkin, etta
teorian testaaminen jateorian luominen artikkeleissa ei ole nolla-summa-pelia. Kumpikin

g attel utapa edustaa teoreetti sta kontribuutiota, joka voi esiintyd seka empiirisissa artikkeleissa
ettd tutkimusvirrassa. Kummallakin on omat eritysvai kutuksensa opintdiden sitaatteihin ja siten
tietdmyksen lisaantymiseen jajakamiseen.

Pertti Jarvisen review:

Y our paper has great merits. First, it shows that theory building and theory testing are not the
extremes of the one dimension but it is possible both to test a certain partid theory and to build a
new one by supplementing the old one with some new mediators, moderators and/or
relationships in one and the same study. The classes or levels of the components or axesin your
taxonomy are very useful for researchers, advisors, referees and editors. Y our longitudinal
anaysis of AMJ seemsto be very informative. Y our article will cause extensions into my text
book (Jarvinen 2004).

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) In information systems and in management too there is the boom of design research
(Vaishnavi and Kuechler 2007; van Aken 2004, 2005a, 2005b, 2007). But your study does not
concern design research nor design theories (Gregor and Jones 2007) or does it?

B) When discussing about trends and impact you mention “disciplines with consensus on
paradigms’ (p. 1287) and you continue that “ management has much more dissensusin
paradigms than hard sciences’. But you do not use the differentiation between consensus and
dissensus in your analysis although Deetz (1996) used it successfully. Could you see any extra
value for your anaysis if you would use Deetz’ s classification?
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C1) In Figure 1 the vertical axis describes levels of theory building. The first level is
“replications are attempts to cross-validate the findings of earlier studies’ (p. 1284). To my
mind, this category could belong to the theory testing axis.

C2) Concerning the first level of theory testing you defined “empirical articles that follow the
inductive model do not include a priori hypotheses as a starting point, instead emphasizing the
creation of propositions that can be tested in future studies” (p. 1285) and you continue that
“empirical articles that follow the hypothetico-deductive model may also be low in theory testing
when they advance a priori hypotheses that are rooted only in logical speculation. Theory testing
may be absent from such articles smply because no existing theory is relevant to the
relationships of interest — giving the articles somewhat of an exploratory character” (p. 1285). To
my mind, this category could belong to the theory building axis.

In summary, | would therefore like to suggest that you exchange the first levelsin both axes.
Could you accept my suggestion?

Colquitt: Thank you for your kind words, I'm glad your seminar has found our article useful.
We'll give your comments a great deal of thought. Obviously it'simpossible to make any
adjustments to the article now that it's published, but your comments will be helpful to think
about in any further writing that we do on this topic.

References:

Deetz S. (1996), Describing differences in approaches to organization science: Rethinking
Burrell and Morgan and their legacy, Organization Science 7, No 2, 191-207.

Gregor S. and D. Jones (2007), The anatomy of a design theory, Journal of the Association for
Information Systems 8, No 2, 312-335.

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Vaishnavi, V. and W. Kuechler (2007), Design Research in Information Systems, August 4,
2007. URL: http://www.isworld.org/Researchdesi gn/drisiSworld.htm Authors e-mail:
vvaishna@gsu.edu kuechler@unr.edu

van Aken J.E. (2004), Management research based on the paradigm of the design sciences: The
guest for field-tested and grounded technological rules, Journal of Management Studies 41, No 2,
219-246.

van Aken J.E. (2005a), M anagement research as a design science: Articulating the research
products of Mode 2 knowledge production in management, British Journal of Management 16,
19-36.

van Aken J.E. (2005b), Valid knowledge for the professional design of large and complex design
processes, Design Studies 26, No 4, 379-404.

van Aken J.E. (2007), Design science and organization development interventions— Aligning
business and humanistic values, The Journal of Applied Behavioral Science 43, No 1, 1-17.



http://www.isworld.org/Researchdesign/drisISworld.htm
mailto:vvaishna@gsu.edu
mailto:kuechler@unr.edu

Kuva 1. Empiiristen artikkeleiden teoreettisen kontribuution luokittelut
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* Gregor S. (2006), The nature of theory in infor mation systems, M1S Quarterly 30, No 3,
611-642.

Gregor luo tietojarjestelmati eteen teorioitten teorian. Han tarkastelee erilaisia teorioitaja padtyy
viiden erilai sen teorian tunnistamiseen: teoria 1) analysointia, 2) selittamista, 3) ennustamista, 4)
selittAmista ja ennustami sta seké 5) suunnittelua ja toimeenpanoa varten. Artikkelin alussa
Gregor anaysoi teorioiden taustallaolevia erilaisia olettamuksia ja kasityksid. Viiden teoria-
tyypin esittelyn jalkeen han pohtii tulostensa soveltamista

Gregor motivoi lukijaasilla, etta tietojarjestel métieteessi on vain vahan keskusteltu teorian
merkityksestd omassa tieteessa ja Siit8, millaisia tietojarjestelmétieteen kontribuutioiden
(tietdmyksen) tulis olla. Han suosittaa keskustelun jasentamista nelj&an aiheeseen: 1) Tieto-
jarjestel métieteen alaa koskeviin kysymyksiin, 2) rakenteellisiin tai ontologisiin kysymyksiin, 3)
epistemologisiin kysymyksiin ja4) sosiaalis-poliittisiin kysymyksiin. Han itse sanoo
artikkelissaan keskittyvansa aiheeseen 2).

Kun kysytddn, miké on tietojarjestel métieteen ala (1), niin pohditaan tieteenal an maaritel maa.
Onko se management information systems vai information systems? Liséksi pohditaan alaa
sindnsa, kuten Benbasat ja Zmud (2003) tekivét. Heidan artikkelinsa sai paljon keskustelua,
kuten lehden Communications of AIS numero (2003, Volume 12) osoittaa. Kolmas aihe (3)
epistemologia on ollut esilla verrattaessa positivististajatulkinnallista paradigmaa (esim.
Orlikowski jaBaroudi 1991). Neljas aihealue (4) siséltéd moniaerilaisiaaheita: Politiikkaja
vallan kaytto tieteessa, tutkimuksen kustannukset ja hyodyt seka relevanssi, ja viela mm. eettiset
jamoraaliset kysymykset. Toinen aihealue (2), jokaon artikkelin erityisena kohteena, koskee
mm. sen maarittamistd, mikaon teoria. Sanaa ontologia kaytetéén viittamaan kieleen, jolla
puhutaan teorian luonteesta ja komponenteista.

Gregor palaa viela tietoj arj estel métieteen méérittelyyn jatoteaa, ettd tieteemme eroaa muista
tieteista tarkastelemalla artefaktien kayttoa ihminen-kone —systeemeissa. Tieteemme ei tarkastele
pel kastdan teknologista systeemia eiké vain sosiadlista systeemid vaan molempia rinnakkain seka
ilmiGitd, jotka syntyvét, kun em. kaksi ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Tieteemme on
fyysisia objekteja (koneiden) koskevan tietdmyksen jainhimillista kayttaytymista koskevan
tietdmyksen lei kkauspisteessd. Oman tieteemme tietdmys pohjaaluonnon-, kayttaytymis- ja
suunnittelutieteisiin. Johtavat tieteelliset aikakauslehdet painottavat teorioiden merkitysta.
Teorian kehittaminen erottaa tieteentekijat konsulteista ja kdytannon ihmisistéd. On sanottu, etté
“mikaan ei ole niin kaytanndllista kuin hyvateoria’. Teoriat ovat kdytannollisid, kun niihin on
systemaattisesti keréity saavutettua tietamysta ja kun teoriat auttavat ammatti mai sessa kaytannon
toiminnassa.

Teoriasta
Tassa kohdassa Gregor tarkastel ee teori a-kasitteen taustalla oleviaideoita, mm. teorian luonnetta

yleisesti, yleistdmisen tarvetta, kausaalisuuden luonnetta seka selittdmisen ja ennustamisen
ydintavoitteita.
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Teoria-kasitteen eri nakokulmia

Taman alakohdan puitteissa Gregor ottaa esille luonnontieteiden, kéyttaytymistieteiden
tulkinnallisen koulukunnan ja suunnittel utieteiden teoria-kasitteen taustalaolevat erilaiset
filosofiat. L uonnontieteissa ol etetaan, etta teoria tarjoaa selityksia ja antaa mahdollisuuden
ennustamiseen, ennakointeihin, joita voidaan testata. Teoriat ovat kuin verkkoja, jotka on heitetty
kalastamaan maailmaksi kutsumaamme kohdetta. Teoria on tarkoitettu rationalisoimaan,
selittAméan ja hallitsemaan maailmaa. L uonnontieteiden tutkijat pyrkivat yha pienempisiimaisiin
verkkoihin. Keskeista on teorian ylakasitteiden valisten rel aatioiden testattavuus ja
fasifioitavuus.

K&yttaytymistieteiden tulkinnallista traditiota noudattavat tutkijat pyrkivat ymmartamaan
monimutkaista maailmaa niiden ihmisten kokemusten perusteella, jotka el&vét ko. maail massa.
Tutkijoita kiinnostaa, miten toimijat madrittelevét tilanteen, jossa elévat. Sellaiset
tieteenfilosofiset traditiot kuin hermeneutiikka ja fenomenologiatulevat silloin kayttoon.
Tietdmys konstruoidaan toimijoiden konsensuksen varaan. Moniatietdmyksia voi esiintyd, jos
kompetentit toimijat tai tulkitsijat ovat eri mieltd. - Kolmas erilainen kasitys teoriastatulee esille
teknologisten artefaktien konstruoinnin yhteydessa.

Gregor hyvéksyy Popperin jaon kolmeen maailmaan: Maailma 1 on materiaalinen luonto,
Maailma 2 tietoisuus jamielen tilat ja Maailma 3 inhimillisen toiminnan tulokset (artefaktit,
instituutiot jateoriat). Teoria, artikkelin tarkastelun kohde, kuuluu siis Maailmaan 3.

Y leigdminen

Gregor kehittelee tasméllisia tyovalineitéén jamaarittad, ettei tietdmys tarkoita tietoa yksittaisista
tapahtumistata kohteista vaan teoreettista tietdmysta. Popper katsoo, etté luonnontieteiden
kattavat tai universaaliset lait ovat teorioita, vaikka nuo lait eivét ihan aina pida paikkaansa
varmasti. Ilmaisu ennustaminen tuo mukanaan yleistamisen. Jotta voisi ennustaa, mita tapahtuu
tulevaisuudessa, tarvitaan yleistamista, joka kattaa tulevat tapahtumat. Inhimillisessi toiminnassa
el Gregorin mukaan ole mahdollista pdastd samanlaisiin kattaviin lakeihin kuin luonnossa.

Teorioitavoidaan luokitella niiden ylei stamistason mukaan. Metateoria on hyvin korkean
abstraktiotason teoriajatarjoaa mahdollisuuden agjatella muista teorioista mahdollisesti yli
oppiaineiden. Giddenssin strukturaatioteoriaon esimerkki metateoriasta. Gregorin oma artikkeli
on toinen esimerkki metateoriasta, ja artikkeli Markus ja Robey (1988) kolmas. Teorian yleisyys
voidaan ilmaista myds teorian polttopisteen leveydella. Substantiivinen teoria koskee tiettya
tutkimuksen kohdetta, ja se perustuu havaintojen analyysiin, kun taas formaali teoria on laadittu
koskemaan |agjempaa kasi tteel lista al uetta.

Gregor katsoo, etté teorian yleisyys voidaan mééritella spesifioimalla sen ragjat, joiden sisalla se
on voimassa. Usein silloin tarvitaan kvanttoreita (modaalisia méaarittdjid) (joillekin, jokaiselle,
kaikille, ainajne.). Han ei kayta artikkelissaan teorian yleisyystasoa teoriatyyppeja erottelevana
tekijana.
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Kausaalisuus

|dea kausaalisuudesta eli relaatiosta syyn ja tapahtuman vélilla on keskeinen monissa teorian
kasitteellistamisissa. Kirjallisuudessa on neljaa kausaalisuuden tyypittel ya:

1. S&nndllisyysanayysi, jolloin universaai sdannollisyys antaa kattavan lain.

2. Tosiagalle vastakkaisuuden analyys, jossa paétell&an: jos syyté ei ole esiintynyt, niin el pida
esiintya myoskaan tapahtumaa.

3. Todenn&kdisyyslaskennan kausaalianalyysi, jossatietty syy ei ole ainoatapahtuman
alheuttaja, vaan on muitakin syit, joiden esiintyminen on kuitenkin epasaanndllista ja
epavarmaa.

4. Manipulatiivinen tai teleologinen (tarkoitusperéinen) kausaalianalyysi, jossa syy on tietty
tapahtumatai tila, jonka voimme halutessamme tuottaatai muuten manipuloida aiheuttamaan
maaratyn toisen tapahtuman seurauksena.

Kausadisuuskasitetté on kritisoitu siksi, ettei se ole kovin hyvin méaéritelty, ja sen sijastaon
ehdotettu kéytettavaksi korrelaatiota.

Selittdminen ja ennustaminen

K eskeistéd monen teoria-kasitteen ymmartamiselle on selittémisen ja ennustamisen kaksois-
tavoite. Selittdmiselle on tarjottu kahta kuvausta. Ensimmaisen mukaan tietty tosiasiata
tapahtuma selitetdan ilmiota kuvaavan kattavan lain perusteella. Toisen mukaan selittéaminen on
kommunikaatioprosessi, jossa e turvauduta laeistayleistdmiseen elka tilastollisiin yhteyksiin,
vaan viitataan teleologisiin selityksiin. Gregor kayttaa artikkelissaan jalkimméista selittamisen
tapaa. Taustallaon gjatus, ettd empiirisesti relevantti teoriakayttdytymis- ja yhteiskuntatieteissa
perustuu rel aation eika kausaalisuuden késitteeseen.

Selittamisesté erilldan teorioiden tarkoituksena on myds ennustaa. Teoriastajohdettujen
ennakointien varaan perustuu seké teorian testaaminen etta teorian kayttd ohjaamaan
toimenpiteita. On kuitenkin teorioita, joiden tavoitteena on vain joko selittdminen tai
ennustaminen. Ensiksikin on mahdollista saada hyvia ennusteita, vaikka syité | oppu-suoritteiden
ymmartamiseksi, mutta samasta mallistaei voida johtaa tarkkoja ennusteita. Selittamisen ja
ennustami sen erottel ua kaytetadan artikkelissa teorioiden tyypittelyyn.

Teorian luokittelu tietojarjestelmatieteessa

Téassa kohdassa Gregor haluaa luoda kehikon teorialle, siisuseitavaatimuksiata piirteitd, jotka
tietojarj estelmétieteen teoriasta tulee kuvata. Han pyrkii jatkossa teorioiden tyypittelyyn,
taksonomiaan tai luokitteluun. Kustakin teoriatyypista annetaan esimerkki, joka kuvataan
kehikon avulla. Gregor pyrkii luomaan teoriatyyppien taksonomian niin, etté taksonomiaolis a)
kattava, b) paétdssaannét olisivat yksinkertaisiajaniitdolis vahan, c) tyypit olisivat
yhteispisteettomia jataksonomiaolis d) luonnollinen. (PJ: Hyvan luokituksen kriteerit ovat
|8hes samat kuin Bungella (1967, 75)). Teoriat tyypitellaan niiden ensisijaisen tarkoituksen
perusteella: Analysointi jakuvaus, selittdminen, ennustaminen ja preskriptio.

Gregor antaa kehikon taulukkona 3.
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Taulukko 3  Teorian rakenteelliset komponentit

Teoriakomponentti (yleisia
kaikille teorioille)

Maaritelma

Esityskeinot

Teoria pitéa fyysisesti esttd jollakin tavalla: sanoin,
matemaattisn merkein, symbolilogiikan keinoin, diagrammina,
taulukoin tai graafisesti. Esitysten liséna voidaan kéayttaa kuvia,
mallejaja prototyyppeja.

Y | 8kasitteet (konstruktit)

Nama viittaavat kiinnostuksen kohteena olevaan ilmidon
(Dubinin yksikaihin). Teorian kaikki ensisijaiset ylakasitteet
tulee méritell& hyvin. Monet erilaiset ylakasitetyypit ovat
mahdollisia Esim. havaittavat (reaali)termit, teoreettiset
(nominaali)termit ja kollektiiviset termit.

Relaatioil mai sut

Naméa osoittavat ylakasitteiden valilla vallitsevat rel aatiot.
Taaskin on kaytettavissi monia esitystapoja: assosiaatio-,
komponentti-, yksisuuntainen, kaksisuuntainen, ehdollinen ja
kausaalirel aatio. Spesifioitavan relaation luonne riippuu teorian
tarkoituksesta. Hyvin yksinkertainen relaatio voidaan
spesifioida esimerkiksi “x on luokan A jasen”.

Ala

Ala spesifioidaan rel aatioilmaisujen yleisyyden asteella (joka
ilmaistaan kvantoreilla (modaalisilla mé&arittgjilla) kuten
joillekin, monille, kaikille, el koskaan) jayleistysten rgoja
kuvaavillalauseilla.

Teoriakomponentit (teorian
tarkoituksestariippuvat
komponentit)

Maaritelma

Kausaaliselitykset

Teoria sisiltéa kausaal ipaéttel ya (el pelkastddn kattavaa lakia
eikatilastollista paattelyd) esttavia lauseitarel aatioista
ilmissa

Testattavia propositioita
(hypoteesga)

Y lakasitteiden vélisia relaatioita kuvaavat lauseet on esitetty
sellal sessa muodossa, etté niité voidaan testata empiirisesti.

Preskriptiivisia lauseita

Teorian lauseet spesifioivat, miten ihmiset voivat seada aikaan
jotakin kaytanndssa, esim. konstruoida artefaktin tai laatia
strategian.

Gregor tarkastelee muutamaa kehikon ulkopuolelle j&8vaa jasennysta tai nimitystd. Ensin han
kiinnittd& huomiota jakoon varianssiteoriaja prosessiteoria (Markus ja Robey 1988). VVuoden
2000 Metodikirjan versiossa kuvasin niité seuraavasti:

“Varianssimallia kutsutaan tassa faktorimalliksi.
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FAKTORIMALLI

Fiippumatiomat
muuttujat g

I riippuvat

prosessi tai :
muuttujat

tark. ilmid

FROSESSIMALLI

deltavat [ — tuotokset
e | O-0-0-0-0 |

prosessin perak. tapahtumat

Faktorimalli soveltuu poikkileikkaustutkimuksiin, esim. survey-tutkimuksiin (kohta 3.2).
Faktorimallissa oletetaan, etta riippumattomat muuttujat ovat syité jariippuvat muuttujat ovat
seurauksia. Niiden valilla oleva prosessi tai tarkasteltava ilmio oletetaan usein ns. mustaksi
laatikoksi, joka saa aikaan rii ppumattomien jariippuvien muuttujien valisen kausaalisuhteen eli
riippuvuuden. Prosessmallille taas on tyypillistd, etté se ennustaa vain valttamattoman muttei
riittdvan ehdon tietyn syy-seuraus -suhteen toteutumiselle, ja etta seuraus on gassa toisiaan
seuraavien seikkojen maaraamaerillinen tapahtuma.” Gregorin mukaan prosessi-teoriatarjoaa
aikagjarjestyssdlityksen, milloin erilliset tapahtumat tapahtuivat. Teoria kuvataan kertomuksena
tal narratiivina. Gregor ei kéyta varianssi- ja prosessimallien erottelua.

Gregor kertoo, etta grounded teoria-metodin (Metodikirja 4.1) tuottamaa teoriaa sanotaan
metodin mukaan aineistoon perustuvaksi teoriaksi. Kirjoittgjajatkaa, etta kriittiseksi teoriaksi
sanotaan teoriaa, jonka tarkoitus on tuoda parannusta i hmisten el&maan. Normatiiviseks

teoriaksi sanotaan teoriaa, jossaon eettis-moraalista ul ottuvuutta painottavia “pitaisi” -lauseita
Normatiivinen teoria poikkeaa Gregorin teoriatyypista V (suunnitteluajatoimeenpanoa koskevat
teoriat) Sing, etteivat teorian V toimenpiteet méardydy eettis-moraalisen paremmuuden mukaan.

Tietojarjestelmatieteen 5 teoriatyyppia

Kunkin teoriatyypin yhteydessa Gregor esittelee esimerkkitutkimuksen, josta han kuvaa teorian
kehikon mukaiset 7 piirretta: 1) Esityskeinot, 2) ylakasitteet, 3) relaatioilmaisut, 4) aa, 5)
kausadiselitykset, 6) testattavat propositiot ja 7) preskriptiiviset lauseet.

Tyyppi |: teoria anaysointia varten

Analyyttiset teoriat on tarkoitettu analysoimaan “mikaon” erotuksena selittévalle
kausaalisuudelle tai yrityksille laatia ennustavia yleistyksid. Nama teoriat ovat teorioiden
perustyyppid, jotka kuvaavat jaluokittavat tiettyja yksilGiden, ryhmien, tilanteiden ja
tapahtumien ulottuvuuksiaja piirteitd summaamalla erillis std havai nnoistal0ydettyja

tiedeté&n hyvin vahan. Taman teoriatyypin ilmentymia ovat luokitukset, viitekehykset ja
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taksonomiat. Gregorin esimerkkin& on artikkeli livari et al. (200-2001). Artikkelissa el ole
Gregorin mukaan lainkaan kausaaliselityksig, testattavia proposioita eika preskriptiivisia lauseita

Tyypin | teorian hyvyyskriteerit ovat: IImi6sta tiedetéén vahan jakuvaus tayttaa edella mainitut
hyvan taksonomian kriteerit.

Tyyppi |1: teoria selittmista varten

Tyypin Il teoria selitté8 ensisijaisesti, miten jamiks joku ilmi6 tapahtuu. Kun annetaan
selitykset, miten, milloin jamiksi tapahtumat tapahtuivat, syntyy prosessiteoria. Teorioita voi
ollakahtatyyppia Ensiksikin tyypin Il teoriaa voidaan kayttda (silmad) herkistavana valineena
nadhda maailmatietyll& tavalla. Esimerkkeind Gregor mainitsee tall6in Giddensin

strukturaati oteorian ja L atourin actor-network —teorian, jotka ovat luonteeltaan hyvin korkean
abstraktiotason teorioita. Toisenatyyppind ovat hyvin alhaisen abstraktiotason teoriat, joissa
selitetéén miten jamiksi asiat tapahtuivat jossakin reaalimaail man tilanteessa. Monet
tapaustutkimukset ovat tasta es merkkind. Taman tyypin teoria vastaa suhteellisen hyvin
tulkinnallisen paradigman teoriaa (Klein jaMyers 1999). Esimerkkitutkimuksena on Orlikowski
(1992). Gregor tarjoaa tutkimusmetodeiksi tapaustutkimuksia, etnografiaa, surveyta,
fenomenologista ja hermeneuttista |ahestymistapaa. Han painottaa, etta tutkimuksen tulee antaa
jotakin uutta. Tapauksen pelkka kuvaus ei riitd, vaan tuotoksessatulee ollajonkinlaista
yleistysta. Selityksié tulee varmentaa vaihtoehtoisilla pohdinnoilla.

Tyypin |l tutkimuksia arvioitaessa on syyté kiinnittda huomiota tutkimuksen tuottamiin uusiin ja
kiinnostaviin nakemyksiin seka kausaalisyiden perusteluihin seka yleisemmin perustelujen
vakuuttavuuteen, uskottavuuteen, johdonmukaisuuteen ja siirrettavyyteen.

Tyyppi 11: teoria ennustamista varten

Ennustamista varten luodut teoriat pyrkivét sanomaan, mité tulee olemaan, mutta ne eivét kerro,
miksi osa systeemisté jéd mustaksi |aatikoksi. Kaytannossa on tilanteita, joissa ennustaminen
onnistuu, vaikka el vielatiedetdk&an systeemin sisdista rakennetta. Kirjallisuudesta ei |6ytynyt
esimerkkitutkimusta, vaan sen sijasta otettiin vuodelta 1965 Mooren |aki, jonka mukaan
mikroprosessorin teho kasvaa kaksinkertaiseksi jokatoinen vuos, vaikka kustannukset pysyvat
samoina. Myéhemmin g anjaksoa lyhennettiin 18 kuukauteen. Ennustamisteorioita tarvitaan
erityisesti taloustieteessa ja meteorologiassa. Kaytannon kontribuutio sanelee teorian arvon.
Gregor painottaa viela sita, ettei kahden muuttujan korrel aatio sano viela mitddn muuttujien
vélisesta kausaali suhteesta.

Tyyppi 1V: teoria selittamista ja ennustamista varten

Tyypin IV teoria sanoo, mitd on, miten, miksi, milloin jamitatulee olemaan. Tyypin IV teoria
vastaa perinteista kasitysta luonnontieteiden ja yhteiskuntati eteiden teoriasta. (PJ: Gregor tarjoaa
tyypin IV esimerkkina yhté systeemiteoriaa, vaikka niitaitse asiassa on monta [Metodikirja,
kohta 6.2]). Muina esimerkkeind han esittda TAM-mallia (Davis et a. 1989) jaDelLone ja
McLeanin (1992, 2003) informaatiosysteemin onnistumismallia. Esimerkki-artikkelin ovat

| aetineet Bhattacherjee ja Premkumar (2004). Gregor toivoo, etta tutkijat kiinnittéisivat huomiota
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eroihin ilmaisujen “on liittynyt” ja voimakkaampien sanontojen “vaikuttaa, johtaa tai méaraa’
valillg, silla viimemainitut viittaavat kausaalisuhteisiin. Gregor hyvaksyy monia metodeja kuten
tapaustutkimukset, surveyt, arkistotutkimukset, kokeet, grouded teorian, puolikokeet ja
kenttatutkimukset. Sek& prosessi- etta variansstutkimukset kayvat.

Tyypin IV teoriavoi olla seka teoriaa testaavissa etta teoriaa luovissa tutkimuksissa. Hyva teoria
on selked, niukka, el egantti, sisdisesti johdonmukainen, evidenssia sen tukemiseks on esitetty,
vastakkai set perustelut puuttuvat, sisdisesti ja ulkoisesti validi seké yhteensopivajonkin muun
teorian kanssa.

Tyyppi V: teoria suunnitteluajatoimeenpanoa varten.

muotoa ja toimintaa koskevia periaatteita, metodeja ja perusteltua teoreettista tietdmysta.
Ohjelmistotekniikan puolellaon huomattavan paljon suunnittelututkimuksia.
Suunnittelututkimuksen historian keskeisia artikkeleita ovat olleet March ja Smith (1995) ja
Hevner et al. (2004). Edellisessa hyvaksyttiin teoriatermi vain luonnontieteen teorioihin.
Jalkimmaisessa painotettiin erityisesti artefaktia. Esimerkkitutkimuksenaon Markus et a.
(2002), jossa sanottiin olevan suunnitteluteoriaa (PJ vaikka el ollutkaan). Teorioiksi tarjotaan
strukturoitua systeemin anayysimetodia ja M ultiviewta.

Tyypin V teorian luonnissavoi kéayttaa tapaustutkimusta ja toi mintatutkimusta. Hyvan
suunnittelututkimuksen kriteereind mainitaan, etta suunnittelutietamys on hyodyllista

Gregor osoittaa vield, miten teoriatyypin | teoriat ovat tyyppien Il jalll teorioiden edeltgjia seka
miten kaikki muut teoriatyypit ovat tyyppien IV jaV edeltgjia.

Gregor sovelsi taksonomiaansa kahden péél enden (M1S Quarterly ja Information Systems
Research) numeroihin valilla maaliskuu 2003 ja kesakuu 2004. Han pystyi hyvin [uokittamaan
50 artikkelia, johon taksonomiaa voitiin soveltaa. Tyypin |V teorioitaoli eniten (33) jatyypin V
toiseksi eniten (9).

Kysymyksia keskustelun pohjaks

Gregor itse esittéd joukon kysymyksiajavastaa niihin. (Minusta kysymykset on valittu hyvin, ja
sellaisialukijat varmaan olisivat esitténeet. Vastaukset antavat lisdinformaatiota.)

Kuuluuko joku teoriatyyppi johonkin tiettyyn tutkimusparadigmaan?

Vastaus on yksiselitteisesti el. Tyypit |1 —V edellyttavét realistista ontologiaa, silla ylakasitteet
viittaavat reaalimaailman osaan. Tyypin | teoriaei valttamétta viittaa reaali-maail maan vaan se
voi olla puhtaan analyyttinen kuten matematiikassajalogiikassa. Tulkinnallisen paradigman
puoltgjat kannattavat tyypin Il teorioitajaluonnontieteen tutkijat tyypin 111 jalV teorioita

Onko joku teoriatyyppi arvokkaampi kuin toinen?
Vastaus on voimakas e. Jokatyypin teorioillaon térkeitd ja arvokkaita kontribuutioita.
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Pitaisikd sanaa teoria kayttaa jokaisessa tyypissa?
Teoriasanan puoltajat katsovat, etta joka tyypissa suoritetaan jonkinlai sta teoretisointia. On myos
vastustajia, joiden miel esté teoriasanaa k&ytetdan vaarin joissakin tilanteissa

Voiko olla joku parempi tapa luokitella tietojarjestel métieteen teoriat?

Nykyinen taksonomia perustuu teorioiden tavoitteisiin. Se on paéluokitusperuste. Gregor on
kokeillut muitakin. Toiseks parhaaksi osoittautui yleisyysaste. Nykyista versiota han ei
kuitenkaan pida tieteen viimeisena sanana.

Tuleeko jonkun tyypin teorian edeltda toista?
Tyypin | tuloksia tarvitaan muissa teoriatyypei ssi.

Ovatko ndma viisi teoriatyyppié erityisia tietojarjestel métieteelle?

Artikkeli on laadittu tietojarjestelmétieteen ndkdkulmasta, ja silloin painottuvat luonnon-,
sosiaali- ja suunnittelutieteiden nékdkulmat. M uissa samanlaisissatieteissa voi 10ytya sama
taksonomia. Tietojarjestelmétiede eroaa muista tietei st kuitenkin erityisen IT-artefaktin vuoks.
Tyypin V teoriat suunnitteluajatoimeenpanoavarten ovat tietojarjestelmétieteelle erityisa
(Gregor ja Jones 2004).

Review

| read the (to M1SQ) accepted version just after its acceptance decision. | then found the
following similarities with my book (Jarvinen 2004)

S1) “Multiple “knowledge” can coexist when equally competent (or trusted) interpreters
disagree.” In the research site where are conflicts among different interesting parties, more than
one story is the output of a certain study (Jarvinen 2004, Section 4.6 On the dialog studies
assuming dissensus)

S2) “Definition of the level of generality or scope of atheory includes specifying the boundaries
within which it is expected to hold and providing the qualifying words, the modal qualifiers,
that are used in theoretica statements (words like “some”, “every”, “al” and “aways”).” In our
book we required the application domain for every method (Jarvinen 2004 Table 5.2) but Gregor
enlargesit to every theory, too.

S3) “The criteriafor evauating classification schema and taxonomies should be considered (see
Doty and Glick 1994). These theories (of Type | in the taxonomy) are expected to be complete
and exhaudtive; that is, they should include classes that encompass all phenomenaof interest.
There should be decision rules, which hopefully are simple and parsimonious, to assign instances
to classes and the classes should be mutually exclusive. In addition, as taxonomies are proposed
to ad human understanding, we would like the classes to be easily understood and to appear
natural.” The criteria above relatively well correspondsto our criteria (Jarvinen 2004 Chapter2)
taken from Bunge (1967, 75).

and the following dissimilarities:



127

D1) In Section Causality the author gives many different classifications of causality. Aulin
(1989, 3-4) differentiates causal relation, causal law and causal recursion as different “ degrees’
of causality. The author seems to only consider causal relation the weakest of the three.

D2) In Table 4 the author takes livari et al. (2000-2001) as an example of a taxonomic theory,
Type | theory. “livari, Hirschheim and Klein (2000-2001) propose a dynamic framework for
classifying IS development approaches and methodologies. The framework is intended to serve
as an organizing and simplifying device that contributes to methodology comparisons by
pointing out similarities and differences between them. .... The four tiers of the framework are
comprised of paradigms, approaches, methodologies and techniques.  Entities at one level are
represented as inheriting the features of the class to which they belong at the next level of
abstraction in the framework, alowing the recognition and modelling of genealogical
dependencies of methodologies.” The example concerns normative/prescriptive methods and the
framework how to classify them. Frameworks belong to Type I, but this framework does not
describe the ‘rea’ redity (World 1 in the Popperian sense) but information systems development
methodologies, i.e. Type V theories (World 3 in Popper). livari et a. (2000-2001) took Burrell
and Morgan (1979) as their starting point, but Burrell and Morgan did not include design
research into their classification (Functionalism, Social relativism, Neohumanism and Radica
structuralism). To my mind, the example is not the best possible.

D3) Orlikowski (1992) was taken as an example of Type Il theories. Orlikowski, however,
almost directly applies Giddens' structuration theory, i.e. awide meta-theory to technology.
Lamb and Kling (2003) classified by Gregor into Type 11 could be an dternative.

D4) In connection with Type IV the author presents:

“Type IV theories include ‘grand theories’ such as genera system theory (von Bertanlanffy
1973; Ashby 1956) and the related information theory of Shannon (1948). Genera system theory
provides a very high level way of thinking about many of the open systems of interest in IS.
Open systems are seen as being in a continuous state of exchange with their environment and
interacting with other systems outside of themselves. They are modelled in terms of the familiar
concepts of input, throughput, output, feedback, boundary and environment. General system
theory provides testable propositions, such as the Law of Requisite Variety: only variety in a
system’s responses can keep down variety in outcomes when the system is subjected to a set of
disturbances (Ashby 1956). Ashby gives very detaled explanations as to why this Law appliesto
many systems. General system theory has commonalities with other high level approaches to
theory include cybernetics, the soft systems approach and complex systems.”

| used Aulin (1989) when | presented the Laws of Requisite Variety and Hierarchy (Jarvinen
2004, Section 6.1) and classification of causal systems (Section 6.2). The latter demonstrates that
there is no single general systems theory but many theories with really differing characteristics.
All classes of dynamic causal systems do not belong to Type IV theories.

| now about 2 yearslater | found many new important messagesin Gregor’s article.

Although | much appreciate this article, | still have one comment about the content.
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A) Theory type V (for design and action) contains the building activities only. March and Smith
(1995) and Hevner et al. (2004) also emphasized evaluation. Could you kindly tell: Why did you
drop evauation out?

Gregor: It was not a purposeful dropping of evaluation from Type 5. | agree evaluationisa
VERY important part of design research.

It was just that | was focusing on describing types of theory rather the research activities

so did not describe themin great detail.
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* Petter S, D. Straub and A. Rai (2007), Specifying for mative constructs in information
systems resear ch, MIS Quarterly 31, No 4, 623-656.

Petter, Straub ja Rai selvittavét formatiivisten ylakasitteiden (construct) hyvyyden ehtoja. He
kayttavét kuvaavana formatiivisena esimerkkina yhdistelmamittaria organisaation suorituskyky,
joka koostuu muuttujista tuottavuus, kannattavuus ja markkinaosuus. He vertaavat reflektiivisia
jaformatiivisiaylékasitteitéa ja osoittavat niiden eroja. Reflektiivinen ylékasite (esm. helppo-
kayttoisyys, havaittu hyodyllisyys jatyytyvaisyys) esittéa piilevéa (latent) muuttujaa, jota on
pyritty kuvaamaan monella piilevda muuttujaa luonnehtivalla osiollaja niista muodostetulla
mittarilla Petter ja muut osoittavat, etté formatiivisiaylakasitteitéd on spesifioitu vaarin
tietoj&rjestelmétieteen johtavissa lehdissi. He esittévat menettelyj4, joillaformatiiviset
ylakasitteet voidaan spesifioidaja validoida asianmukaisesti.

Petter jamuut motivoivat lukijaa silla, ettei kirjallisuudessaole riittavasti tarkasteltu mittareiden
janiiden taustalaolevien piiloisten ylakasitteiden suhdetta. He k&yttavét innoittajanaan
markkinoinnin tutkimusta, jossa kahden vuoden formatiivisiajareflektiivisia ylakasitteita
sisdltaneista julkaisuista29 % oli spesifioitu vaarin (Jarvis et a. 2003). Ko. yldkasitteiden
méadrittely vaarin saa aikaan seka tyypin | etté tyypin Il virheita. Tyypin | virhe on sellainen,
jossa (kausaalisuhde)pol kua pidetéddn merkitsevand, vaikka se @ sita todel lisuudessa ole; tyypin
Il virhe on sellainen, jossa polku katsotaan merkityksettomaksi, vaikka se todellisuudessa onkin
merkitseva

Formatiivinen vs. reflektiivinen ylakasite

Osiot ovat havaittavia asioita, ja osioihin voidaan liittéa kvantitatiiviset pisteluvut. Osioita
kéaytetaan ylakasitteita tutkittaessa. Ylakasitteet ovat abstraktioita teoreettisesti mielenkiintoisesta
ilmidsta. Ylakasitteet voivat kuvata seké havaittavaa (tehtdvan suoritus) etta ei-havaittavaa
(asenne) ilmiGta. Mittareita, jotka koostuvat osioista, kaytetaan piilevan ylékasitteen, jokaei ole
havaittavissa, tutkimiseen. Siksi sité kutsutaan usein reflektiiviseksi mittariksi tai indikaattoriks.
Petter jamuut kuvaavat graafisesti formatiivisen ja reflektiivisen ylakasitteen eron siten, etta
muuttujista, jotka muodostavat formatiivisen yhdistel mayl &-kasitteen, 1&htee nuol et
ylakasitteeseen péin, kun taas reflektiivisesta yl akasitteesta | éhtee nuolet sitd kuvaaviin osioihin
(Kaavio 1).

Osio 2

Reflektiivinen malli Formatiivinen malli

Kaavio 1. Reflektiivinen jaformatiivinen kasite
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Reflektiivisen ylakasitteen sisdinen johdonmukaisuus on tarkedé. Cronbachin afaaja muita
reliabiliteettimittoja kaytetdan sisdisen johdonmukaisuuden mittaamiseen. Kun reflektiivinen
ylakasite on yksidimensioinen, niin rakennevaliditeettia voidaan parantaa ottamalla osioita pois
sisdtovaliditeetin siitd huonontumatta. Formatiivisen ylakasitteen sisdinen johdon-mukaisuus tai
reliabiliteetti eivat ole térkeitd, koska yhdistelméssa eri osiot tai muuttujat mittaavat
yhdistelmamuuttujan eri puolia. Multikollineaarisuus eli monen muuttujan keskindinen korkea
korrelaatio on toivottu reflektiivisen ylakasitteen ominaisuus, mutta sité ei toivota formatiivisen
ylakasitteen kohdalla. Ehka téarkein ero reflektiivisen ja formatiivisen ylékasitteen kohdallaon
siing, etta reflektiivisestd ylakasi tteesté voidaan poistaa 050 elka yldkasite juuri muutu, mutta jos
formatiivisesta kési tteestd poistaa yhdenkin mitattavan muuttujan, kasitteen kattavuus ilmidsta
jé& epétaydel liseksi. Jos teoreettisen mallin kaikki kasitteet ovat reflektiivisia, malli tai teoriaon
reflektiivinen. Jos yksikin mallin kasitteistd on formatiivinen, koko malli on formatiivinen.

Y ksiulotteiset kasitteet ovat reflektiivisasiten, ettéa kaikki sen muuttujat mittaavat samaa
kasitteen ominaisuutta. Moniulotteiset kasitteet sen sijaan sisdltdvat enemman kuin yhden
dimension, ja jokainen dimensio voidaan mitata reflektiivisillata formatiivisilla muuttujilla.
Petter ja muut toteavat, etté vaikka monidimensioisia ylakasitteita esiintyy, niin ne yleensa
lisddvét analyysin monimutkaisuutta, eikaniita siksi suosita.

Formatiivisten ylakasitteiden spesifiointi vaarin

Petter ja muut katsovat, etta ne tutkijat, jotka ymmartavat formatiivisten ylakasitteiden ongel mat,
saattavat pyrkia valttdmaan niiden kayttod. Vakkatietty tilastollinen anayysi (PLS, partial least
squares) sopii formatiivisten ylakasitteiden tarkasteluun (Gefen et al. 2000), niin toistayleisesti
tarjolla olevaa anayysia (kovarianssiperusteinen SEM, structural equation modeling) on vaikea
kayttaéa formatiivisiin ylakasitteisiin. Kirjoittajat pohtivat myds mahdol lisuutta purkaa
formatiivinen ylékasite osiinsaja suorittaa kullekin osalle erikseen analyysi. Sekdan ei ndyta
hyvélta ratkaisulta, sillatyotatulee liséd, teoreettinen kehittely kéarsii jajohtopaétdsten tekeminen
osamalleista alkuperéisella ylemmalla tasolla on vaikeaa.

Petter ja muut kertaavat sitten Jarvisin jamuiden (2003) simul aatiokokeet, kun formatiivinen
ylakasite oli spesifioitu vaarin. Tilastollisissa kokeissaoli huomattu Tyypin Il virhe. Kirjoittg at
epéilivat, ettda myos Tyypin | virhe voisi esiintya tietyissa tilanteissa, suurella otoskoolla. Siks he
lag ensivat simulointikokeitaja saivat ennakoimansa tuloksen.

| S-tutkimusten mittausmallien vaarinspesifiointgja: Empiirista evidenssia

Petter ja muut suorittivat empiirisen tutkimuksen kolmena vuonna (2003-2005) kahdessa
padlehdessa (MIS Quarterly ja Information Systems Research) julkaistuista artikkeleista. He
ottivat tarkasteluun empiiriset tutkimukset, joissa ylakasitettd oli mitattu kahdellatai useammalla
osiolla Sellaisatutkimuksialdytyi 39 kpl. Kaikki taman artikkelin kirjoittajat osallistuivat
koodaukseen, jossa arvioijien valinen luotettavuus oli 0.76. Koodaus perustui seuraavaan

vaarin spesifioiduksi. Valille 1/3 — 2/3 sattuvat tapaukset koodattiin luokkaan sekalaiset (mixed).
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Kirjoittgat I6ysivat 30 % tutkimuksista vaarin spesifioituja ylakasitteité: formatiivinen ylakasite
oli virheellisesti spesifioitu reflektiiviseksi.

Miten spesifioida formatiivisia ylakasitteita

Kirjoittgat ottavat Jarvisiltaja muilta (2003) nelj& perussadantta, joiden perusteella voi ennen
tietojen keruuta paételld, onko yl8kasite reflektiivinen vai formatiivinen. Ensiksikin tulee
tarkastella kausaalisuuden suuntaa valilla ylakasite ja sen mittaamiseksi valitut osiot. Jos
kausaalisuus on suunnattu osioista yl&kasitteeseen, niin ylakasite on formatiivinen. Jarvis ja muut
suosittavat silloin tutkimaan osioiden luonnetta. Ovatko osiot méa&rittamassa yl akasitetta vai
ovatko osiot yl8kasitteen ilmenemismuotoja? Edellisessa tapauksessa yl 8kasite on formatiivinen,
jalkimmaisessa reflektiivinen. Toinen séénto kehottaa tutkimaan osioiden vaihdettavuutta. Jos
osiot ovat vaihdettavissa, ylakasite on reflektiivinen, sillareflektiiviset osiot mittaavat yhta
dimensiota. Formatiiviset osiot eivét ole vaihdettavissa, sill& ne viittaavat eri teemoihin. Kolmas
saanto painottaatilastollista puoltajakysyy: Vaihtelevatko osiot samaan tahtiin? Reflektiivisen
ylakasitteen osiot vaihtelevat samaan tahtiin, muttaformatiivisen ylakasitteen osioiden
samantahtinen vaihtelu on pahasta. Kirjoittgjat huomauttavat, ettel yhteisvaihteluavoi
tilastollisesti testata ennen tietojen keruuta, mutta yhteisvaihtelua pitéé yrittda ennakoida
ylakasitteitd maariteltéessa. Neljés saanto kysyy: Onko saman ylakasitteen osioilla samat
edeltgjat ja seuragjat? Formatiiviset ylakasitteet ovat yhdistelmid tai indeksej, jotka on koostettu
kovin erilaisistaosioista, eikd niilla siksi ole samoja edeltgjia eika seuragjia. Reflektiiviset osiot
ovat vai hdettavissa, jasiksi niilla on samat edeltdjat ja seuragjat, koska ne ovat saman
ylakasitteen eri ilmenemismuotoja. Taulukossa 1 on s88nnot esitetty kootusti englanniksi.
Kirjoittgat korostavat vield, ettd em. 4 séantdad on tarkoitettu kéytettavaksi ennen tietojen
keruuta, mutta ne on hyvavarmentaa vielatietojen keruun jalkeen tilastollisilla analyyseill&a
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Taulukko 1. Decision rules to identify construct as formative or reflective. (p. 635)

Decision Rule

Formative Model

Reflective M odel

1. Direction of causality from
construct to measure implied by
the conceptual definition
Arethe indicators (items) (a)
defining characteritics or (b)
manifestations of the construct?
Would changes in the
indi cators/items cause changes
in the construct or not?
Would changes in the
construct cause changesin the
indicators?

Direction of causality isfrom
items to construct

Indicators are defining
characteristics of the construct

Changesinthe indicators
should cause changes in the
construct

Changesin the construct do not
cause changes in the indicators

Direction of causality is from
construct to items

Indicators are manifestations of
the construct

Changesin the indicator should
not cause changes in the
construct

Changesin the construct do
cause changes in the indicators

2. Interchangeability of the
indicators/items

Should the indicators have the
sameor similar content? Do the
indicators share a common
theme?

Would dropping one of the
indicators alter the conceptual
domain of the construct?

Indicators need not be
interchangeable

Indicators need not have the
same or similar content/
indicators need not share a
common theme

Dropping an indicator may alter
the conceptual domain of the
construct

Indicators should be
interchangeable

Indicators should have the same
or similar content/ indicators
should share a common theme
Dropping an indicator should
not alter the conceptual domain
of the construct

3. Covariation among the
indicators

Should achangein one of the
indicators be associated with
changes in the other indicators?

Not necessary for indicatorsto
covary with each other
Not necessarily

Indicators are expected to
covary with each other
Yes

4. Nomological net of the
construct indicators

Arethe indicators/items
expected to have the same
antecedents and consequences

Nomological net for the
indicators may differ
Indicators are not required to
have the same antecedents and
conseguences

Nomological net for the
indicators should not differ
Indicators are required to have
the same antecedents and
conseguences

S&annot erottavat hyvin reflektiiviset ja formatiiviset ylakasitteet. Kuitenkin tutkimuksissaon
paljon niiden yhdistelmi&, aiemmin luokkaan sekalaiset koodattuja yl&kasitteitd. Esimerkkina

kirjoittajat antavat dkuperdisen TAM-mallin (Davis et a. 1989) havaitun hyddyllisyyden, jonka
osiot eivat taysin tayta reflektiivisten eivatka formatiivisten osioiden vaatimuksia. Kuitenkin van

reflektiivisid osioita.

Petter jamuut viittaavat artikkeliin Straub et d. (2004), kun he toivovat, etté yl8kasitteen
sisdltovaliditeetti ainatarkistettaisiin. Ylakasite on sisall6llisesti validi, jos osiot kattavat
ylakasitteen koko alan. Y18k&site on teorian perusyksikko, ja siks sen sisdtovaliditeetin
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varmistus on tarkeda. Sisaltovaliditeetin tarkistus pitda tehda ennen tietojen keruuta. Ylakasite
voidaan mitata joko reflektiivisten tai formatiivisten osioiden avullatai niiden yhdistelman&a. Kun
formatiivinen ylakésite on maaritetty komponenttiensa kautta, on valttamatonta, etta
sisdltovaliditeetti on varmistettu, muuten on vaara, etta ylakasite spesifioidaan vaarin.
Sisdltovaliditeetin varmistus voidaan suorittaa kirjallisuuskatsauksen avullata kayttamalla
asiantuntijapaneeliaja siina yhteydessa Q-sorting-metodia (Boudreau et al. 2001).

Mité& sitten kun formatiiviset ylakéasitteet on spesifioitu?

Petter jamuut ovat sitd mieltd, ettd jos yks tai useampi ylakasite tutkimusmallissaon
formatiivinen, tutkimusta on pidettava formatiivisena. Reflektiivisille ylakagtteille on olemassa
validointiohjeet (Straub et al. 2004). Formatiivisille yl&késitteille on seuraavassajoitakin ohjeita.
Ennen tietojen kerdamista on hyva tunnistaa mallin laatu, reflektiivinen vai formatiivinen. Kun
reflektiivisten ylakasitteiden rakennevaliditeetti ja reliabiliteetti pita tietojen keruun jalkeen
arvioida, niin se ei ole tarpeen formatiivisille yl&kasitteille. Rakennevaliditeetti maéritetéan
yhtééltéd konvergoivan validiteetin avulla (saman ylakasitteen osiot korreloivat) jatoisaalta
diskriminoivan vaiditeetin avulla (eri ylakéasitteiden osiot eivét korreloi). Faktorianalyysin
sijastakirjoittgat suosittavat kayttdmaan padkomponentti-anayysia. Korkea sisdinen
johdonmukaisuus, jokaon kuvattu korkealla Cronbachin alfan arvolla, kertoo osioiden
multikollineaarisuudesta, joka el ole toivottavaa formatiivisen ylakésitteen yhteydessi.

Y |8kasi tetta mittaavan osioyhdistelman hyvyytté voi arvioida sopivan aikaviipeen valein tehdylla
kahdella perakkaisella testilla, jotka formatiivisen ylakasitteen sijasta voivat mieluummin koskea
ylakasitteen osioita. Aina kun teoreettisen tutkimusmallin tai rakennemallin sijasta kaytetaan

tal formatiivisia osioista koostuvia ylékasitteita ja niiden suhteita, niin kirjoittgjien mielesta
tutkimus/rakennemallia ja mittausmallia on verrattava keskenaan.

Review ( Jarvinen)

Petter et al. (2007) well describe how we should specify formative constructs (Jarvinen 2004,
Chapters 2 and 7). Thefigures, tables and examples are much helping a reader to understand
iSsues.

Although | much appreciate this article, | still have few comments about the content.

A) | have not read all the preceding articles like Gefen et al. (2000) and Straub et al. (2004), and
hence | had difficulties to understand which kinds are exogenous and endogenous variables. The
authors a so seem to assume that the reader has some experiences to use covariance-based and
component-based SEM (structural equation modeling) techniques and available statistical
anaysis programs.

K eskustelu:

PJ: Artikkeli oli harvinaisen vaikea. On tunnettava keskeiset |ahdeartikkelit, etta artikkelin
sisdllon ymmartaisi kokonaan.
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Erkki Koponen: Artikkelista on apua, jos aikoo luoda kokonaan uuden mittarin tutkittavaan
asiaan.

Raija Kangassalo: Kirjoittajat ovat taulukoineet artikkeliin havainnollistaviajakiinnostavia
esimerkkeja oikein mééritellyista |S-alan kasittei sta.
Gefen et al. (2000) mé&arittavét eksogeeniset ja endogeeniset kasitteet artikkelinsaliitteend
olevassa sanaston til astollisessa osassa seuraavasti :
" Endogenous construct: construct that is the dependent or outcome variable in at least
one causal relationship. In terms of a path diagram, there are one or more arrows leading
into the endogenous construct.
Exogenous construct: construct that acts only as a predictor or "cause" for other
constructs in the model. In terms of a path diagram, the exogenous constructs have only
causal arrows leading out of them and are not predicted by any other constructs in the
model.”
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* Rosemann M. and |. Vessey (2008), Toward improving the r elevance of infor mation
systemsresear ch to practitioners: Therole of applicability checks, MIS Quarterly 32, No 1,
1-22.

Rosemann and Vessey (2008) discuss in their paper about the relevance of IS research
(henceforth research) to practice. In their approach they analyze three dimensions of relevance:
importance, accessibility and suitability (or applicability). The authors propose solution named
applicability checks to make academic research applicable to practitioners.

Abstract (Andro)

On Research Relevance and Potential Solutions

Characteristics of Research Relevance

The authors describe briefly the characteristics of research relevance as following:
- Importance

Based on Klein et al. (2006), the authors “view research that is important as that which
meets the needs of practice by addressing a realworld problem in atimely manner, and in
such away that it can act as the starting point for providing an eventual solution.”
Accessbility
“Accessibility of research to practice encompasses whether the research is understandable,
readable, and focuses on results rather than the research process’ (Klein et al. 2006).
Applicability
“Applicability of research to practice encompasses whether the published articleis
complete, whether it provides guidance and/or direction, and whether it provides concrete
recommendations’ (Klein et al. 2006).

Addressing the Relevance of Research to Practice

Rosemann and Vessey present the ways for improvement of research relevance from three
perspectives:
- TheInstitutional Perspective

It refersto the institutions and their mechanisms to put aresearch into practice. The authors
identify two streams: the institutional governance approach and the clinical approach.
The Project Governance Perspective
It influences business through different research projects. The connection between business
and academic work mostly comes from funding mechanisms.
The Project Research Process
Research relevance comes from research process. There are identified numbers of ways to
make research more relevant.
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Improving Research Relevance Using Applicability Checks

Theoretical Foundations of Applicability Checks

In using the applicability checks, the key is find solutions for dimensions like importance,
accessibility and suitability. The authors find that importance to practice is the most important
dimension, because accessibility refers more presentation style and suitability becomes relevant
only in case the research isimportant to practice.

When to Conduct an Applicability Check

Rosemann and Vessey (2008) present “two situations to consider in establishing when to conduct
applicability checks:

(1) Timing in the context of the extended research life cycle (process perspective)

(2) The types of research that |end themselves to evaluation via applicability checks (cross-
sectional perspective).”

The authors also mention some boundaries to follow in conducting the applicability checks.

The Applicability Check Method

Requirements for an Applicability Check Method

A. All participated group members have to be familiar, it means be aware and understand,

with the research being examined.

Supporting materials have to be prepared to ensure that participants are familiar with the

research object.

The research object could not be changed during the applicability check.

Research outcomes could not be outdated and therefore some other research methods are

not appropriate for applicability checks.

Group feedback could be preferred as it has some advantages like possibility to react

considering the other group members.

F. Relevant practitioners (like for example ClOs) could be used to conduct the applicability
check focuses on certain research object (like for example IS strategy).

w

o0

m

The Proposed Applicability Check Solution

For specifying a method, seven steps are covered:

planning the applicability check

selecting the person to conduct the check

ensuring that participants are familiar with the research object under examination
designing the materials for conducting the check

establishing an appropriate environment for conducting the check

conducting the check

. analyzing the data

Rosemann and Vessey next give a short description of each step and outline the specifications
for the method.

NoukwdpE



138

Implications

First, practitioners participation in applicability check could be a benefit for them to get familiar
with important research and with its results.

Second, applicability check example can give implications for further studies to improve
participants involvement in research.

Third, the research results and the findings of applicability checks could be accessible both for
academic community and for practitioners as well.

Fourth, finding a connection between academia and industry, it could increase the research
funding supported by industry.

As a conclusion, the authors hope that their paper helps to highlight the practical importance of
research and suggest the applicability checks to improve the practical relevance.

Review (Andro)

| find this paper very interesting to read and a topic under discussion reflects directly with my
research interests.

Mostly | am agree with statements inside this paper, but | am little bit concerned about the need
and essence of applicability checks in case the research work is purely initiated by business side.
Does it mean, that applicability checks could be made also vice versa, it means to ensure
applicableness for research community?

Review (Pertti)

Rosemann and V essey give much evidence for the importance of relevance in IS studies. Their
applicability check method requires little time and effort to assure the relevance of a certain
study. | am sure that researchers will in the future refer to this article when they discuss about
relevance of IS research. - In my text book (Jarvinen 2004), | discussed about rigor and relevance
in Chapter 3.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) The development of amethod used in the prescriptive manner belongsto design research
(Jarvinen 2004, Chapter 5). Y ou developed the applicability check method and conducted atria
with DelL.one and McL ean’s IS success model. March and Smith (1995) provided the following
universa criteriafor the method: operationality (the ability to perform the intended task or the
ability of humansto effectively use the method if it is algorithmic), efficiency, generdity and
ease of use. But you only used them implicitly. Why?

B) You write that “thereis a perception that it isimpossible to attain both rigor and relevance in
research. The IS academic community views rigor and relevance as conflicting research
objectives, that is, as the two extreme points of acontinuum.” (p. 2) As | know the IS community
is not necessarily unanimousin thisissue. Already Mason (1988) wrote that “an experimenter
who strives for the best possible results must decide between increasing control or increasing
realism. Thisinvolves afundamental trade-off (Fig. below). Two primary attributes of
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knowledge producing activities: tightness of control and richness of reality, are taken generally
to be in opposition to one another at the same level of knowledge, called the iso-epistemic curve.

Belesrance @pideaj

izo-episternic

Rigour

Figure Relevance versus rigor in empirical research
Could you see anything acceptable in Mason’s view?

C) | found some misprints:

cl) In Section The Applicability Check Method there are “ participants would first present
participants with published materias ...” but should be “researchers would first present
participants with published materids ...”

c2) Féallman, D. and Gronland, A. should be Félman, D. and Gronlund, A

c3) Lyttinen should be Lyytinen

c4) There is no reference to Appendix B
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* BraaK.and R.T. Vidgen (1999), I nterpretation, inter vention and reduction in the
organizational laboratory: A framework for in-context infor mation systemsresearch,
Information and Organization 9, No 1, 25-47.

Abstract

Braa & Vidgen (1999) esittelevat artikkelissaan viitekehyksen organi saatiossa toteutettavalle
tietojérjestelmétieteen (1S, Information Systems) tutkimukselle jagjoittavat tietoj&rjestel ma-
tieteen tutkimuksessa yleisesti k&ytettyja tutkimusmenetel mia viitekehykseen. Viitekehyksen
perusteella he esittvét teoreettisen pohjan menetelmalle nime tadn toi mintatapaustutki mus
(action case method), joka heidan esittelemansa jaottelun mukaan on hypridi tutkimus-

menetel m&, jossa pyritddn seka tulkintaan etté osallistumiseen. Kaksi 1S-tutkimusta esitelldan ja
analysoidaan kayttéen viitekehysta ja kuvataan toimintatgpaustutkimuksen toteutustapa.

Johdanto

Braa & Vidgen pohjaavat artikkelinsa Ehn et al. (1995) esittamaan ajatukseen, etta ensisijainen
laboratorio 1S-tutkimukselle on organisaatio, jossa k&yttoa ja kehitysta voidaan tutkiaomassa

toi mintaympari stossdan (in-context, organi saatiossa tapahtuva / konteksti-sidonnainen tutkimus).
Lisaksi he esittavét perusteluna Baskerville & Wood-Harperin (1996, p. 235) esittaman

g atuksen, ettd IS on hyvin soveltavaa tutkimusta, jossatarvitaan seka kdytantoja etta teoriaa,
jottapystytaan tuottamaan seké kéytettavaa etta oleellista tietoa. Kirjoittgjat mainitsevat, ettei ole
syyta rgjoittaa tutkimuksia yrityksiin, vaan esitetyt ideat soveltuvat 1S-tutkimuksen toteutukseen
eri ymparistoissa kuten kodeissa, yhteisdissatai kouluissa.

Kirjoittgat perustelevat hybridien tutkimusmenetelmien tarvetta sill4, etta 1S-tutkimus on
luonteel taan monitieteista jatutkijat saattavat huomata jaavansa eri tutkimustraditioiden véaliselle
harmaalle alueelle, koskaeri tutkimustraditioilla on omat kastyksensa merkityksesta ja

tasmalli syydesta ja sen seurauksena myos tutkimusmenetel mista (Keen, 1991). Tutkijat esittavat,
ettd tasta syysta voidaan tarvita uus a g atuksia ja uusia tutkimusmenetelmia. Tavoitteena on
néiden avulla parantaa tutkimuksen suunnittelua, kontrolliajaraportointiaja sita kautta tehostaa
| Stutkimusta.

Viitekehys konteksti-sidonnaiselle tutkimukselle

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa positivistisiin jatulkitseviin. Positivistisessa tutkimus-
otteessa oletetaan, etta ilmioté voidaan tutkia objektiivisesti ja tasmallisesti (Checkland, 1981).
Kaikki vaikutukset tulee kontrolloidaniin, ettd vain kokeelliset muuttujat muuttuvat;

tutki musympéri st pyritéan pitdmaan vakiona, jotta taataan tulosten toistettavuus ja
ennustettavuus. Tulkitsevassa tutki muksessa luonnontieteel lisié tutkimusmenetel mid pidetaan
epéatarkoituksenmukaisinasilloin kun ihmiset ovat tutkimuksen kohteena; 1&hinna sen takia, etta
eri ihmiset (my0s tutkijat) tulkitsevat tilanteen eri tavoin. Positivistisessa |éhestymistavassa
pyritéan rgjaamaan tutkimusalue, jotta pystytédn esittamaan luotettaviatuloksiaja selityksia
Tulkitsevassa tutkimuksessa pyritéan ymmarryksen kasvattamiseen.

Kirjoittavat edttavat, etté seka positivistisessa etté tulkitsevassa | 8hestymi stavassa tutkijalla on
vaikutusta, siita huolimatta, etta tutkijan on tarkoitus olla objektiivinen tarkkailija (tai
subjektiivinen osallistuja). Taman takia tutkimuksella on aina odottamattomia seurauksia. Siten



141

organisaatiossa toi mintaymparisto seka rajoittaa etta mahdollistaa tutkijan toimintaa, mutta
toisaaltatutkija voi toimia muutoksen aullepanijana. Kirjoittajat mainitsevat Giddensin (1984)
struktuuriteorian, missa agentti ja rakenne nahdaén erottamattomina ja saman-aikaisina. Heidan
mukaansa tama merkitsee sit§, ettd mikéa tahansa kontekstisidonnainen | S-tutkimus —
tutkimusmenetel méasta ja -traditi osta rii ppumatta — al heuttaa tahattomia seurauksia ja
epavarmuustekijoita sithen, miten tutkimusprojekti pystytddn viemadn 18pi. Téassa yhteydessa
kirjoittajat mainitsevat myds skandinaavisen tutkimusperinteen, jossa toimintatutkimuksella on
ollut térkearooli.

Viitekehys | S-tutkimukselle

Tutkijat esittavét edella kuvatun kolmen nékodkul man — positivistinen, tulkitsevaja osallistuva -
perusteella viitekehyksen. Viitekehys muodostuu pisteista, sivuista ja naiden valisestéa tilasta.
Pisteet edustavat tavoiteltuatulosta tutkimuksesta: ennustettavuus edustaa positivistista
tutkimusotetta, jossa pyritéan systemaattiseen (epavarmuuden) vahentami seen; ymmarrys
tulkitsevaa tutkimusotetta ja muutos aktiiviseen osallistumiseen pyrkivaa tutkimusotetta.
Kirjoittavat perustelevat ennustettavuutta silla, etté vaikka' hyvéallateorialla onkin selittavaa
kykya, heidan mielestdan positivistisen tutkimuksen térkein tulos on kontrolloitavuus ja
ennustettavuus. He myos muistuttavat etta vaikka muutos on osallistumiseen pyrkivan
tutkimuksen tulos, léhtokohtanatulisi olla halu tuoda parannuksia ongelmaan. Onnistuneet
tulkinnat edistavét ymmartamisen syntymista.
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Figure I: an IS research framework for the organizational laboratory

Pisteet tulisi kasittéd ideaistisnatyyppeina Weberilaisittéin eli ne tulis ymmartéa ei-moraalisina
abstraktioina, joita voidaan kayttaa vertailuun empiirisen todellisuuden kanssa. Taméan
seurauksena naméa ideaalit [8hestymistavat eivét ole saavutettavissa kaytanndssa, mika nékyy
kolmion pisteiden javiivojen valisessi tilassa. Kaikki kolme aluetta (ep&varmuuden
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vahentaminen, tulkintaja osallistuminen) ovat valitusta tutkimusmenetel masté huolimatta yhta
alkaa edugtettuina tutkimuksessa. Koska kaikki kontekstisidonnainen tutkimus sisaltéa
osallistuvan elementin, kirjoittgjat ehdottavat, etta tutkimuksiatulisi ainatarkastella kriittisesti.
Tarve kriittiseen tarkasteluun johtuu kirjoittajien mukaan siita, etta osallistumiseen pitéisi aina
sisdltya g atus ongel matilanteen muuttamisesta parempaan eika huonompaan suuntaan.

Organisaatiossa toteutettavaan tutkimukseen sopivista tutkimusmenetelmista

Seuraavaksi kirjoittavat esittelevét ja vertailevat organisaatioissa toteutettavaan tutkimukseen
soveltuvia tutkimusmenetel mia (tavoitteet, raj oitukset, menetelman sovellusmahdollisuudet) ja
arvioivat niiden sijoittumista edell & esitettyyn viitekehykseen. Esiteltavét tutkimus-menetel mat
ovat tapaustutkimus, toimintatutkimus ja kenttakokeet seka ndennéiskokeet.

1) Tapaustutkimus

Kirjoittajat mainitsevat Galliersin (1992) seké livarin (1991) erilai set ndkemykset
tapaustutkimuksen sijoittumisesta positivistiseen tai tulkitsevaan tutkimustraditioon ja erottavat
kaksi erityyppista tapaustutkimusta: pehmed ja kova tapaustutkimus.

Kova tapaustutkimus

" investigates a contemporary phenomenon within its real lige context, especidly when the
boundaries between phenomenon and context are not clearly evident” (s. 13). Tutkimuksen
rajoituksina positivisti sesta nakokul masta ovat yleistami sen vaikeus, muuttujien kontrolloimisen
puute jaeri osapuolien erilaiset tulkinnat (Galliers, 1992).

Pehmed tapaustutkimus

Pehmeén tapaustutkimuksen l&htdkohtana on Walshamin (1993) esittdma maaritelma: However,
from an interpretive position, the validity of an extrgpolation from an individual case or cases
depends not on the representativeness of such casesin astatistical sense, but on the plausibility
and cogency of the logica reasoning used in describing the results from the cases, and in
drawing conclusions from them. (s. 15). Tulkitseval&hestymistapa on kiinnostunut ymmarryksen
luomisesta; yleistaminen ndhdaan siirtymisena yksittai sesta konkreetti sesta tapauksesta

kokonai suuteen (alunperin Orlikowski & Baroudi, 1989).

2) Toimintatutkimus

Kirjoittgjat mainitsevat toimintatutkimuksen |18htokohtina erilaisia organisaatioiden
kehittamiseen seka demokratisointiin liittyvia tutkimustraditioita kuten sosiotekninen teoria.
Toimintatutkimus maaritell&8n Hult & Lennung (1980) mukana tutkimukseksi, jossateoria
luodaan toiminnan osana. Teoriat testataan organisaati ossa osallistumalla eli kokeilujen kautta,
jotka seka testaavat hypoteeseja ettd aiheuttavat ha utun muutoksen (Argyris & Schoén, 1991).
Kirjoittgjat muistuttavat, etté toi mintatutkimuksista voidaan toteuttaa eri tavoin lahtien
formaalista |ahestymi stavasta paétyen hyvin henkilokohtaisiin menetelmiin kuten osdlistuva
toimintatutkimus.
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3) Kenttékokeet ja néennaiskokeet

Kenttdkokeet ovat | aboratoriokokeiden jatkumo organisaatioissa. Y htend tavoitteenaon
muuttujien janiiden véalisten suhteiden méaritteleminen ja analysoiminen kvantitatiivisesti.
Kenttékokeessa tdméa el ole yhta tasmallista kuin laboratoriokokeessa, koska mahdollisia
valkuttaviatekijoita on paljon. Kenttakokeiden etu on se, etta ne voidaan toteuttaa todellisessa
ympaéristossi. Kenttdkokeiden kaytannon toteutusta vaikeuttaa se, ettd on vaikeaa |0ytaa
organisaetioita, jotka olisivat valmiita kenttakokeen kohteeksi. Lisdksi on hyvin vaikeatoistaa
koetta niin, ettd vain tutkimuksen kohteena olevat muuttujat muuttuvat.

Y hteenveto

Kirjoittajat arvioivat eri tutkimusmenetelmien sijoittumista esittamassaan viitekehyksessa.
Kenttékokeen tutkijat liittavat ennustettavuuteen, tapaustutkimuksen ymmartamiseen ja
toimintatutkimuksen muutokseen. He arvioivat, ettd kova tgpaustutkimus ja néennéiskoe eivat
ole niin 18hel |4 esitettyjd ideaaleja tyyppeja kuin edella mainitut ja sijoittuvat siten kolmion
sivuille: kova tapaustutki mus edustaa seka ymmarryksen ettd ennustettavuuden tavoittelua ja
naennéi skoe edustaa seka ennustettavuuden ettd muutoksen tavoittelua. Kirjoittavat esittavét, etta
vertailun tuloksena voidaan todeta, etteivat mainitut menetelmét kata koko auetta. He
ehdottavat, etté voitaisiin ottaa kéyttdon hypridi tutkimusmenetelma nimeltéén toimintatgpaus-
tutkimus, jokaedustaisi sekd muutosten ettd ymmarryksen tavoittelua (Figure 2).
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Figure 2: research methods

Dilemmat ja kompromissit or ganisaatiossa toteutettavassa | S- tutkimuksessa

Viitekehykseen sijoitetut tutkimusmenetelmat ovat joko puhtaitatai hypride & hypridit edustavat
kahden puhtaan menetelmén yhdistelmé&a. On olemassavield yks vaihtoehto: hypridi
tutkimusmenetelmg, jokatoteuttais seka ymmarryksen, ennustettavuuden ettd muutoksen.
Tallainen menetelm& olisi kiinnostava vai htoehto | S-tutkimuksessa. Kirjoittajat arvioivat
kuitenkin, ettei tallainen menetelméa ole mahdollinen. Kirjoittajat perustelevat tétd McGrath
(1982) esittamalla ndkemyksella koked lisesta tutkimuksesta. Han esittaa, etta tutkimus-
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prosessissa @ ole kyse ongel mien ratkai susta vaan dilemmoista, joiden kanssaon pystyttava
elamaan. Hanen mukaansa kokeellisen tutkimuksen tulisi pyrki& maksimoimaan ylei settavyytta,
muuttujien kontrolloitavuutta ja olemassa olevaatodellisuutta. M cGrath esittédkin, etta
tutkimuksessa on valittavat kolmesta pahasta, sillavain yksi kolmesta tavoitteesta voidaan
maksimoida (yleistettdvyys, kontrolli, tai todellisuus) jolloin kaksi muuta” saavat korvilleen”.
McGrath arvioi, ettei ole periaatteessa mahdol lista maksimoida kaikkea kol mea al uetta
tutkimusstrategiassa.

Kirjoittgat soveltavat McGrathin esittdmét dilemmat omaan viitekehykseensé | S-tutkimuksesta
jaesittavét kaks johtopaattsta: 1) kolme puhdasta tutkimusmenetel méé edustavat kukin yhta
aluetta muiden kahden kustannuksella, 2) hypridit tutkimusmenetel mét ovat kompromisseja
kahden tavoitteen suhteen jattéen kolmannen kokonaan huomiotta. Kirjoittavat esittévét ideaalien
tyyppien valilla olevat dilemmat (kompromissit), jotka samalla keskittyvat hypridien tutkimus-
menetel mien toteutukseen:

1) Ymmarrarrys/ennustettavuus. Hau tehda rikkaita tulkintoja monimutkaisesta tilanteesta
(ymmarrys) vs. tarve vahentda kompleksisuutta, jotta pystytééan kohdistamaan syy- ja
seuraussuhteet (ennustettavuus).

2) Muutos/ennustettavuus. Osallistuminen (muutoksen toteuttamiseksi ja k&ytannon
ymmarryksen saavuttamiseksi) ja halu rgoittaa muuttujien maaraa ennustettavuuden
parantamiseksi.

3) Ymmarrys/muutos: Ollatarkkailija, jokavoi tehdatulkintoja (ymmarrys) jatutkija, joka
osallistuu muutoksen toteuttamiseen kaytanndssa (muutos).

Tutkimusmenetelman soveltaminen k&ytannossa

Kirjoittgat kuvaavat kaksi projektia, jotka heidan mielestédan edustavat toimintatapaus-
tutkimusta. Kummassakin projektissa tutkimus oli aun perin toteutettu toimintatutki muksena.
Kummankaan projektin tutkimustuloksia ei esitella vaan keskitytaan tutkimuksen suunnitteluun,
toteutukseen jatuloksiin organisaati ossa.

Tutkimustietojérjestelmien laadusta

Tutkimuksen kohteena oli eurooppalainen yritys, joka suunnittelee ja valmistaa lentokoneita.
Toimeksiannossa tavoitteeksi asetettiin laatumenetel méan kehittéminen ja soveltaminen
tietojarj estelmien kehityksessd jo kayttssa olevien analysointimenetelmien (SSDAM ja Object
Modelling Technique) rinnalla. Tutkimus toteutettiin kol messa vai heessa hiukan yli kahden
vuoden aikana

Ensimméinen vaihe kesti viisi kuukauttaja sina aikana perehdyttiin ongelmaan jalaatuasioihin,
joitatutkimuksessaoli tarkoitus késitella. Toisessa vai heessa anaysoitiin yksittéinen

tietojarj estelma yksityiskohtai sesti. Tapaustutkimuksen osana toteutettiin tilai suus, jossa
tietojarjestelman kayttgjat (seka tietoa syottavat etta tietoa kayttavéat) jatietojarjestelmaa
kehittdjat osallistuivat. Pienida muutoksiatoteutettiin tilaisuuden perusteella. Kolmannessa
vaiheessa edellisessa vaiheessa kehitettya laatumenetel maa testattiin ja kehitettiin edelleen.
Tutkijaosallistui projektin toimintaan. Kolmas vaihe kesti kymmenen kuukautta ja sithen kuului
useitainterventioita tutkijan aoitteesta. Aluksi projekti ymmaérrettiin suoraviivaisena
toteutusprojekting, jossa tavoitteena on parantaa tuulitunnelien [§pimenonopeutta ja datan
luotettavuutta. Projektin aikana selvisi, etta aerodynamiikan asiantuntijat olivat merkittava
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integrointi mahdollistais tietojen anaysoinnin reaaligassa. Taméa el ollut kuitenkaan mukana
projektin tavoitteissa. Projektin tavoitteiden lagjennus ei kuitenkaan ollut mahdollista. Toinen
tulos oli, ettd se yrityksessd ymmarrys kasvoi Sita, ettd tarvitaan erilaisia menetel mia seka
ohjelmiston/artefaktin etta tietoj arjestel mén/organisaation laadun parantamiseksi.

Tutkimus priorisointity6paj oista

Projektin tarkoituksenaoli kehittéd ja arvioidatekniikka, jonkaavulla kéyttéjét voivat osallistua
valtyttaisiin omavaltaisilta ja yksipuolisilta pg&toksilta. Oletuksena oli, ettéd suunnitelmien ja
prioriteettien 1&pindkyvyys on edellytys yhteistyolle. Kenttétyd toteutettiin ohjelmistokehitysta
tekevassa yrityksessa yhtei sty6ssi usean kéyttgjdorganisaation kanssa.

Ensimmai sessa vai heessa toteutettiin tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa pyrittiin
ymmartamaan hallinnointiin kaytettéavan jarjestelman suunnitteluprosess. Asiakkaiden ja
ohjelmistoyrityksen valista yhteisty6ta selvitettiin mm. haastatteluissa. Tapaustutkimuksen ja
kirjallisuustutkimuksen perusteella kehitettiin ja testattiin priorisointitydpa atekniikka.
Tekniikkaa kehitettiin edel leen tydpaj oi ssa saadun palautteen perusteella. Tutkimuksen aikana
selvisi, etta johtajistossa uusi tekniikka herétti vastustusta, silla he elvat halunneet menettda
kontrollia. Ohjelmoijat pitivét tekniikkaa hyodyllisend, sillahe eivét olleet akaisemmin
tavanneet kayttdjia lainkaan. Intervention lopputuloksenaoli vaativampia asiakkaita vaikka
tekniikkaa el vakiintunut kayttoon.

Keskustelu

Molempien tutkimusten | 8htokohtana oli tapaustutki mus. Projektien alkuvaiheessa
osallistuminen toteutui pienimuotoisesti esim. palaverit. Myohemmin kehitettyja menetelmia
testattiin organi saatiossa yhteistyoté vaativallatavalla. Kirjoittgjat huomauttavat, etta on syyta
kiinnitté& huomiota siihen, ettéd kummassakin projektissa jo projektin akuvaiheessa on mukana
osallistuviapiirteita.

Toisaalta tutkimuksen loppuvaiheessa projektien tuloksenaei ollut niin lagaa muutostaja uusien
asioiden omaksumista kuin olisi saattanut tapahtua sellaisessa tilanteessa, jossa ylin johto olisi
ollut mukana tukemassa tutkimusta. Tasta huolimatta tutkimus tuotti tuloksia: laatututkimuksessa
tuulitunneleista vastaavan osaston rooli nahtiin erilaisena kuin aikaisemmin asiakkaiden silmissa
japriorisointityOpajaa koskevassa tutkimuksessa mm. asiakkaistatuli vaativampia sen jalkeen

Kirjoittgat esittavét, ettd ndma tutkimukset eivét voi edustaa puhtaasti tapaustutkimusta, koska
niihin ssaltyi elementti vaikuttamisesta mutta toi saalta |aatumenetel man ja priorisointityGpajan
testaaminen el johtanut niin lagjoihin muutoksiin, joitavois odottaa toimintatutkimukselta.
Kirjoittgat esittavét, etta tutkimukset edustavat toimintatapaus-tutki musta eikd puhdasta tapaus-
tal toimintatutkimusta.
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Seurauksia | S-tutkimukselle

Tutkimuksesta oppimisesta

Kirjoittajat esittavat kolmitasoisen rakenteen tutkimusmenetelmien oppimisessa. Ensimméainen
taso edustaajonkin asian oppimista, esimerkiksi tyokalun kéyton oppimista. Toinen taso
painottaa jostakin oppimista, esimerkiksi sen oppimista, mika on sopivin tyokau mihinkin
tarkoitukseen. Kolmas taso edustaa ol etusten ymméartamisté, mitké ovat oletukset ja luokitukset
eri tyokauilla. Kirjoittajat muistuttavat, ettéa tutkimuksesta oppimisen tulis sisiltda seka
tutkimuksen sisall6sta ettéa tutkimusmenetel misté oppimista, mutta keskittyvat artikkelissa
alnoastaan tutkimusmenetel mien oppi miseen. Kolmitasoinen rakenne pohjautuu Bateson (1972)
esittamaadn oppimisen tasoihin, jotka pohjautuvat kommunikaatioteoriaan ja kybernetiikkaan
(Star & Ruhleder, 1994). Kirjoittajat esittavét tdman luokittelun perusteella kolmitasoisen
jaottelun kasitellessédn tutkimusmenetelmien oppimista: 1) konkreettinen (esimerkiksi

toi mintatapaustutkimusmenetelmén oppiminen, 2) yleinen (eri tutkimusmenetel misté oppiminen,
3) meta (sen oppiminen, miten 1S-tutkimuksessa luodaan validiatietoa). Konkreettisel latasolla
toi mintatapaustutkimusmenetelméa on kuvattu edella. Kirjoittg at kasittelevét lisaksi
tutkimusmenetel mien osalta ylei sen tason oppimista ja meta-oppi mista.

Yleisen tason oppiminen kontekstisidonnaisista | S-tutkimusmenetelmista

Y leisell& tasolla on térke&a erottaa toi mintatapaustutki mus muista tutkimusmenetel mista.
Kirjoittgat esittdvét taulukossa kovan ja pehmeén tapaustutkimuksen, toimintatutkimuksen,
toi mintatapaustutki muksen, kenttékokeen ja ndennai skokeen. Kirjoittg at vertailevat

tutki musmenetel mié tutkimustul oksen suhteen (muutos, ennustettavuus, ymmarrys) seka
tutkimuksen luonteen suhteen (kesto, aikavdli, osallistuminen). Kirjoittagjat arvioivat, etta
viitekehysta voidaan hyddynt&a tutkimusta suunniteltaessa, tutkimuksen aikana (sen
havaitsemiseksi, onko tutkimus menossa suunniteltuun suuntaan) jatutkimuksen jalkeen (kun
tutkimusta puretaan).

M eta-tason oppiminen — per usoletukset |1 S-tutkimuksessa

Meta-tasolla kyse on olettamuksista siitd, miten tietoa | S-tutkimuksessa muodostetaan. Burrel &
paradigmansa sisdlla. Kirjoittajien mukaan tama johtaa siihen, etté eri paradigmoja edustavien
tutki musten tutkimustulokset ovat 18htokohdaltaan vertailukelvottomia. Lee (1991) on esittanyt
viitekehyksen tulkitsevan ja positivistisen tutkimusmenetel man integroimiseksi, mutta on saanut
kritiikkia 1S-tutkijoilta. Landry & Banville (1992) jakavat |S-tutkijat kolmeen ryhmaan:
positivistista tutkimusta toteuttavat ' maintstream navigators, tulkitsevat ja methelodgical
pluralist 'kingths of change’ seka’unity advocates', jotka haluavat tuoda | S-tutkimuksen yhden
sateenvarjon dle. Kirjoittavat arvioivat, ettd suuri syy |S-tutkimuksen vaikeuksiin on jako
objektiiviseen ja subjektiiviseen sekad ihmisten (organisaatiot) ja asioiden (teknologia)
erottaminen. He esittavat esimerkkind uudesta erilaista |ahestymistavasta actor network theoryn
(ATN), joka edustaa sos oteknistéa tutkimusta.

Y hteenveto

Y hteenvedossa kirjoittavat painottavat, etté organisaati ossa tgpahtuva tutkimus on tarkega
erityisesti | S-tutkimuksen nopeasti muuttuvan ympariston vuoksi (esim. Internet, globalisaatio).
Kirjoittgat esittavét, ettd heidan esitteleméansa toimintatapaustutkimus sopii erityisesti sellaisiin
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tilanteisiin, joissa téysimittainen toimintatutkimus ei ole mahdollistatai tarkoituksenmukaista.
Esimerkiksi jatko-opiskelijat voivat toteuttaa toimintatagpaus-tutkimuksen saadakseen kokemusta
kontekstisidonnai sesta tutkimuksesta.

Kirjoittajat pitavéat epatodenndkoisend, etté olisi mahdollista toteuttaa ylivoi mai sta menetel maa,
jonkaavullavoitaisin toteuttaa tutkimus, jokalisdis sek& ymmarrystd, muutosta etta
ennustettavuutta. Esitetty viitekehys auttaa tunnistamaan ja valitsemaan kontekstis donnai sessa
| Stutkimuk sessa kaytettavissa olevia menetelmia. Kirjoittavat ehdottavat, etta kaikkien
tutkimusmenetelmien traditioita on yll&pidettava konkreettisella ja geneerisel |a tasolla ja meta-
tasolla on jatkettava ty6té saatujen tulosten hyddyntamiseksi 1S-teorian jakaytantdjen
kehittémisessa.

Arvio

Kirjoittavat tarttuvat merkittavaan asiaan tietojarj estel métieteen tutkimuksessa organisaati oi ssa:
tutkimus vaikuttaa ai na tutkittavaan kohteeseen. Voidaan miettia esimerkiksi, muuttuvatko
kayttgjien mielipiteet ja asenteet tietojérjestel man kaytettavyydesta sen jalkeen, kun he ovat
osallistuneet kyselyyn, jossa selvitetdan heidan kokemuksiaan ja asenteitaan. Suhtautuvatko he
esimerkiks aikai sempaa positiivisemmin jarjestelman kéytettavyyteen jo siita syysta, etta heilta
on kysytty asiasta?

Artikkeli on sujuvasti kirjoitettu ja muodostaa sel kean kokonaisuuden. Olisin kaivannut
perusteluja esitettavien toi mintatapaustutki musten valinnalle. Valittiinko ne sen perusteella, etta
kirjoittajat ovat osallistuneet tutkimukseen jatuntevat tutkimukset hyvin?

Omassa tutkimuksessani on tarkoitus tuottaa vaiheittain ISDN (Information System Design)-
teoriaan nojautuen malleja toisiinsa sidoksissa olevista ti etojarjestel mista. Tutkimuksessaon
ollut haasteena se, etté tutkimuksessa on seké toimintatutki muksen etta tapaustutki muksen
piirteitd. TAmajohtuu mm. siitg, etta tapaustutkimuksen perusteella saatuja tuloksia voidaan
hyddyntaa tietojarjestel mien jatkokehityksessa. Taloin pitemmalla aikavélilla aikaisemmat
tutkimukset ja niiden tulokset ovat oleellisesti muuttaneet tilannetta. Taman artikkelin pohjalta
on helpompi luokitellaja kuvata tutkimustani.

Minuajé kuitenkin mietityttamaan, onko toimintatapaustutkimus liiankin ” helppoa’ . Onko
lopputuloksena se, ettéa huonosti suunniteltu jargattu tutkimus voidaan nimeta
toi mintatapaustutkimukseksi - jalkeenpéin?

Keskustelu

Raimo Halinen totes, etta artikkelissa esitetyt gatukset kuulostavat luontevilta, muttajai

mi ettim&an, mika on organisaatio, johon tutkimus kohdistuu, ja mill& tasolla organisaatiossa
tutkimus toteutetaan.

Review (Jarvinen)
Braaand Vidgen developed aframework for IS research in context. Bu using their framework

they identified a new method, action case. Their consideration a so teaches much about IS
research in general.



148

Although | much gppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Their triangle nicely classifies the empirical IS research methods in context. The triangle
form, however, excludes any chance to widen the classification, of which we warned (Jarvinen
2002).

B) Action research is representing a research method used when a changeis desired. Design
research is also used when a change isdesired. The triangle developed by Braaand Vidgenisin
concordance with our classification of research methods (Jarvinen 2004, Chapter 1). But the
authors do not mention design research at all.

C) Braa and Vidgen (1999, p. 29) mention both hard and soft case studies. Cunnigham (1997)
already found three types of case studies corresponding to the corners of the triangle: Intensive
cases (understanding), comparative cases (prediction) and action research (change). Both
references have the similar views.

References:

Argyris, C., & Schon, D.A., (1991). Participatory Action Research and Action Science
Compared. In: Whyte, W. F., editor. Participatory Action Research. Sage, Newbury Park, CA.

Baskerville, R., & Wood-Harper, A.T., (1996). A critical perspective on action research as a
method for information systems research. Journal of Information Technology, 11: 235-246.

Bateson, G., (1972). Stepsto an Ecology of Mind. New Y ork: Ballantine.
Burrell, G., & Morgan, G., (1979). Sociological Heinemann Educational Books, London
Checkland, P., (1981). Systems Thinking, Systems Practice. Wiley, Chichester.

Cunningham J.B. (1997), Case study principles for different types of cases, Quality and Quantity
31, 401-423.

Ehn, P., Meggerle, T., Steen, O., & Svedmar, M., (1995). What Kind of Car isthis Sales Support
System? On styles, artifacts and quality-in-use. In: Kyng, M., & Mathiassen, L., editors,
Proceedings of the Third Decennial Conference on Computersin Context: Joining Forcesin
Design, August 14-18. Aarhus University, Denmark.

Galliers, R. D., (1992). Choosing Information Systems Research Approaches. In: Galliers, R.D.,
editor, Information Systems Research: issues, methods and practical guidelines. Blackwell
Scientific, Oxford.

Giddens, A., (1984). The Constitution of Society. Polity Press, Cambridge.



149

Hirschheim, R.A., & Klein, H.K., (1989). Four Paradigms of Information Systems Development.
Communi cationsof the ACM, 32(10): 1199-1216.

Hult, M., & Lennung, S., (1980). Towards a definition of action research: a note and
bibliography. Journal of Management Studies, 17: 241-250.

livari, J., (1991). A Paradigmatic Analysis of Contemporary Schools of IS Development.
European Journal of Information Systems, 1(4): 249-272.

Jarvinen P. (2002), Improving quality of drawings, in Bloch Rasmussen, Beardon and Munari
(Eds), Computers and Networks in the Age of Globalization, Kluwer, Boston, 2001, 245-259.

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Keen, P., (1991). Relevance and rigour in Information Systems research: improving quality,
confidence, cohesion and impact. In: Nissen, H. -E., Klein, H.K., & Hirschheim, R., editors.
Information Systems Research: Contemporary Approaches and Emergent Traditions. Elsevier
Science Publishers (North Holland).

Landry, M., & Banville, C., (1992). A disciplined methodological pluralism for IS. Accounting,
Management and Information Technologies, 2(2): 77-97.

Lee A. S, (1991). Integrating Positivist and Interpretive Approaches to Organizational
Research. Organization Science, 2(4): 342-365.

McGrath, J., (1982). Dilemmatics: the study of research choices and dilemmas. In: McGrath, J.,
Martin, J., & Kulka, R., editors, Judgement Callsin Research, 69-102. Sage, Beverly Hills.

Orlikowski, W., & Baroudi J., (1989). IS Research Paradigms. method versus substance. Sloan
working paper No. 3028-89-M S. M assachusetts Institute of Technology, Cambridge, Mass.

Star, S.L., & Ruhleder, K., (1994). Steps Towards an Ecology of Infrastructure: complex
problemsin design and access for large-scale collaborative systems. In: Smith et d., editors.
Proceedings of the CSCW 94: Transcending Boundaries, ACM Press, 253-265.

Walsham, G., (1993). Interpreting Information Systemsin Organizations. Wiley, UK.

Yin, R. K., (1994). Case Sudy Research, design and methods (2nd edition). Sage, Thousand
Oaks, CA.

Mervi Koivulahti-Ojaa



150

* Fitzgerald B and D. Howcr oft (1998), Towar ds dissolution of the | S resear ch debate:
From polarisation to polarity, Journal of Information Technology 13, No 4, 313-326.

Fitzgerald ja Howcroft pohtivat, mitd mielta on véittelyll& kovan ja pehmeén tutkimusotteen
edustajien valillg, ja paatyvét ehdottamaan kummalekin tutkimusotteelle sopivan jatarpeellisen
tehtéavaalueen. He esittévét aluksi kaksi keksittya tarinaa, Positivistin ja Etnografin tarinat. Sitten
he tuovat julki tietojarjestelmétieteen (IS) kil pailevat dikotomiat ja hahmottelevat kovan ja
pehmeén tutkimusotteen keskindisen kilpailun ratkaisuiksi joko toisen ylivaltaa, tai kummankin
eristaytymista omalle puolelle taistelukenttds, tai otteiden integrointia taikka kummankin puolen
tutkimusmetodien ké&ytt6a samanaikaisesti. Lopuksi he pyrkivét siirtémaén keskustelun
vastakkai nasettel usta makrotasolle.

Kirjoittajat motivoivat lukijaa sillg, etta véittely kovan positivistisen ja pehmeén tulkinnallisen
tutki musotteen valill& ndyttéa sukeltautuvan esiin maaravalein. Heista se on hyva, kun mainitut
aarikasitykset ymmarretddn magneetin napojen tapaan pitamassa tutkimusta edi stavaa jannitysta
voimassa.

Positivistin kertomus

Positivistin kuvittee lisen kertomuksen mukaan hanellé oli vai keuksia saada tarjoamansa
artikkelit hyvaksytyiksi. Han yritti pohtia miksi. Tutkittuaan muiden tutkijoiden julkaistuja
artikkeleitahén sai muutaman idean, mista hylkaykset voivat johtua. Ensiksikin han huomasi,
ettd muiden tutkijoiden artikkeleiden otsikoissaoli usein kaksoispiste ja pitkid sanoja. Lisdks
otsikot tuntuivat sisdltédvan vain alaan vihkiytyneille tarkoitettuja (esoteerisia) ilmaisuja. Naista
huomioista Positivisti johti kolme hypoteesia.

H1. Hyvéan artikkelin otsikossa on kaksoispiste.

H2. Hyvan artikkelin otsikossa on pitkia sanoja.

H3. Hyva artikkelin otsikossa on sal gperéisia (esoteerisia) ilmaisuja

Positivisti suoritti kokeen ottamalla aneistoksi ai kakauslehdissa ja konferensseissa julkaistuja
muiden tutkijoiden artikkeleitaja omia hylattyja artikkeleitaan ja tutki artikkeleiden otsikoita.
Hanen hypoteesinsa saivat yhté lukuun ottamatta tukeariskitasolla 0.05 (melkein merkitseva) ja
esoteerisuushypoteesikin oli suuntaa antavatasolla0.2. Lisdksi pitkien sanojen muuttujaja
esoteerisuusmuuttuja korreloivat otsikon pituusmuuttujan kanssa. Kvantitatiivisen tutkimuksensa
jatilastollisten tunnuslukujen antaman evidenssin perusteellahan péétyi suositukseen, ettd hanen
tuli jatkossa kirjoittaa mahdollisimman pitka otsikko ja sijoittaa siihen kaksoispiste, pitkia sanoja
seka esoteerisiailmaisuja

Etnografin kertomus

Etnografin kuvitteellinen kertomus |éhtee Siita, ettd antropol ogia pagai neena val mistunut henkil 6
e 10yda koulutustaan vastaavaa tyota, mutta mukaan yliopiston IS-tutkijoiden projektiin
maérittdmaén videovuokraamoa varten suunniteltavan tietosysteemin informaatiovaatimuksia.
Etnografi ei ole koskaan vuokannut yhtaan videota, joten han katsoo, ettei hdnellaole
aikaisemman toimintansa aiheuttamaa painolastia, vaan han voi |ahtea selvittamaan uuden
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systeemin informaati ovaatimuksia puhtaalta poydaltéd. Han valitsee metodikseen grounded
teorian (GT).

Etnografi tutkii videovuokraamon kayttoa ja huomaa, etté monet kéyttgét ovat naisia Silloin hén
paatyy siihen, ettei vuokraamossatulisi ollatarjolla naisten hyvaksik&yttoa kuvaavia videoita.
Kun lisdks huomattava osa vuokragjistaon lapsia, jotka kéyvét vuokraamossailman
vanhempiaan, Etnografi paéttaa, ettei tarjollasaaollayli 12-vuotialta kiellettyja videoita. Lisaksi
han haluaa poistaa tarjonnasta aviorikoksia, varkauksiaja vakivaltaa sisdltavat videot. Jdljelle jaa
4 videota, joita varten hanen mielestdan ei tarvittaisi 1T-systeemid, mutta sopivien videoitten
neuvontaa varten systeemi olisi paikallaan.

Kun Etnografillaoli yli tuhat sivua kenttamuistiinpanoja, 200 tuntia videolle talletettuja
asiakkaiden haastatteluja seka eri testien mm. Rorschain mustel dikkétestin tuloksia, hén katsoi
asianmukaiseksi | aatia a ustava vaatimusdokumentti. Annettuaan sen videovuokraamon
omistgale han ihmetteli, miten omistga parin minuutin pinnallisen tarkastelun jélkeen heitti
tekeleen poydalle jaryntasi ulos mutisten ”kirotut akateemiset”. Etnografi pohti tdmén jélkeen,
ettd hénen ehkaolisi pitanyt GT:n sjasta kayttaa kriittisté sosiaalista teoriaatai actor-network-
teoriaa (ANT), jotkaolivat juuri silloin muodissa | S-tutkimuksessa.

Fitzgerald ja Howcroft painottavat, ettd kuvitteelliset kertomukset on tarkoitettu osoittamaan, etta
seka kova positivistinen etta pehmea tulkinnallinen tutkimus voi olla huonoa tutkimusta.

| S-tutkimuksen kilpailevat dikotomiat

Tutkimuslahestymi stapoj a koskeva kirjallisuus on lagja ja kiistanalainen, kun se koskee
perustaval aatuisi a tutki musfilosofioita, jotka on usein nahty toistensa suhteen dikotomisina
seuraavasti: positivistinen vs. tulkinnallinen, realistinen vs. relativistinen, objektivistinen vs.

subj ektivistinen, sisdinen/subjektiivinen vs. ulkoinen/objektiivinen, kvantitatiivinen vs.
kvalitatiivinen, uuttaesiin nostava (exploratory) vs. vanhaa vahvistava (confirmatory), induktio
vs. deduktio, kentta vs. laboratorio, idiografinen vs. nomoteettinen jarelevanssi vs. tdsmdllisyys
(Table 3). Listaei ole kaiken kattava. Kaikki parit eivat ole samalla abstraktiotasolla. Toiset parit
koskevat ontologiaa, toiset epistemologiaata metodologiaa taikka oppia arvoista (axiology).
Kirjoittgat pyrkivét artikkelinsaloppuosassa ndiden parien vastakkai suuks en liudentamiseen.

| S-tutkimusta koskevan vaittelyn paneminen kehyksiinsa

| S-tutkimuksen historia (Orlokowski ja Baroudi 1991) osoittaa, ettd positivistinen tutkimus-ote
on hallinnut alan tutkimusta aiemmin. Tutkijat ovat painottaneet tutkimuksissaan tadsmallisyytta
japyrkineet nojaamaan kvantitatiiviseen todistusaineistoon. Hypoteesit, joitaon testattu, on
johdettu jostakin teoriastata teoreetti sesta viitekehyksesta. Erityisesti ndin on tehty Pohjois-
Amerikassa. Hiukan ”pehmeampad’ nékemysta ovat edustaneet Manner-Euroopan ja
Skandinavian tutkijat. Tutkimuksen relevanss ei kuitenkaan sulje pois tutkimuksen

tasmalli syytta.

Tutkimusotteiden valisen kilpailun ratkaisemiseksi kirjoittgjat esittavat toisen ylivaltaa, ta
kummankin eristdytymistd omalle puolelle tai stelukenttéd, tai otteiden integrointiataikka
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kummankin puolen tutkimusmetodien k&yttoa samanaikai sesti. Toisen ylivalta tarkoittaa, etta
toinen tutkimusote on kaikissa tapauksissa parempi kuin toinen. Kirjoittgat esittavét, ettel
mihink&an yksitt&iseen tutki muskysymykseen voi tietojarj estel métieteessi vastata
yksiselitteisesti. Siksi toisen ylivaltaei voi ollakestavaratkaisu. Burrell jaMorgan (1979) ovat
ehdottaneet tutkimusotteiden jakamista nelj&an kenttén, jotka heiddn mukaansa ovat erillisia
Eristaytymisstrategia tarkoittaa, etta tutkija pysyttaytyy vain yhden tutkimusotteen kéyttgjana
kaikissa tutkimuksissaan. Ko. strategian seuraukset eivét ole rohkaisevia. On myos esitetty (Lee
1991), ettd kaksi eri tutkimusotetta voitaisiin integroida samaan analyysiin. Strategia on vaikea
soveltaa eika esimerkkeja juuri ole néhtavissi. Pluralistinen strategia, jota kirjoittajat mielell&an
markkinoivat, tarkoittaa useamman eri tutkimusotteen soveltamiseen samassa
tutkimustilanteessa. Pulmanasiingkin on, ettei ole hyvia ohjeistoja, kuinkayhdistda kahdella tai
useammalla tutkimusotteel la saadut tulokset tai jo ennen sité, kuinka yhdist&é eri metodit
kaytannon tutkimuksessa.

Kohti vaittelyn purkamista

Fitzgerald ja Howcroft viittaavat ensin, ettel dikotomioissa useinkaan ole kyse vastakkaisista
kannoista vaan jonkinlaisesta pikkuhierarkiasta. Kirjoittajat kuitenkin jattavét tuon selityksen ja
ottavat tilalle magneettiset navat painottaen, ettd samoin kuin magneetissaon + ja— napa, jotka
esiintyvét yhta aikaa, siis el voi ollatoistailman toista, samoin tutkimuksessa on taulukon Table
3 mukaan kovan ja pehmeén tutkimuksen dikotomiat, joilla kummallakin on hyvét ja huonot
puolensa. Useimmat taulukon erotteluista eivét ole saman ulottuvuuden &ripaita, vaan
magneetin napojen kataisiailmititd. EsimerkkindKkirjoittajat mainitsevat, ettéa suurin napojen
valinen jannite tuottaa sellai sessa tapauksessa, jossa on paras mahdollinen relevanss ja paras
mahdollinen tasmallisyys, parhaan mahdollisen tutkimuksen.

Kirjoittgat uskovat, ettd maailmaa on parastaluonnehtia tulkinnallisen otteen avulla, ts. etta
todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu, ettéd on olemassa monta eri todellisuutta ja etta
tieteellinen tutkimus rii ppuu seka g asta etta kontekstista. Kun sitten tullaan tutkimuksen
raportointivaiheeseen, silloin positivistinen ote selvastikin painottuu. Tekstille on tietyt s&8nnot.
Tutkijan halutaan esittavan 16ydoksilleen tulkintojaja selityksid, jopa syy-seuraus kuvauksia.

M agneetti-metafora muistuttaa kuitenkin kaiken aikaa, ettéd navat méaérittavéat yhdessa toisensa.

Kullakin taulukon Table 3 sarakkeella on vahvuutensa ja heikkoutensa. Toista puoltaei voi pitéa
universaalisti parempana kuin toinen. Jos toinen puoli olisi selvasti toista parempi, olisi véittely
puolten paremmuudesta loppunut jo kauan sitten. Tutkimusongel ma ratkaisee, kumpi puoli
kannattaa valita. Tarkeda kirjoittgjien mielesta on, etta tutkijat tuntevat kummankin puolen hyvat
jahuonot puolet.

Review

To my mind, this article is important, and the authors have succeeded very well to characterize
the nature of dichotomies and their mutual relations. They also emphasize that “thislist [10
dichotomies], while identifying alarge number of dichotomies, is by no means exhaustive.
Severa additional dichotomous terms are discussed in the literature.” (Fitzgerald and Howcroft
1998, p. 318)
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Although | much gppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) The authors pay attention to two main approaches, ‘hard’ and ‘ soft’ approaches, which in our
terminology closdly correspond to ‘theory-testing’ and ‘theory-creating’ approaches. But the
authors did not mention such approaches as mathematical, conceptual nor design research
(March and Smith 1995) approaches (Jarvinen 2004, Chapter 1). Why?

BF: The paper was written around 1996 so Jarvinen 2004 was a future world obvioudy and
March & Smon 1995 wasn't well known then. Also, dichotomies worked better in that paper
although it is definitely acknowl edged at some point in the paper that it was more convenient to
view as dichotomies, even though it was obviously more complex. The paper tried to also
elaborate ontological, epistemological, methodological and axiological dimensions, so this was
where the light was focused.

B) The authors successfully refer to the polarity metaphor, and demonstrate its usability as
follows: “If, for example, we consider relevance to be the central strength of the ‘soft’ approach,
and rigor to be the central strength of the ‘hard’ approach, we can see the importance of polarity
phenomenon in that the greatest polar tension is achieved by combining the deepest relevance
and meaning with the clearest rigor and accuracy.” (Fitzgerald and Howcroft 1998, p. 323) Did
you note that Mason (1988) aready presented the same idea but without the polarity metaphor?
Later Colquitt and Zapata-Phelan (2007) aso came to the same conclusion.

BF: Didn't know until now that Mason had come to the same conclusion. Which suggests that he
didn't have much more success in communicating thisidea either.

I'd be willing to bet that Colquitt & Zapata-Phelan cited neither the Mason paper nor our paper.
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* Pitt L.F., R.T. Watson and C.B. Kavan (1995), Service quality: A measur e of information
systems effectiveness, MIS Quarterly 19, No 2, 173-187.

Kirjoittajien mukaan IT:n tehokkuuden mittaaminen keskittyy tuotteisiin unohtaen pavelut. He
tarjoavat markkinoinnin alueella kehitettyd SERV QUA L -mittaria palveluiden mittaamiseen.
Kirjoittajat kertovat kdyttaneensa mittaria kol messa erityyppisessi organi saatiossa,
analysoineensa usealla taval la tulosten luotettavuutta ja validiteettia ja paétyvét toteamaan
mittarin soveltuvan IT:n palvelun laadun mittaamiseen.

Johdanto

IT-osaston rooli on lagjentunut viime vuosikymmenina. Kun se aiemmin oli jérjestelmien
kehittémista ja operointia, nyky&an I T-osastolta hal utaan monenlaista palvelua, mm. laitteistojen
jaohjelmistojen valintaa, asennusta, ongelmanratkai sua, 18hiverkkoyhteyksien muodostamistaja
koulutusta. Taman my6ta on muodostunut tietopal velukeskuksiajatukikeskuksiaja IT ndhd&an
palvelun tarjogana.

Vaikka T on ennenkin ollut palvelun tuottajan roolissa, el palvelu ole kuulunut perinteiseen
jarjestel mékehityksen sanastoon, jossa viimeinen vaihe on ylldpito. DelL.one jaMcLean (1992)
tunnistavat artikkelissaan kuusi I'T:n menestystekijaé ja SERVQUAL-mittarilla tdydennetdan téta
listaa.

I T:n tehokkuuden mittaaminen
I'T:n tehokkuus (effectiveness) mittaamiseen e ole olemassa kai kenkattavaa mittaria. Del.one ja

McLean luokittelevat mittarit kuuteen luokkaan jalinkittavat ne muodostamaan
onnistumismallin.
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Alkuperaisen mallin mittaristo on tuotekeskeinen. Siihen on lisétty palvelun laatu (Service
quality), koskanyky&an I T-osasto on palvelun tarjoaja. 1T-osaston palvelun laatu on avaintekija

tarpeensa ja he odottavat asennusapua, tuotetuntemusta, koulutusta ja tukipal veluja.




155

ka&yttadmien jarjestelmien lukumadrasta. Toisaalta useita jarjestelmia kayttavan osaltatallainen
jaottelu voi ollamerkitykseton — jos han ei saa esim. tybasemaansa kuntoon, ei huono laatu
kohdistu jarjestelméan vaan koko IT-osaston toimintaan.

Palvelun laadun mittaaminen

Palvelun laatua voidaan mitata vertaamall a asiakkaan odotuksia siihen, millai sta palvelua hén
kokee saaneensa. Mittaamalla eri tekijoihin kohdistuvia odotuksiaja koettua palvelua voidaan
laskeanéiden vélinen erotus.

Odotuksiin vaikuttavat kuulopuheet, henkil Okohtaiset tarpeet, kokemukset ja palveluntarjoajan
viestintd. 1T itse luo odotuksiasille, mita jarjestelmatekee jaliian usein IT tulkitsee véarin
Odotuksiin vaikuttavat usein myos toimittgjat mainospuheillaan ja esitteilldan korostamalla
uusien jarjestelmien hyvia puoliajajattdmalla huomiotta mahdolliset ongelmat. Toimittgjien
viestinndlla voi olla myds positiivinen vaikutus, koska se voi antaa kayttgjille tietoa siitd, mita
IT:Itavoi odottaa.

Kayttdjan odotusten ja hdnen kokemansa palvelun erotus nakyy kuiluna, jonka suuruutta I T:n
pité& mitata. Parasuraman, et al. (1988) kehittivét luokituksen kayttadmalla fokus-ryhmia. Ensin
valittiin 10 laatua kuvaavaa dimensiotaja naihin 97 kohdetta, joita kutakin koskien muodostettiin
kaksi véittamaa— toinen mittaamaan odotuksia ja toinen mittaamaan kasityksia laadusta.
mieltd). Tulosten perusteella kohteitajalostettiin ja pdadyttiin 45 kohteeseen (SERVQUAL).
Saatu mittari jakaantuu kolmeen osaan: ensimmaiset 22 kysymysta koskevat odotuksia, toiset 22
késityksia palvelun laadusta ja viimeinen kysymys pyytaa arvioimaan pavelun laatua
kokonaisuutena. Néin muodostui 5 dimensiota, joilla asiakkaiden véitetéan arvioivan pavelun
|aatua riippumatta palvelun typista.

- Konkreettiset asiat (tangibles): fyysiset laitteet, henkildston ulkoinen olemus

- Luotettavuus (reliability): kyky tuottaaluvattu palvelu luotettavasti ja tarkasti

- Vastauskyky (responsiveness): halukkuus auttaa asiakasta ja tuottaa nopeaa pavelua

- Luottamus (assurance): tyontekijoiden tiedot ja kohteliaisuus ja kyky luoda luottamusta
- Empatia (empathy): henkil6kohtainen huol ehtimien asiakkaan asioista

Kunkin dimension laatu saadaan kaavala G = P— E, jossa P on laatukasitysten ja E odotusten
keskiarvo.

Saatua mittaria pidetddn yleisesti hyvana valineenad laadun mittaamiseen riippumatta yrityksesta,
teollisuudenal asta ja toiminnan laadusta, joskin asiayhteyteen sopivia kohtia voidaan liséta
tarvittaessa.

SERVQUAL -mittarin kelpoisuuden arviointi

ympaéristossa. Tété varten mittaria kokeiltiin kolmessa erilai sessa organi saatiossa. Mittaria
arvioitiin erilaisten luotettavuuskriteerien perusteella.
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ylakasitteen (construct) kannalta relevantteja ja edustavia seké sopivia mittamaan ylakasitetta
(Sartori ja Pasini, 2007). Testin sisaltovaliditeetin maarittamisen suorittavat aihepiirin
asiantuntijat jatavallisesti jo testin laatimisvaiheessa. Mittarin tekijét k&yttivat perusteellista
prosessiajasiksi artikkelin kirjoittajat pitavét sitd hyvana laadun mittarinaja pitavét kaikkia
dimensioita sopivinamittaamaan I T:n laatua

Reliabiliteetilla Boudreau ja muut (2001) tarkoittavat lagjuutta, jolla mittavaline tuottaa
yhtélaisid javirhevapaitatuloksia Tét& arvioitiin kéyttéen Cronbachin alphaa. Luvut kolmesta
tutkimuksesta asettuvat samansuuntaisesti alkuperéisen SERV QUAL-tutkimuksen neljan
palveluyrityksen kanssa. Ainoastaan konkreettisten asioiden (tangibles) osalta luvut jaavét
kahdessa tapauksessa dle 0,70, jota pidetdan riittévana tasona.

Konvergoiva validiteetti (convergent validity) todettiin vertaamalla viidest& dimensiosta saadun
yleisen laatuindeksin korrel aatiota I T:n kokonaisl aatua koskeneen kysymyksen vastauksiin.
Tulokseksi saatiin korkeat korrelaatiot (0,6 —0,82). Konvergoivaaluotettavuutta osoittaa se, etta
saman konstruktin mittaukset eri menetelmill& korreloivat voimakkaasti.

Sartorin ja Pasinin mukaan erotteleva (discriminant) validiteetti kertoo uuden testin korrel aation
alhaisuudesta, kun on teknisesti korreloitu uusi jatoistaylékasitetta varten tehty testi. Pitt ja
muut katsovat, ettd kunkin dimension osioiden tulisi latautua omalle faktorilleen, silla dimensiot
ovat mittamassa eri (yla)kasitteita. Kirjoittajat kasittelevét kolmea organi saatiota erikseen.

Nomologinen validiteetti (nomologica validity) tarkoittaa sita, etta erillisten, mutta
kasitteellisesti vertailukelpoisten konstruktien valilla havaitaan suhde. Tamén osoittaa, jos kaksi
kohdetta, joiden ol etetaan | ataavan samaa faktoria faktorianalyysissa, tekevét sen

Diskriminantti validiteetti (discriminant validity) osoitetaan sill&, ettd eri konstrukteja mittaavat
tulokset eivét saa korreloida voimakkaasti. Pitt ja muut katsovat, ettd kunkin dimension osioiden
tulisi latautua omalle faktorilleen, silla dimensiot ovat mittamassa eri (yla)kasitteita. Tama
osoitettiin faktorianayysilla

Tehtyjen kolmen tutkimuksen tuloksia analysoitiin toisistaan riippumatta faktorianayysillaja
saatiin hieman poikkeaviatuloksia.

Talousyrityksen osalta saatiin analyysissa seitseman faktoria, jotka selittivat 68 % vaihtelusta.
Konkreettisten asioiden faktori jakautui kahtia— toisaalta laitteet ja ohjelmisto, toisaalta ulkoinen
olemus. Myds empatia-faktori jakautui kahtia, joista toinen osa koski henkilGkohtaista
huomiointia jatoinen asiakkaan tarpeita yleensa.

Konsulttiyrityksessa viisi faktoria selitti 66 % vaihtelusta. Neljassa dimensiossa kaikki tekijét
yhté lukuun ottamatta lataavat samaa faktoria, mutta vastauskyky-dimensiossavain kaksi tekijaa
|ataa samaa faktoria.

Tietopalveluyrityksen aineiston faktorianalyysi tuotti 3 faktoria, jotka selittévat 71 %
vaihtelusta. Ensimmaéiselle latautui vastauskyvyn tekijoita seka luottamuksen ja empatian osiot,
toiselle konkreettisten asioiden dimension 1 tekija, luotettavuuden kaikki tekijét seka 1
vastauskyvyn tekijat. Loput konkreettisten asioiden dimension osiot muodostivat kolmannen
faktorin.
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Faktorianalyysin vertailu

Y hteenvetona Pitt jamuut laskevat, ettd 15 latauksesta 3 oli tasmélleen oikeita, 10 oli melkein
oikeita (vain 1 osio vikapaikassa) ja 2 huonoa yhteensopivuutta (2 tai useampi dimension tekija
latautui v&arin). Diskriminantin luotettavuden osalta on ongelmia, sillajotkin faktorit eivat ndyta
olevan erillis&— néin varsinkin tietopal veluyrityksen kohdalla, jossa kolme dimensiota |l atautuu
yhteen faktoriin. Tama saattaa johtua siitd, etté jotkin kasitteet ovat niin 18hell& toisiaan, etta
vastagjien on vaikea erotella niita

Y hteenvetonatekijét toteavat, etta huolimatta epdvarmuustekijoista joidenkin validiteetti-
kriteerien osalta, SERVQUAL sopii IT:n laadun mittaamiseen.

Rajoituksia

Kayttéjien tulee olla varovaisia kayttéessaan SERVQUAL -mittaria. Varsinkin konkreettisten
asioiden osalta vaaditaan lisétutkimuksia I T-ympéristossa javoi ollatarpeen jakaa dimensio
kahtia. Mittari el mydskadn aina selvasti erottele dimensioita. Jos mittaria kaytetéén mittaamaan
palvelussa tapahtuneiden muutosten vaikutusta, on kiinnitettdvéa huomiota varsinkin
responsiveness-, assurance- ja empathy-dimensioihin, jotkajoissakin tilanteissavoivat olla
semanttisesti |ahell& toisiaan.

I T-tutkimusja palvelun laatu

Palvelun laatu voi IT-tutkimuksessa olla seka riippumaton etté riippuva muuttuja. Korjatusta
I'T:n onnistumismallista néhdaan, ettéa palvelun laatu on kayton ja kayttdjatyytyvaisyyden
parannetaan palvelun laatua, niin silloin se on riippuva muuttuja. Jos taas tutkitaan, miten esim.
tukikeskuksen pystyttaminen vaikuttaa tietokoneen kaytt6on, on palvelun laatu valittava

muuttuja.

| T-kaytanto ja palvelun laatu

Tama tutkimus tukee késitysta, ettd SERVQUAL sopii IT-palvelun laadun mittaamiseen.
Tutkijat ovat kdyttéaneet mittaria my6s diagnostisena. Kahdessa organisaatiossa on tehty
pitkittéistutkimus, jossa laatua mitattiin, sen jalkeen tehtiin toimenpiteité palvelun
parantamiseksi jalaatua mitattiin uudelleen 12 kuukauden kuluttua. M olemmissatapauksissa
todettiin huomattavaa parantumista ja organisaation aikovat jatkaa laadun parantamistoimiaja
kayttéa SERV QUAL -mittaria mittaamaan edistymistd. Ka&ytanndssa siis véline hyvaksytaan
mittariksi. Koska SERVQUAL on yleinen laatumittari, sité voidaan kéyttda myos bench mark —
tyyppisesti, jolloin IT-johtgat voivat verrata I T:n laatua muihin yrityksiin tai jopa muiden aojen
yrityksiin.

Jatkotutkimus
Kirjoittgat ndkevat kol me mahdollista jatkotutkimussuuntaa: laadun tutkiminen Q-menetelma

luomien odotusten merkityksen tutkiminen.

Q-menetelma

SERVQUAL el vaadi vastagjia ottamaan kantaa eri tekijoiden merkittavyyteen vaan kuhunkin
dimensioon kuuluvat tekijat voidaan arvioida hyviksi. Kuitenkin usein yritysten pitaa paattaa,
mihin panostetaan ja paéttgien pitda tietad, pitaako kehittdd esim. luotettavuutta vai
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empaattisuutta. Tata voidaan tutkia mm. Q-menetelméall4, jolla voidaan tunnistaa preferensseja

Kayttéen SERVQUAL :in kysymyksia, k&yttdjia pyydet&an | gjittelemaan tekijat kahdesti — ensin
odotukset ideaalista palveluntuottajaa g atel len ja sitten kasitykset nykyisté pal veluntuottajaa
gatellen.

Asiakkuuden elinkaari

Asiakkuuden elinkaari voidaan jakaa neljain osaan: tarpeet, hankkiminen, hoitaminen ja
luopuminen. On hyvin todenn&koista, ettd asiakkaan odotukset vaihtelevat elinkaaren eri
vaiheissa; empatia voi ollatarkea tarpeita esitettdessd ja luotettavuus jatkuvan palvelun aikana
(hoitovaiheessa).

Odotuksiin vaikuttavat tekijat

Odotuksiin todettiin vaikuttavan 5 tekijaa ja kunkin merkitysta voidaan mitata
Markkinointikirjallisuudesta |6yt&a vihjei td, koska asiakkaaseen vaikuttami skeinoja selvitel188n
markkinointitutki muksessa.

Y hteenveto

I T-organisaation perinteinen tehtéva on rakentaa, yll&pitéa ja operoida jarjestelmid. Kayttgille
myyntiraporttejaalueittain ja I T-jérjestelmaon yksi tapatuottaaniitd. Kayttdjalle tieto on
tarkeintd, el sen tuottami stapa. 1 T-osasto tekee myos muita tehtévid: vastaa ohjelmistoja
koskeviin kysymyksiin, kouluttaaja antaa laitteisiin liittyvda neuvontaa. Kussakin tapauksessa
Luonnollisesti IT:n pitéa ollakiinnostunut antamansa palvelun laadustaja I T:n tehokkuutta
voidaan osaltaan arvioida mittaamalla sen kykya tuottaa laadukasta palvelu asiakkailleen.
Tutkimuksen pdaantinaon osoittaa, etta SERVQUAL soveltuu myds I'T:n laadun mittaamiseen.
Lisaks on korostettu IT:n palveluluonnetta, korjattu I'T:n onnistumismallia, esitetty malli

Huomioita
Taulukoissa3 — 5 on useita” aukkoja’ eli osatekijoista ei lataa mitédan faktoria. Olisi tarvittu
lis&a faktoreita?

Review (by P. Jarvinen)

| cite Pitt et al. (1995, p. 183) and repeat their last paragraph: (1) “ The major contribution of this
study is to demonstrate that SERV QUAL, an extensively applied marketing instrument for
measuring service quality, is applicable in the IS arena. The paper’s other contributions are (2)
highlighting the service component of the IS department, (3) augmenting the IS success model,
(4) presenting alogical model for user’s expectations, and (5) giving some directions for future
research.” (numbers added by PJ) | warmly accept aspects (2) and (5), but suspect the other three

aspects.
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(1) How can we demonstrate that “ SERVQUAL is applicablein the IS arena’ ? Isit enough to
test SERVQUAL in the three organizations around the world? Are those organizations
representative? Are response rates high enough? We can create many other questions, too.

(3) The service quality was later (DeLone and McL ean 2003) added to the D&M model, but we
can, however, ask: Is the view on an information system after that addition (the new ‘actor’, the
IS department was added, too) clearer or not? Should we build a new success model of IT artifact
instead of the success model of an information system?

(4) In Section “Measuring Service Quality” there was described that “ Parasuraman et al. (1988)
operationalized their conceptual model of service quality by following the framework of
Churchill (1979) for developing measures of marketing constructs’. (Pitt et al. 1995, p. 177) The
derivation of that conceptual model (Parasuraman et al. 1988) cannot be seen in the paper written
by Pitt et a., because their presentation also contains more recent references. | am afraid that it
could be now possible to derive the ‘better’ conceptual model of service quality, because we now
know more about service quality, and user’s expectations now might be different from those
1980s.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Referring to the title of the paper service quality seems to ameasure of effectiveness of the
information systems department. But service quality is a measure of effectiveness of aparticular
information system. This situation creates confusion. Another confusion might arise from the
fact that service quality isin this paper measuring the total 1S effectiveness and in the othe paper
(DeL.one and McLean 2003) measuring one of the six success dimensions.

B) Pitt et a. (1995) refer to Del.one and McLean (1992) and write that “1S effectivenessisa
multidimensional construct, and there is no single, overarching measure of 1S success.
Consequemtly, multiple measures are required, and Del.one and McLean identify six categories
into which these measures can be grouped, namely system quality, information quality, use, user
satisfaction, individual impact, and organizational impact.” Del.one and McL ean based their
success dimension on utility. But “term “utility’ does not cover all the roles or functions which
services of information systems have. We need a new, more general term to describe the goals of
information systems, and we propose that it could be the goal function under which all kinds of
different interests can be collected.” (Jarvinen 2007)

C) Expression ‘service quality’ does not cover al the aspects of quality, because quality is a
multidimensional concept at least having four dimensions (Reeves and Bednar 1994): |.
Excellence, I1. Vdue, I11. Conformance to specifications and IV. Meeting and/or exceeding
customers' expectations. Excellence is ageneral quality measure. Vaue is the quality measure
from management’ s point of view, and conformance to specifications from developers' point of
view.
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Leo Lehtinen
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* Grover V., K. Lyytinen, A. Srinivasan and B.C.Y. Tan (2008), Contributing to rigorous
and forward thinking explanatory theory, Journal of AIS 9, No2/1, 40-47.

Aikakauslehden Journal of the Association for Information Systems (JAIS) toimittgjat Grover,
Lyytinen, Srinisvasan ja Tan antavat normatiivisiaohjeita, kuinka pitéa laatia uutta teoriaaluova
tutkimus, joka seka auttaa ennustamaan etta selittamaan (Gregor 2006, teoriatyyppi V) tieto-
jarjestelmétieteen (IS) ilmi6ita. He toivovat, etta teoria olisi tdsmallisesti luotu ja eteenpéin
katsova. Grover jamuut esittavat, mitk& eivét ole teorioita. He antavat ohjeita (motivointi, rajaus,
ylakasitteet ja propositiot), kuinka lisita tésmallisyyttéa teorian laadinnassa ja kuinkaluoda
sisdll6ltéan eteenpain katsovateoria

Grover jamuut motivoivat lukijaa sillg, etté 18hes kaikki 1S-tutkimuksen aikakauslehdet
painottavat teorioiden merkitysta tutkimusten tuloksena Tama koskee erityisesti 1S-tutkimusta,
jossa teknisesta kehityksesta johtuen tutkimuskohteet muuttuvat usein.

“Good theory is difficult to produce, and unlike por nography, we may not even recognize it
when we see it” (Maanen et a. 2007).

Artikkelissa annetaan ohjeita sille mita kirjoittgjat tarkoittavat ” tasmallisesti kehitetyill&’ ja
"eteenpain katsovilla’ teorioilla selittdvan kontekstin alueellaviitaten Gregorin (2006) tyyppi
IV:n selittaviin ja ennustaviin teorioihin. *) Niissa patevaa tietamysta pyritéan rakentamaan
selittamalla miks jotakin tgpahtuu kadyttéen lopputuloksia, kriteereita tai riippuvia muuttujia
ehdoilla, jotkaon koottu riippumattomistata merkitsevista taustamuuttujista. Kirjoittgjat
korostavat kuitenkin, etta tdsméal lisyytta voi |ahestya myos muillateorioilla, kuten Gregorin
tyyppi |:n analysoivillajakuvaavillateorioilla, Gregorin tyyppi V:n suunnittelu- ja
toimintateorioillaja Deetzin paljastavallajakritisoivalateorialla. He nostavat esiin erityisesti
JAISHulkaisussa kéytettavia selittévien tutkimusten teorianmuodostuksen ehtoja, joistaon
sovittu joulukuussa 2007 Montrealissa pidetyssa kokouksessa.

Mita teoriat eivat ole? | S:sta puuttuu vanhatraditio ja vahvan teorianmuodostuksen hyvét
esimerkit. Kirjoittajat vertaavatkin aoittelevan tutkijan teorianmuodostuksen haastetta vasta
gihen liittyy teknisié ja sosi aalisia nékokul mia ollen moniulotteista, mista johtuen elegantin,
yksinkertai sen, yleistettédvan ja uskottavan teorian rakentaminen on haasteellista. Vakka mm.
Gregor (2006), Sutton ja Staw (1995) seka Hevner et al. (2004) ovat pyrkineet luomaan patevia
| S-teorioita, ongelmaon edelleen kirjoittajien mielesta olemassa. Heidan mielestéan tutkijat
pyrkivét usein tekemaan yksinkertaisia ratkai suja kohti teorianmuodostusta keréten suuren
maaran kirjallisuutta, miké& on vasta ensimmainen askel teorian muodostuksessa. Tutkijat
tekevéat propositioita viittaamalla aikai sempiin empiirisiin 6ytdihin ennemmin kuin
pohjautumalla vahvaan teoreetti seen logiikkaan. Samoin he tekevét paljon hypoteeseja toivoen
ettd lag uus riittéé korvamaan puuttuvan syvyyden.

Kompleksisiaempiirisia tilanteita kuvataan tilastollisilla monimutkaisilla kaavioillaja
verkostoillamuttase e vielariita teoriaksi, tarvitaan syvempi selitysjausein tarvitaan vastaus
"miksi” kysymykseen. Kirjoittajien mielesta elleivat em. ehdot tayty, paperin otsikoksi voisikin
tullaesim. "towards atheory” tai amodel of” tai "aframework for”.
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Vahva teoria voidaan saavuttaa esittamall& uus, yksinkertaisempi ja yleistettavampi teoria,
tunnistamalla uusi ilmi6 ja sen yhteydet, haastamalla, lagjentamalla tai selventamallé olemassa
olevateoria, integroimalla erillisia ajatusmall g a tunnistamaan uusia késitteita ja suhteita,
kehittémalla vakuuttavia argumentteja esittdmé&dn uuden teorian tarvettata sovittamalla
teoreettisia vaitteité uuteen kontekstiin. Joka tapauksessa kunkin teoreetti sen argumentin taytyy
ollaké&sitteellisesti tasmallista ja sisal téd eteenpain katsomisen Kriittiset vaatimukset.

Miten lisata tarkkuutta teorian kehityk sessa?

Motivointi. K&sikirjoituksen alussaon tulee kuvata teorian kohde seka tutkimuksen arvo: mita
hy6tyé se tuottaa kdytanndlle ja mita hyotya teoriale. Tavoitteen ohellateorian kehittelyssi tulee
ottaa huomioon, miten kehitettava teoria perustuu aikaisempiin teorioihin. Teorian kehittel yssa

alueeseen kuuluu jamitéei, ja milla endoilla esitettdvéan teorian odotettavan olevan péateva.
Teorian méarittelevat anaysointiyksikko, teoriaan siséltyvien rakenteiden taso ja luonne seké
kuvattavien yhteyksien luonne ja suunnat.

Rakenteet. Rakenteet maarittavat kirjoitusten kriittiset kategoriat janiiden suhteet tutkimus-
kokonaisuuteen ja siten luovat perustan kokonaisuudesta |uotavaan uskottavaan tietoon.
Rakenteet voivat ollaolotiloja, tapahtumiata prosessejajane voivat selittdd miksi jokin
tapahtumatai tilajohtaajohonkin tilaan tai tapahtumaan. Rakenteet voidaan johtaa muista
teorioista, kirjalisuudestata empiirisesta datasta johtamalla, ja niiden 18hde ja luonne on
kuvattava kasikirjoituksessa.

Muista tieteenaloista periytyvia rakenteita el pida suoraan kopioida IS- teorioiks koska ne eivét
valttdmétta ol e yhteensopiviajavoivat perustuaerilaisiin olettamuksiin tai eritasoiseen
anayysiin. Samoin tulee valttaa teoreettisia pyrkimyksi & rakenteiden muokkaamisessaja
yhteyksien paljastamisessa. Sitd vastoin tutkijoiden tulisi sovittaa omat kontribuutionsa muiden
saman tai |ahialueen tutkijoiden toihin.

Propositiot/vaittaméat. Teoriat ovat yleistettyja propositioita maailmasta jota kasittelemme tai

ilmiGiden visualisoimista kuvin selvittdmaan lukijoille propositioiden keskindiset suhteet ja
niiden sopimisen kokonaisteoriaan sek& paremmin méarittamaan rgjat teorianmuodostukselle.
Propositioiden jatietovaittamien osatatulisi pitdd mielesss, ettd ne ovat yksinkertaisia (smple),
kannata luoda kehitettyyn teoriaan liikaa, jotta el menetd haluttua syvyytta, liikalaguus on usein
pahasta elegantille ja selkedl|e teoridle.

Kuinka generoida eteenpain suuntautuvia nakemyk sia?

Organisaatiotieteet jainformaeti otieteet ovat ns. matalan paradigman (low paradigm) alueitaja
niissd on vallalla erimielisyys avainkysymyksista jametodeista. Taméa johtaa poikkeaviin
arvioihin, matalaan hyvaksymisasteeseen, matalaan sitaattien maaréaan, kykyjen hukkaamiseen ja
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korkeisiin keskeyttamislukuihin. Kirjoittajat rohkaisevat innovatiiviseen gatteluun jatuoreisiin
ideoihin informaati otieteiden maailmassa, muodostamaan eteenpéin katsoviateoreettisia
nakymié. Tahan asti vallitsevareitti vahvaan 1S-kentan teoriaan on ollut teorioiden adoptointi
referenssitieteista idea jonka Peter Keen esitti ensimmaisesséa |ClS-konferenssissa 1980. Vaikka
hanen tarkoituksensaoli korostaa samantasoista tarkkuuden tavoittelua ja val ttéa pyoran
uudelleenkeks mistd, referenssitieteiden kaytoll& oli monia negatiivisiaseurauksia. |S-tutkijat
usein mekaanisesti hyvaksyvat referenssiteoriat |S-kontekstiin ripottelemalla tutkimusmalliin IT-
artefaktin lisdrakenteitaja maustamalla teoria IT-sokerillaja jatkavat testaamal la/validioimalla
jainstrumenttien hienosaadolla ja lag ennuksella. Prosess pitaa tutkijat mukavuusalueella, koska
se sisdltda pienen riskin ollen kuitenkin pétevé ja hallittava tapateorian muodostukseen.
Referenssiteoriat pyrkivét horjuttamaan alkuperéisté ja selkedé teoretisointialS-alueen
kontekstissa.

Teorian muodostuksen jokainen vaihe syntyy edeltavan vaiheen asettamin rgoituksin, mika
antaavain vahan vaihtoehtoja seuraaval le vaiheelle. Pelin henki on mukautuminen saatuihin
teoreettisiin nakemyksiin ja koherenssin (yhtenéisyyden) etsiminen. Kuitenkin, haasteenaon
néiden teorianmuodostuksen rgjojen rikkominen jatodel lainnovatiivisen teorian edistaminen.

motivointi puhtaaseen teoretisointiin, kun pa&osa teoriasta perustuu referenssitieteisiin.

No miten sitten pitdisi toimia? 1. Tutkijoiden jatarkastgjien tulee ymmartaa etta innovatiivinen
teoriasyntyy eri muodoissajase on formuloitavajaarvioitavaeri tavoin eri kontekste ssa.

Y ksinkertaisimmillaan se voi ilmeté tutkittaessa ilmi6ta jota ei aiemmin ole tutkittu. 2. Uusi
innovatiivinen teoriailmaantuu usein uusien rakenteiden esittelylla ja/tai suhteillatodetussa
teoreettisessa ymparistossi. Esimerkiksi Cohen et al. esittivét roskal aatikkoteorian jonka
mukaan organisaation ratkaisut eivét selity ongelmilla vaan ettd ongelmat johtuvat vallitsevista
ratkaisuista. 3. Uusiateoreettisia mielipiteitéd ja muotoja syntyy kun tutkijat sijoittavat itsensa eri
tavoin kasitemaailmassa ja tekevét uusia sopimuksia teorian virheettomyydessa,
yleistettévyydessa ja yksinkertaisuudessa. Esimerkiksi 1 T-opiskelijat osaavat luoda
virheettbmamman ja monimutkai semman joukon kasitteita kuvaamaan IT:tajalT-kayttda kuin
mitéaon tyypillista taloustieteissa tai tietojenkésittel ytieteissa. On tyypillisté ettd uusia avauksia
ilmenee kun 1S-opiskelijat tiedostavat aistivat jannitteitd datan ja teorian valilla, eri teorioiden
ssadllajavélisss, jadatan, teorian ja oletusten kesken. Jos esim. havainnot eivét tue olemassa
oleviateorioitatai jos vahvaateoriaaei ole, on hyvét mahdollisuudet eteenpéin katsovan teorian
syntymiseen. Eteenpéin katsova teoria nousee pinnale kun IS-opiskelijat jatarkastgat ovat
tietoisia ndisté jannitteista ja pyrkivét osoittamaan ne luovallatavalla pakenemattaniitaja
alkamalla referenssitieteista..

Vakkaei viela olekaan taattua heuristiikkaa tuottamaan innovatiivistateoriaa, innovatiivisen
teorian luontiin on olemassa useita tutkimusprosessin vaiheita. 1. Kirjoittgien tulee ryhtya
kuvittelemaan kurinalaisesti ja tehda jatkuvia g attelukokeita jaluoda skenaarioita. 2.
Kirjoittgien tulee etsia uutta dataa (kuten friikkinomiikka, freakenomics) ja pajastaauusiaja
ristiriitaisia muotoja datassa etsien selityksia. 3. Tutkijoiden tulisi korostaa sita mika
hammastyttaa heitd sen sijaan mika vahvistaa heidan uskoaan. Kirjoittgjien tulis myoés etsia
ristiriitaisuuksiata yllatyksia selityksissddn, aina etsia onnekkaita sattumia. 4. Kirjoittgjien tulisi
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lukea lagjalti materiaalia oman tutkimuskentan ulkopuolelta ldytadkseen analogioitaja
rakentamaan uusiakertomuksen muotoja. He voivat erityisesti pyrkia rakentamaan korkeampia
abstraktioitata erilaisia abstraktioita.

Y hteenveto

Lopuks kirjoittgjat toteavat etta heidan vastauksensa esitettyihin kysymyksiin kasitteel lisesta
tasmallisyydesta ja eteenpéin katsovasta teorianmuodostuksesta ovat epétdydellisid jajopa
epétyydyttavia, muttatoivovat niista olevan apua késikirjoitusten tekemisessi.

Kirjoittagjat varoittavat kuitenkin lukijoita ottamasta artikkelia mekaanisesti kaytettdvana
tsekkilistana tarjotessa riittavalla teoriatasolla olevia kasikirjoituksia.

Review.

Artikkeli korostaa samoja asioita tieteellisista kirjoituksista mita P.Jarvinenkin on esittanyt
omassa teoksessaan (Jarvinen, 2004; luku 9) sek& tuo uutta ndkokulmaa artikkelikasikirjoitusten
tekemiseen jalisaa haastetta uutta teoriaa luovan ja samalla tasméllisen ilmaisun
aikaansaamiseen. Artikkeli lienee tarkoitettu kokeneille kirjoittgjille jaon hyvin jéasennelty.
Va@hemman kokeneelle artikkelissa olevat esimerkit valaisivat teorian esittelya, mutta
lisdesimerkit olisivat viela selventaneet kuviota.

*) Liséksi lainaan Gregorin artikkelistatype IV kuvauksen koska sité ei tasmdllisesti artikkelissa

selvitetty.
Typel: Theory for Analyzing and Describing Gregor (2002).
Descriptive theory says “what is’.

Type ll: Theory for Understanding
Thistype of theory explains “how” and “why” something occurred.

Type IlI: Theory for Predicting
Theoriesaiming at prediction say “what will be’.

*) Type|V: Theory for Explaining and Predicting
Thistype of theory says “what is”, “how”, “why” and “what will be’. To many it is thereal view of theory
(thetraditional view). A theory is aset of interrel ated constructs (concepts), definitions, and propositions
that presents a systematic view of phenomena by specifying relations among variables, with the purpose of
explaining and predicting the phenomena.
Thistheory type implies both prediction and understanding of underlying causes, as well as good
description of theoretical constructs. Authorities can be found for the dimensions and specification of
theories of thistype.
In the social sciences the predictions made are not expected to take the form of universal or covering laws,
but rather to be probabilistic-type propositions.
Almost al research methods can be used to investigate aspects of theory of this type, including case
studies, surveys, experiments, statistical anaysis, field studies, and also interpretive methods if they are
used to build theory with predictive power. The grounded theory approach can be used to develop theory,

which is at some point capable of prediction, and thus being tested.

TypeV: Theory for Design and Action
This type can concern the methodologies and tool s used in the development of information systems or it can be about “design principles’,
which are design decisons and design knowledge that are intended to be manifested or encapsul ated in an artifact, method, process or
system.
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Review by PJ

Grover et al. give many useful advices how to build type IV theory (prediction and explanation)
(Gregor 2006). Their text contains many clarifying examples.

Although | much appreciate this article, | still have one comment about the content (PJ).

A) Grover et d. are proposing to find causal relationships with the key elements of information
systems, between IT technology, people and data. But they do not pay attention that the
fundamental assumption of human being, at least our intellectual process (Jarvinen 2004, Section
6.2) isthat people does not behave regularly. Hence, it is not always possible to derive causal
relationships concerning people.

Viitteet:

Gregor S. (2002), Design theory in Information Systems, Australian Journal of Information
Systems, Specia Issue, 14-22.

Gregor, S. (2006). “The Nature of Theory in Information Systems,” MIS Quarterly, 30(3), pp.
611-642.

Hevner A., March S., Park J. and Ram S. (2004). “Design Science in Information Systems
Research,” MIS Quarterly, 28(1), pp. 75-105."’

Jarvinen, P., On research methods. Opinpg an kirja, Tampere (2004)

Maanen van J.,, Sgrensen J. and Mitchell T. (2007). “The Interplay between Theory and
Method,” Academy of Management Review, 32(4), pp. 1145-1154.

Sutton R.I. and B.M. Staw (1995), What theory is not, Administrative Science Quarterly 40. No
3., 371-384.

Maire Heikkinen
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* Hirschheim R. (2008), Some guidelines for the critical reviewing of conceptual papers,
Journal of the Association for Information Systems 9, No 8, 432-441.

Arvioijat (reviewers) ovat suuren haasteen edessa, kun he joutuvat arvioimaan kasitteellisa
papereita (conceptual papers). Rudy Hirscheim kiinnitté& paperissaan huomiota siihen, miten
tallaisia papereitatulisi arvioida. Hirscheim om JAIS-journalin vanhempi toimittajajakorostaa,
etta lehti on jatkuvasti kiinnostunut kiistanalaisistaja spekulatiivisista papereista, kunhan ne ovat
hyvin argumentoituja. Kautta aikojen tietojarjestelméatieteet ovat kehittyneet ulkoisen paineen ja
sisdisen akateemisen perinteensi kautta

Empiiristen tutkimusten artikkelien arviointiin on Hirschheimin mukaan olemassa joukko hyvia
ohjeita, mutta kéasitteellis-anal yyttisten paperien arviointiin el sellaisia ole. Han painottaa viela,
etta on julkaistu joukko merkittavia késitteellis-analyyttisid artikkeleitac Mason and Mitroff
(1973), Iveset d. (1980), Kling (1980), Orlikowski and Baroudi (1991), Benbasat and Weber
(1996) jaKlein and Meyers (1999) (PJ: joistaolemme lukeneet puolet seminaarissamme).

Arviointiprosessista

Brittildinen filosofi Stephen Toulmin tarjosi 6-portaisen kehyksen papereiden arviointiin: kolme
ehdotonta komponenttiaja kolme ehdollista. Vattamét (claims), perustelut (grounds) ja
vakuutukset (warrants). Liséksi olivat méaritteet (qualifiers), vastavéitteet (rebuttal) and tuki
(backing).

Vaittaméat viittaavat toteamukseen tai teesiin, jonkakirjoittga pyytaa lukijan hyvaksymaan.
Perustelut on suostuttelumenetel m&, joka sisiltéd dataa ja perusteluja véitteen tueks. Perustelut
voi ollatilastotietoa, matemaattisen perustelun, asiantuntijamielipiteen, esimerkkejd, selityksia,
viittauksiakirjallisuuteen jaloogista paéttel ya. Vakuutukset vuorostaan liittavét datan
(perustelut). Naenndisesti, vakuutukset ovat oletuksiatai ennakko-otaksumiaargumentin
taustalla.

Arvioijan tydnd on arvioida, ovat kirjoittajan esittamat véitteet 1) ymmarrettavia (selvid) , 2)
osoitettavissa oikeiksi (uskottavia) 3) merkittavia (arvokas lisa tietopohjaan).

Hirscheim korostaa my6s arvioijan vastuuta, kriittisyys ei tarkoita negatiivisuutta. Arvioijan
tulisi pystya rakentavasti kertomaan, kuinka paperia parannetaan. K okonaistavoitteena on
laadunvalvonta: tarjota [ukijoille mielenkiintoisia papereitaja mahdollistaa kirjoittgien
kehittyminen. Han jatkaaviel§, etta arviointien tulee ol lakriittisi&, muttaei negatiivisia. Arvioija
e saaollakovin kapea-alainen. Hanen tulee avata uusiaideoita, uusiatapoja gatella, uusia
tapoja esittdd todistusaineistoa, uusia ndkemyksia jne. Hirschheim laatii sitten ohjeet kasitteellis-
analyyttisten tutkimusten arviointiin jajésentda ne kahdeksaan alueeseen: A) Johdanto, B)
sisdltd, C) esitysjarakenne, D) teoreettinen perusta, E) tietojen anayysi/tulkinta ja perustelu, F)
tulokset ja G) johtop&atokset.
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Suuntaviivat kaditteellisten paperien arvioimiseen
Johdanto (Introduction)

Téassi kohdassa esitellaén motivointi ja paperin tarkoitus. Se kertoo lukijalle miksi hanen
kannattaisi kayttaa aikaansa paperin lukemiseen. Johdanto vamistelee véittamat vastattavaks
paperissa.

1. Onko paperi mielenkiintoinen? Kenelle se on kiinnostava?

2. Mik&on paperin tarkoitus? Jos tavoite on kunnianhimoinen, ovatko myds raj oitukset
nahtavilla?

3. Vakkaongelmata tavoite olisikin selkeasti esitetty, kirjoittagjien tulee vakuuttaa lukijat
Siita, ettd se on tarkea. Ovatko muut kirjoittgjat mahdollisesti huomioineet saman
ongelman tai hukanneet tarkeité nakokulmia?

4. Kuinkahyvin rakenne sopii artikkelin tarkoitukseen?

5. Mikaon yleisd? Onko tyyli jakieli sopivakohdeyleisolle?

Sisalto (Content)

Tamaosio kertoo, mikatiedollinen jatieteellinen kontribuutio paperilla on. Véittdméat (claims)
tulee tassa ollahyvin argumentoituja. Ssalto viittaa tarjotun artikkelin tuottamaan erityiseen
kontribuutioon uuden tietamyksen tuottamisessa (tai ainakin uskotaan niin tapahtuvan). Siksi

1. Onko paperi hyvin sijoitettu sen suhteen, mité aikai semmin on tehty ja tutkittu? Onko
kirjallisuuskatsaus tehty riittavan hyvin?

Onko teemariittévan gankohtainen tieteenalueelle? Miks ?

Mitka ovat mahdolliset kontribuutiot ongelman maarittel yyn?

pWDN

tutki muskysymykset riittdvan hyvin motivoitu?

Onko kirjoittgjat yhdistanyt perustelut riittavan hyvin aikai sempaan kirjallisuuteen?
Minkatyyppisiatodisteita (evidence) on kaytetty vaittamien perustelussa?

Ovatko yhteenvedot (conclusions) mielekkadl la tavalla tehtyja?

Onko perusteluja kaytetty systemaatti sesti |&pi paperin?

©No O

Esittaminen ja rakenne (presentation and structure)

Esitys viittaa argumenttien loogiseen esittamisjarjestykseen. Se kasi ttéa myos kirjoittajien
ké&yttaman retorisen tyylin, eli kuinka véitteet on esitetty lukijalle. Vaitteet tulee esittéa
ymmarrettavalla tavalla. Hirschheim pukee tarkasteltavat seikat kysymyksiksi.

1. SisAltééko paperi selkedn rakenteen?
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3. Onko kirjoitustyyli mukaansatempaavaa ja kiinnostavaa?
4. Kaytetddnkd sopiviakuvioitajataulukoita? Voisiko néiden lis&aminen parantaa paperin
luettavuutta?

T eoreettinen per usta (theor etical foundation)

Teoreettinen perustaviittaa teorioihin, kehyksiin jataustallaoleviin konsepteihin, joita kaytetéan
ohjaamaan tutkimusta. Eri oppiaineissaon erilaisia perustoja. Teoreettiset perustat liittyvéat
valtuutuksiin (warrants) — olettamuksiin jauskomuksiin, jotka ovat véitteiden taustalla.
Valtuutukset tarjoavat vaitteille niiden olemassaolon oikeutuksen

Miké& on taustalla ol eva teoreettinen perusta?

Onko tutkimusongel ma ja teoreettinen perusta sopusoinnussa?

Onko olemassa muita, mahdollisesti ritiriitaisia teoreettisia perustoja?
Seuraako paperi systemaattisesti valittua teoreetti sta perustaa?

PWONPE

Tietojen analysointi / tulkinta / argumentointi (data analysis/ inter pretation /
argumentation)

Tassa kohdassa puhe tiedoista (data) koskee muitakin tietoja kuin vain empiirisia tietoja.
Artikkelin arvioijan tulee hyvaksya minka tahansa ti etol dhteen kaytto, ja han arvioi, missa
maéarin artikkelissaon kéytetty tietoja oikein ja perustelemaan seké tukemaan vaitteita. Datan el
tassa tapauksessatarvitse ollaempiirista dataa. Tarkedmpaa on se, etta data tukee esitettyja

1. Onko esitetyt oletukset, véitteet ja argumentit riittdvan selvasti ilmaistu, jotta niité voivat
muutkin testata?

Mik& on analyysin yksikkd? Onko valittu yksikké mielekas?

Onko data jatodisteet riittavan hyvin kuvattu?

Voiko lukija’ostaa’ kuvatun prosessin, jollakirjoittaja tukee véitteitdan?

akrwd

Tulok set

Tassa osioissa vaittamat, perustelut ja vakuutukset yhdistyvat loogisellatavalla. Tulokset
viittaavat tutkimuksen outputtiin. Tall6in vaitteet, tuet ja valtuutukset tulevat esille yhteen
niputettuina.

1. Kuinka paperin tulokset esitetdan?
2. Miten tulokset suhtautuvat jo tiedettyyn jajulkaistuihin tuloksiin?
3. Kuinkauskottaviatulokset ovat?
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Johtopaatokset:

Y hteenvedon pitaisi kertoa, mita tutkija on oppinut tutkimuksestaan. Tassa osiossa tulisi
keskustella siita, mité tulokset kasitteellisesti tarkoittavat ja mitka ovat vaikutukset
jatkotutkimukselle.

2. Kertovatko kirjoittajat, miten tutkimustuloksia hyddynnetaan eri kohderyhmillejaeri
tarkoituksiin?

Hirschheim paéattaa artikkelinsa toteamukseen, etta vertaisten suorittama arviointi ennen
julkaisemista on toistaiseksi paras tapa nostaa julkaisujen tasoa Siksi arviointeihin tulee
suhtautua myonteisesti. Kirjoittajien tulee ymmartaa kritiikki siten, etta se on tarkoitettu
parantamaan heidan artikkeliaan. Arvioijien tulee huomata, ettd ilman heidan ’ilmaista
arviointipanostaan artikkelien taso ei nouse.

Highlights (collected by Ahonen)

More than once | have received comments from reviewers claiming a paper is nothing more than
an essay, implying essays are little more than opinions. But aren’t al papers“opinions’ in one
form or another? One cannot categorically state that papers based on opinions are unscholarly. It
is what these opinions are based on, how they are supported, and how they are formulated that
makes them more or less believable; and ultimately, whether we ascribe to them the label
“contribution to knowledge” that isimportant. Indeed, some of the most influential and widely
cited papersin thefield are of this type, e.g., Mason and Mitroff (1973), Ives et al. (1980), Kling
(1980), Orlikowski and Baroudi (1991), Benbasat and Weber (1996), and Klein and Myers
(1999).

For Toulmin, there are six aspects of an argument: three necessary components and three
optional ones. The necessary components are claims, grounds, and warrants. (For this paper, |

am going to omit Toulmin’s optional argument properties, i.e., qualifiers, rebuttal, and backing.)
Claims refer to the statement or thesis that the authors are asking the reader to accept astrue. An
example might be the assertion that for an information system to be successful, one needsto
have user participation in its design. The grounds (or support) is the method of persuasion used
by the authors and is comprised of data plus the reasoning behind the claim.

Fundamentally, thisis the evidence or grounds by which the claim is supported or justified. The
support for a claim may take the form of facts and statistics, mathematical proofs, expert opinion,
examples, explanations, prior literature, and logica reasoning. In the case of the claim for user
participation, the authors might cite a variety of research articles that show user participation
leading to successful systems. A warrant links the data (grounds) to a claim. Ostensibly, warrants
are the assumptions or presuppositions underlying the argument. They are often unstated or
implied, and typically not debated. In the case of user participation, a warrant might be the belief
that organizations want to build successful systems. The job of the reviewer is to assess whether
the claims made by the authors are: (1.) understandable (intelligible); (2.) substantiated
(believable); and (3.) significant (makes aworthy contribution to knowledge). That is what
critical reviewing isall about.
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Review (Jarvinen)

The guidelines for reviewers Hirschheim gives are helpful and detailed. His style to use the form
of questions helps the reviewers of conceptual papers to pay attention to many important aspects.
He himself shows how all the key concepts must be first defined and then used consistently. The
thought experiment to apply his recommendations (A — G) to hisown paper seesto give rather

good result. — We have considered this kind of conceptual research in Chapter 2 (Jarvinen 2004)

Although | much sppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Under title “ Content” Hirschheim writes that “ given that a paper islike a set of building
blocks where the blocks (i.e., arguments) have to be coherent and build upon one another, one
has to ask: Isthe basic strand of argument used throughout the paper logically consistent and
believable?’ (p. 437). In addition to that emphasi s of logical reasoning | would like to demand
that al the building blocks should have the same basic assumptions, i.e., ahuman being can be
assumed to be either machine, organism or self-steering system (Jarvinen 2004, Section 4.4 and
Chapter 6). For example, we cannot combine the building block assuming ahuman being as a
machine with another building block assuming a human being as a self-steering system.
Hirschheim: | would have to agree with you unless there was some compelling reason to switch
the ontological nature of what oneis studying. But I am unsure why/how that could be done. So |
believe you are correct.

B) Hirschheim uses Toulmin’s (1958) framework and defines that “ claims refer to the statement
or thesis that the authors are asking the reader to accept astrue” (p. 435). Thisdefinition is not
valid in design research where values (often utility) play acentral role. Into this editoria
commentary such alimitation that the commentary does not concern conceptual design research
could be added.

Hirschheim: | believe this also holds for design science research. Why should such work be
excluded from the nature of believability? Whilst the arguments and claims may be different due
to the nature of design science, | do not believe it is somehow immune from the need for
coherence. In many ways, design science embraces positivist thinking; and as such, it must
succumb to the goal of reader acceptance.

Review (Lanamaki)
Hirscheim provides a useful framework for all reviewers.

Thiswas an inspirationa and highly useful article, written in aclear way. From my perspective
thisarticleislike aresearcher’ s cookbook recipe: how to do a conceptua paper. [On a sidenote,
most articles that deny the results/framework/list not to be used as a cookbook, actually work
best as a cookbook.] This paper says what the big guys are looking for, what they are going to
expect anew article submission should consist of. If my own conceptual article can answer to
Hirschheim’s guidelines, then | know my paper can be accepted to ajournal. If my paper can’t
answer to these guidelines, then | have to work alittle bit more.
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Also it was very useful that this article cites “how to review empirical papers’ articles. | didn’t
know any of these articles before.

Recently | was a a course in Denmark where Lars M athiassen was one of the guest |lecturers. He
said that the wrong way to do an articleisto writeit first and then think which journal would
accept it. According to him, the right way to do it isfirst choosing the journal and understanding
what isthe journal’s scope and tradition. Only after you know to which journal you are aiming
at, you write your article with that particular journal in mind. Now if we take Mathiassen’s view
as“theright way to do it”, | think it is very fruitful if journal editors attempt to make their
journal policiesexplicit. Journal editorials and commentaries should communicate what is
acceptable and what is not, for this particular journal. That saves alot of time from wannabe-
contributors. And | think by making the reviewing process explicit, Hirschheim has saved alot
of time and frustration from people who are going to submit a paper to IS Research Perspectives
Section of JAIS.

Finally, I have some minor comments and questions here:

A) On reviewing
Hirschheim says that the choice of areviewer to a paper is often random, thus making the
review process lottery-like. However, he does not make the process of choosing a
reviewer any more explicit. How do they choose areviewer in JAIS? Shouldn't this part
of the process be a so explicit and rational ?

B) On conceptua papers and article genres
On page 434, the author writes: “| wish to focus on how to review conceptual or
philosophically motivated, rather than empirical, pieces’. Later on page 440 he says“(...)
how to build strong conceptual and theory papers’. Are conceptual, philosophical and
theory papers adifferent genre, or the same thing? If there are differences, should they be
reviewed in a different manner?
Are“editoria commentaries” agenre of their own, or isit a subgenre of conceptual
papers? | think this article could be classified as a conceptual paper, as it discusses
critical reviewing of conceptual papers. Of course, “critical reviewing” is a concept.
How should conceptual papers generally be taken in account when writing aliterature
review? For example in Petter et al.’s (2008) review of 1S success model articles they
found 90 conceptual papers and 90 empirica papers, but concentrated only on the
empirical ones.

C) On the fragmented information systems field
Hirschheim motivates his article by describing how the IS field is divided and not sharing
acommon mission. | don’t think that is completely a bad thing. As the academic world is
often competitive, | think it isonly natural for scholars to create or join aniche areathat
they are the most comfortable with.
It isaso in the nature of academic freedom, that one can do whatever she wishes to do,
and not just force into an a priori defined mindset.
I’ve recently read the book The Long Tail (Anderson, 2008). It describes how the whole
entertainment businessisin aprocess for mgor paradigm shift, from “afew big hits’ to
“infinite number of small niches’. Twenty of the all-time Top 100 music albums were
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released during 1996-2000, while during 2001-2006 came only two top 100 selling
albums (p. 32). All but one of the top rated TV shows of all time are from the late
seventiesto early eighties. The viewer rates of Grammy Awards, NBA playoffs, Winter
Olympics and the Oscars, have all declined for many years (p. 38). However, people still
spend alot of time with entertainment, and even more than during the previous decades.
The supply isjust so much bigger now, with millions of possibilities in music, movies,
tv-series, computes games, etc. Now, maybe this kind of development towards multiple
nichesistrue aso on the field of information systems. Maybe fragmentation is the real
picture of the world we're now living in?

From a philosophical perspective, the sensibility of comparing and combining two
separate areas of science is highly dependent on each individua’s own belief towards a
universal truth system.

D) Just aside remark

- The example on page 437, “Immaculate Conception is coherent with Christian theol ogy,
but not with biology”, is not a good one. Immaculate Conception refers to a belief that
Mary, the mother of Jesus, was not stained by Origina Sin. In my mind, studying the
concept of sin from abiologica perspective does not make alot of sense. The core
guestion of Immaculate Conception is that should Mary be considered as one of the holy
persons in Christian theology or not. Immacul ate Conception has had its power especially
within Roman Catholic Church, where Mary is aholy and praised figure. Perhaps
Hirschheim meant to refer to the virgin birth of baby Jesus, which event can be seen from
both theological and biological perspectives.

Arviointiprosessi on merkittava kaikelle tieteelliselle tyolle, mutta erityisesti téille, joissa el
kayteta empiirista dataa vaan jotka perustuvat kasitteelliseen gjatteluun ja argumentointiin.
Perintei sten raporttien arviointia varten on olemassamallejaja niiden osalta voidaan etsia
heikkouksia otannasta, tilastollisista analyyseistd, tutkimuksen toteutustavastata tutkimuksen
suunnittelusta. Kasitteellisten tutkimusten osalta eniten merkitysta on argumentoinnillaja

g attelun omaperaisyydella. Arvioijavoi auttaa tekijdd muokkaamaan ideansa yhtenaiseen ja
vaikuttavaan muotoon — arviointiprosess parantaalopputulosta. Prosessi yrittéa parhaansa
mukaan varmistaa, etta parhaat ideat julkaistaan. Parhaimmillaan prosess on tutkijan, arvioijan
jatoimittaja yhteistyotd, joka kunkin osapuolen on otettava vakavasti.
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* Klein H.K. and R. Hirschheim (2008), The structure of the | Sdiscipliner econsider ed:
Implications and r eflections from a community of practice per spective, Information and
Organization 18, No 4, 280-302.

Klein jaHirschheim pohtivat tietojarj estelmétieteen (Information Systems, 1S) tilaa k&ytannon
yhteistn (Community of Practice and Knowing), CoP&K) linssin [&pi. He osoittavat, ettalS on
jakautunut useaan CoP& K-yhteisoon, joillaon useita erottavia tekijdita. Kirjoittajat ovat
huolissaan |S-oppiaineen hajoamisesta yhtei sdihin k&ytetyn paradigman ja muiden tekijoiden
suhteen. He haluavat liséta yhtei sdjen keskindista kommunikointia, tukea IS-tiedemiesten
kommunikointia k&ytanndn ammattilaisten kanssa, rohkaista | S-tieteen perusteisiin menevaa
kritiikkia seké | S-tieteen historian paivittamista. Viime mainittu loisi Kleinin ja Hirschheimin
mukaan |S-tieteelle yhteista identiteettia. Kaytannon jatieteen kuilun ylittamiseksi he ehdottavat
useita kaytantda palvelevia tohtori koulutusohjelmia.

Kirjoittgat viittaavat aluksi, etté I T-oppiaineen identiteetistd on viime vuosina kéyty vilkasta
keskustelua ainakin seuraavissalehdissa MI1SQ, JAIS ja CAIS. He motivoivat lukijaa sillg, etta
he haluavat edistda tuota keskustelua suorittamalla |S-oppia neen sosiaalisen analyysin
saadakseen selville oppiaineen yhteisorakenteen. Samalla he pyrkivét selvittdmaén, miten
tietdmyksen luonti ja kommunikointi ulospéin tapahtuvat. Sosiaalisen analyysinsa tuloksenahe
esittavat joukon suosituksia oppiaineen tiedeyhteisolle.

K &sitteellista taustaa: Kaytannon yhteisd ja | S-oppiaineen rakenne

Kéaytannon yhteiso voidaan Kleinin ja Hirschheimin mukaan gatella sellaisten yksil6iden
epamuodollisena yhteenliittymand, jotka ovat kiinnittyneet yhtei seen hankkeeseen ja joita
luonnehtii sen jasenten tapajakaatoimintajatulkinnat. Kaytannon yhteiso laatii kasityksen
maail masta siséltéen normit ja arvot, jotka téma yhteisd hyvéksyy siihen pisteeseen asti, ettéa sen
jasenet ottavat ne enemman tal véhemman annettuina rutiinivuorovaikutuksessaan. K asitys
maail masta muodostuu tietamyksestd, kasitteista, havainnoista, merkityksista, olettamuksista,
uskomuksista jne. ja ne muodostavat yhteison jaetun “ajatusmaailman”.

Kleinin ja Hirschheimin mukaan kdytannon yhtei son a kuperai sté ilmaisua pitéa vahventaaja
lag entaa neljdlla tavalla. Ensiksikin |S-oppiainetta el pida enda tarkastella yhtend kéytannon
yhteisona vaan joukkona yhteen liittyneitd monia (usein kilpailevia) yhteisoja. Toiseksi ilmaisu
ké&ytannon yhteiso on Iahell& Kuhnin paradigman kasitettd, kun paradigma méaritel|1&an |agjasti
jaetuksi viitekehykseksi, jossa joukko tietyn kiinnostusalueen merkityksié otetaan annettuna.
Kolmanneks samallatavallakuin paradigmaattinen akateeminen yhteiso niin myds kdytannon
hengessa. Neljanneksi kun huolehditaan yhteison kiinteydestd, rakennetaan yhteistéd merkitysten
varastoa, joka perustuu hyvaksyttyihin kaytantdihin. — Paradigman osalta kirjoittaat viittaavat
Orlikowskin jaBaroudin (1991) katsausartikkeliin, jossa oli esilld paradigmoiks kasitettavét
kolme tutkimusfil osofiaa (positivistinen, tulkinnallinen jakriittinen). Tuo jako voi Kleinin ja
Hirschheimin mukaan olla pohjana kolmelle CoP& K-yhteistlle ja siten osoittaa, ettei |S-
oppiaine ole yhden yhteison tiede.
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Kaytannon yhteisd: Implikaatioita tietdmyksen luontiin ja kommunikointiin

Klein jaHirschheim ldhtevat siita, ettd IS kasittéd useampia CoP& K-yhteisojéa. He analysoivat
ensin, miten tietdmys differentioituu paradigma-yhteisoissa. Positivistisen paradigman yhtei sossa
perinteisen rinnalle on nousemassa suunnittel ututkimus, joka siis samalla luokitetaan erityi sesti
arvioinnin perusteella (Hevner et al. 2004, Table 2) positivistiseksi. - Tulkinnallisen paradigman
piirista kirjoittajat tunnistavat 5 CoP& K-yhteisdé: 1) kielen jakeskustelun analyysiin perustuvat
case-tutkimukset, 2) hermeneuttiset kenttétutkimukset, 3) fenomenologiset tutkimukset, 4) GT
(grounded theory), 5) tietyt toimintatutkimuksen muodot. — Kriittisen tutkimuksen piirista he
|Oytavat tutkijayhteisojé eri marxilai suuden muotoja seuraavista kriittisen sosiaalisen teorian
(Frankfurtin ensimméi sen ja toisen koulukunnan) kautta jalkistrukturalismiin ja post-
modernismiin. Y latasollaon Kleinin ja Hirschheimin mukaan oikeutettua puhua kolmesta
paradi gmaatti sesta yhtel sosta.

Toiseksi kirjoittgat haluavat tarkastella, miten tietamysté luodaan eri kdytannon yhteisdissa. He
kiinnittavat aluksi huomiota siihen, ettd k&ytannon asiantuntijoiden piirissa luodaan tietamysta,
jotaei kilpailusyista useinkaan levitel|a ulkopuolisilie. Joskus kuitenkin on artikkeleita sellaisissa
lehdissé kuin Harvard Business Review jaMI1SQ Executive. Tiedeyhtei sissa luodaan tietoa, jota
pyritaan julkaisemaan mahdollisimman nopeasti |ClS-konferensseissa ja huippulehdissa.
Tietdmyksen vélittaminen el juurikaan onnistu kovin hyvin, sill keskimaérin artikkeliin
viitataan kahdesti, vain joihinkin satoja kertoja. Viimemainittuja kutsutaan sen vuoksi
siemenartikkeleiksi (seminal). Ennen tietamyksen julkaisemista hyvalla forumilla se on esilla
tyoryhmissa, joistakirjoittgjat mainitsevat |FIPin tydryhmét ja A1Sin erityiskiinnostusryhmét
(specid interest group, SIG). Nama ryhmét sosiadlistavat nuoren tutkijan ja siirtavét perinnetta.
Paradigmojen yli ei juuri tapahdu keskustelua.

Kolmanneksi Klein ja Hirschheim suosittavat, etta tietdmyksen luonnin painopiste siirtyisi
yksil6tutkijaltayhteisoille. Taloin eivat yksittaiset tahtitutkijat valloittaisi alaa. Y hteisbssa el
paéttaisi se, jokaeniten tietéd, vaan enemmisto, joka tietda uudesta asiasta.

Paradigmaattiset yhteisot: Niiden toiminta-ajatus ja haasteita

Tassa kohdassakirjoittgjat tarkastelevat, mihin kontekstiin CoP& K-yhteisd kuuluu. Ensin he
tutkivat oppiaineen, paradigmaatti sen identiteetin ja CoP& K:n suhteita. Paradigmaattinen
identiteetti muodostuu seuraavista seikoista: eri uskomuksista koskien todel lisuuden luonnetta
(ontologia), mikd méaaréa validin tietdmyksen (epistemol ogia) ja mitka periaatteet ja arvot
ohjaavat akateemista tutkimusta (tutkimusmetodit ja etiikka). Milloin [6yhasti muotoutunut
tutkimusalue muodostaa akateemisen oppiaineen? Klein jaHirschheim antavat kaksi ehtoa: 1)
pitéé olla erityinen tutkimuskohde ja 2) pitaa olla s&annét, joiden mukaan tunnistetaan validi
tietdmys. Viimemainittu tarkoittaa tieteen piirissa kaytavaa diskurssia, jonka perusteella
méaaritetdan hyvéaksytty ja hylétty totuus. Tietyn CoP& K-yhtei sbn paradigmaattiset sitoumukset
vaikuttavat siihen, mita metodeja jateorioita hyvaksytéan pateviksi ko. yhteisossa.

Toiseksi kirjoittgat pohtivat tietyn CoP& K:n riippuvuutta oppiaineesta, johon se kuuluu. He
tunnistavat kolme tekijéé: 1) kriittisen massan, 2) ulkoisen esttdmisen ja 3) perusteisiin menevan
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kritiikin. 1S on saavuttanut kriittisen massan, silla ensimmaisen ICIS-konferenssin (1980)
osanottajamaérasta 180 jasenten médra on AlS-organisaation perustamisen (1994) jalkeen
kasvanut lukuun 3000 jasamallaon luotu eri CoP& K-yhteisgille IS:ssainfrastruktuuri. Lagan
liiton varaan voi perustaa ulkoisen ja sisdisen esittdmisen eli sen kuinka kerrotaan valtion-
hallinnon, rahoittgjien, tukijoiden jne., edustajille, keitd me olemme. Kirjoittajien mielesta
suuremmassa yhtei sdssa kuten oppianeessa on mahdollista ja vél ttméatonta muutamien
tutkijoiden harrastaa perusteisiin menevaa kritiikkid. CoP& K-yhteisd saattaa ollaliian pieni ja
litan yksimielinen kritisoimaan perusteita.

Kolmanneksi Klein ja Hirschheim pohtivat, mitd on perusteisiin meneva kritiikki. He katsovat,
etta silloin kysyt&én, ovatko perusolettamukset maailmasta irronneet todellisuudesta. Tama
kyseenalaistaminen ei ole vain tieteen yksinoikeus, vaan sitd harrastavat myos oikeusistuimet,
koulut, |88ketiede ja kirkot. Keskeista roolia kaytanndssa nayttel evét vapaa lehdistd, kansallinen
|ainsédadanto ja tiedemiehet tutkimuskeskuksissa ja ylipistoissa. Paradigmojen valisen
keskustelun ei odoteta johtavan yksimielisyyteen, siis el mihinkéén kumulatiiviseen traditioon.
Kirjoittgat huomauttavat lisdksi, ettei kaikki kritiikki ole perusteisiin menevaa, vaan on myos
vahittasta kritiikkid. He antavat joukon artikkeleita, jotka heidan mielestdan sisdltavét
perusteisiin menevaakritiikkia.

Neljanneksi Klein jaHirschheim ottavat esille metateorisoinnin, jokaei ole perusteisiin menevaa
kritiikki&, vaan aihealueen teorioiden, jotka kuvaavat todellisuuden tiettyd osaa, tutkimista. Eri
paradigmojen vertailu onnistuu kirjoittajien mielesta paremmin, jos on kéytettavissa kukinkin
paradigman mukai sesti tehtyj&a metateorisointeja.

M ahdollisuuksia rajojen ylityksiin monien CoP& K :den kesken ja mahdollisia
lahestymistapoja

Tassa kohdassa Klein ja Hirschheim painottavat, etta IS on soveltavatiede, joka tuo mukanaan
sen, etté tiedemiesten tulee keskustella kaytédnndn ammattilai sten kanssa. Keskustelu ei ole
onnistunut kovin hyvin. Tieteen luomistateorioistaon ol lut vain rgjoitetusti hyotya kaytannon
ongelmien ratkomisessa. Kaytdnnossa on ollut paljon muilta doiltatulleita IT-johtgia, joillaon
ollut huonot perustiedot IS:sta. Kirjoittajat varoittavat, etté jos IS menettdd k&aytannon
hyddyllisyytensa, niin sill ei kohta ole ol emassaolon oikeutusta.

Kirjoittgat katsovat, etta tieteen jakaytannon kuilu johtuu mm. kahdesta eri kasityksesta, mika
on tietdmysta. Tieteen edustgat painottavat teoreettistatietdmysta, joka on tuotettu

tasmalli syyden vaatimusta korostaen. K&ytannon tietdmys on syntynyt useiden vuosien
kokemuksen perusteella eika se valttamatta perustu mihinkaan teoriaan eika ole yleistettévissa
eiké ainaedes sanoin ilmaistavissa. Tiedemiesten e kuitenkaan tule hyl&té eika ylenkatsoa
kéytannon tietamysta ja sita tulee pyrkia saattamaan tieteen piiriin.

Tieteen ja k&ytannon kuilun ylittdmiseks Klein ja Hirschheim suosittavat neljanlaisia
toimenpiteita. Ensiksikin on pyrittavaluomaan tieteen ja kaytannon vélille rgaobjekteja, siis
kagtteita ja kéasiterakenteita, jotka seka tiedemiehet etta kaytannon ammattilaiset ymmartavat
samallatavalla. Sellaisten objektien varassa saadaan keskustelu kéyntiin. Toiseksi on muutettava
tiedepainotteisa tohtoriohjelmia, jotka nyt tuottavat tohtoreita tiedelaitoksille, k&ytannon
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suuntaan siten, ettd uudet tohtorit kelpaavat my6s yrityksiin jalaitoksiin. Kolmanneksi on
|uotava tohtoriohjel mia k&ytanndsté tuleville tohtoriopiskelijoille, jotka haluavat tohtoroitumisen
jalkeen palata toihin yrityksiin jalaitoksiin. Neljanneksi on mahdollistettava kaytannosta
tulevien tohtoriopiskelijoiden paésy tohtoroinnin jalkeen myos tiedel aitosten palvelukseen.
Kaikki tohtoriohjelmiin gatellut muutokset téhtdavét siihen, etta niisté valmistuneet tohtorit
toimisivat sillanrakentajinatieteen ja kaytdnnon valilla

Keskustelu: Monen paradigman tieteen riskej& ja mahdollisuuksia

Y liopistotasolla ei ole kuultu, ettd sosiologian tai filosofian laitokset olisivat jakautuneet
useampaan osaan, vaikka niissi on useamman paradigman yhteisdja. Nayttaa silté, ettel monen
paradigman tieteissd identiteetti voi tulla kumulatiivisesta traditiosta vaan jostakin muusta. Klein
jaHirschheim paétyvét ehdottamaan jaettua historiaa identiteetin 18hteeksi. Kansakuntien
kohdalla se toimii, ja jaettu historiaa opetetaan kouluissa, kirkoissa, armeijassaja muissa
instituutioissa. IS:n historiaa ei ole péivitetty sitten Dicksonin (1981) laatiman esityksen.
Kirjoittgat katsovat, etta paivitetty historia sopisi taletettavaksi AIS World-tieto-
kantaan/portaaiin. Historiaan tulisi liitté4 alan aikaisempi edistyminen jajéttéa nykyhetken
keskustelu javéittely pois. Klein jaHirschheim perustelevat historiaa seuraavasti: 1)
Historiallinen analyysi johtaajaettuihin kasitteisiin. 2) Jaettu historia helpottaa kommunikointia
yli rgjojen. 3) Jaettu historia muodostaa tunnesiteité ja sitoutumista. 4) Historian tuntemus auttaa
reflektoimaan ja pitédmaéan kriitti sté etdisyytta nykytilaan ja pitamadan henkil6kohtaisuudet sivussa
keskustelusta. Myds oman paikan tunnistaminen onnistuu historian avulla. Johtopdatoksina
kirjoittajat kertaavat pddtuloksensaja painottavat paradigmojaylittavan vs. paradigman sisdisen
kommunikoinnin haasteita.

Review

From the two distinguished authors, Klein and Hirschheim, Prof Klein passed away June 2008. It
was bitty, because they both were great friends of Finland and they excellently acted as the
originators of the Finnish international doctoral education in 1S during 1980s. They have had a
great influence on my selection of the papersto read in our doctora seminar, e.g. those
concerning fundamental criticismin IS (mentioned in Sub section 4.3). This paper continues the
similar lines and considers the structure of the IS discipline from the human perspective, not
from the technological nor informational ones. To this end the selection of perspectiveis
important. The analysis gives agood basis for the recommendations presented. Instead of the
three paradigmatic classes used in this paper we used Deetz' (1996) four classes (Jarvinen 2004,
Chapter 3 & 4) and some extra classes for design research (Chapter 5) and mathematical studies
(Chapter 6).

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Under sub section Knowledge differentiation within paradigm communities the authors write
that “here are two possible illustrations for what we mean by multiple CoP& K within one maor
paradigm. One example is the debate about the position of design science ... The members of the
design science CoP&K claim to have found anew paradigm in that:
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‘... the design science paradigm seeks to extend the boundaries of human and organizational
capabilities by creating new and innovative artifacts (Hevner et al. 2004)

Nevertheless, there appears to be a difference of opinion in that the members of other positivist
CoP&K consider design science as merely another research specialization. Evidence of design
science being part of the positivist paradigm isits proposed design evaluation method (cf. Table
2, Hevner et a. 2004, p. 86), because it is arepetition of the scientific method as has been widely
practiced in positivist IS research (and el sewhere, e.g., engineering).” (Klein and Hirschheim
2008, p. 285)

In this and following comments | first try give an explanation for the citation above and then
some attempts will be made to apply fundamental criticism against the positivist view on the
design research taken above and inform about the goal function, the essential aspect of design
research.

Steve Alter said during the discussion about my paper (Jarvinen 2007) in ECIS2007, that Hevner
et al.’s (2004) paper was apolitical paper in the sense of science policy. Hevner et al.
concentrated on the IT technical artifacts only and hence excluded people from the domain of
potential artifacts. As a consequence of this Hevner et a.’s selection, the subject matter of design
research islimited to the predictively and regularly behaving technology and data, and hence the
selection of positivist paradigm too for studying the design of new technological artifacts seems
to be natural. Did you identify that limitation in Hevner et al. (2004)?

Hirschheim: yes, we too agree with you. Where you state: "As a consequence of this Hevner et
al.’s selection, the subject matter of design research is limited to the predictively and regularly
behaving technology and data, and hence the selection of positivist paradigm too for studying
the design of new technological artifacts seemsto be natural. Did you identify that limitation in
Hevner et al. (2004)?" Heinz and | felt VERY strongly that Hevner et al isclassically positivist,
focusing on a positivist conception of I T, in particular the IT artifact. So we are in total
agreement with you.

B) ThelT artifact is not the only subject of design research. We sometimes try to build an
information system where a so the end users play a central role. Orlikowski has studied how
“using rich case studies of technological invention and development, socia constructivist
research examines how interpretations, socia interests, and disciplinary conflicts shape the
production of a technology through shaping its cultural meanings and the social interactions
among relevant social groups. This[Orlikowski’s] research examines how the produced
technology achieves ‘stabilization’ through processes of negotiation, persuasion, and debate
aimed at achieving rhetorical closure and community consensus.” (Orlikowski 2000, p.405)

She continues that “the adoption of social constructivist conception has also created some
difficulties, primarily with respect of two propositions: that technologies become ‘ stabilized’
after development; and they ‘embody’ structures which (re)present various socia rules and
political interests.

Thefirst proposition — that technologies become ‘stabilized’ — neglects the empirical evidence
that people can (and do) redefine and modify the meaning, properties, and applications after
development. ... The second proposition — technologies ‘embody’ structures—is problematic
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from astructurational perspective, because it situates structures within technological artifacts. -
Structure is here understood as the set of rules and resources instantiated in recurrent social
practice.” (Orlikowski 2000, pp.405-406)

Orlikowski (2000) developed a new concept a practice lens, which posits human as constituting
structures in their recurrent use of technology. The practice lens she is proposing “focuses on
emergent technology structures enacted in practice rather than embodied structures fixed in
technologies. ... This practice lens further recognizes that in both research and practice
researchers often conflate two aspects of technology: the technology as artifact (the bundle of
material and symbol properties packaged in some socially recognizable form, e.g. hardware,
software, techniques); and the use of technology, or what people actually do with the
technological artifact in their recurrent, situated practices.” (Orlikowski 2000, pp.407-408)

“Technology is, on the one hand, an identifiable, relative durable entity, a physicaly,
economically, politicaly, and socialy organized phenomenon in space-time. It has material and
cultural properties that transcend the experience of individuals and particular settings. In this
aspect, it iswhat we may call atechnological artifact, which appearsin our lives as a specific
machine, technique, appliance, device, or gadget. At the same time, use of the technology
involves arepeatedly experienced, personally ordered and edited version of the technological
artifact, being experienced differently by different individuals and differently by the same
individuals depending on the time and circumstance. In this aspect it may be termed a
technology-in-practice, to refer to the specific structure routinely enacted as we use the specific
machine, technique, device, or gadget in recurrent ways in our everyday situated activities.”
(Orlikowski 2000, p.408)

To my mind, the citations taken from Orlikowski (2000) seems to recommend that some parts of
design research seems a so belong to the intepretivist paradigm, not to the positivist paradigm
only.

Hirschheim: the view that design science research also encompasses inter pretivist notions as
well (e.g. Orlikowski 2000) is not something that Heinzand | felt comfortable agreeing with.
Whilst the design of anything could involve broader views, perhaps more consistent with
Orlikowski, Heinz and | felt that that was NOT the interpretation of Hevner et al. So | think your
lens of Orlikowski isinteresting, and possibly valuable, but not consistent with Hevner et al's
intent......at least in my opinion.

C) Thethird paradigm (critical research) is aso possible. For that purpose let’s consider how
Bartis and Mitev (2008) write in the abstract of their paper: “We [Bartis and Mitev ]| discuss the
introduction of an information system where the dominant coalition claimed project success.
While the key users did not use the system as intended and the project goals were not achieved,
the project committee reported success to the top management board. ... We found that this
multiple approach explains well how the acceptance of the new software processes was
interpreted differently within the organization, and a so by the software supplier. Although
limited, our case study reveals the process of socidly constructing the success or failure of an
information system.” (Bartis and Mitev 2008, p. 112)
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They continue that “relevant social groups (RSG) attribute meanings and problems to technical
artifacts. This process resultsin interpretive flexibility: different social groups perceiving
different problems will render different solutions to the ‘same’ technological artifact. Identifying
homogenous RSGs enabl es the discovery of a collection of different meanings and
interpretations of the situation and of the technology. Also, conflicting viewpoints about how to
resolve problems and use technology will be unfolded. Therefore, the social construction of
technology (SCOT) suggests that what is a success for someone can be afailure for someone
else. ... Stabilization of the artifact eliminates the different interpretations of problems: the key
point is whether the relevant social groups see the problem as being solved.” (Bartis and Mitev
2008, p. 113)

To my mind, Bartis and Mitev’s paper supports both the interpretivist and critical paradigms. Do
you agree with my interpretationsin items B and C?

Hirschheim: re: Bartis E. and N. Mitev (2008)...... Pertti, | don't know this paper but would be
interested in reading it. Do you have an electronic copy of it which you could send me? After
reading it, | might be in a better position to comment on your points C and D on goal function.

D) The BartisandMitev’ s discussion about the success and/or failure pays attention to the core
aspect of design research. Already Del one and McL ean 1992, |ater 2003 and finally 2008 with
Petter (Petter et al. 2008) considered the success of information systems by using Six measures or
dimensions: System quality, information quality, service quality, system use, user satisfaction
and net benefits. They are valid measures when the utility of information system is emphasized.
But dready van der Heijden (2004) by stressing hedonic experiences or entertainment showed
that utility is not the only goa of information systems. livari (2007) gave the long list of different
roles and/or functions of information systems: to automate, to augment, to mediate, to informate,
to entertain, to artisticize and to accompany. The first four functions are connected with utility.

In my ECIS2007 paper (Jarvinen 2007) | took anotion goal function to be one and general |abel
under which al kinds of different interests can be collected. To my mind, my contribution is that
agoa function can be used as the measure of goodness in design research. This measure differs
from the truth used as a measure of goodness in the theory-testing and theory-creating studies.

| am really interested in to hear your comments on notion goal function.
Hirschheim: see above.

E) Y ou wrote that “ evidence of design science being part of the positivist paradigmisits
proposed design evaluation method (cf. Table 2, Hevner et al. 2004, p. 86), becauseitisa
repetition of the scientific method as has been widely practiced in positivist IS research (and
elsewhere, e.g., engineering).” (Klein and Hirschheim 2008, p. 285)

If we assume that my conception of goal function is usable for evaluation of the resultsin design
research, al the evaluation methods in Table 2 (1. Observational — case study, field study, 2.
Analytical - static analysis, architecture analysis, optimization, dynamic analysis, 3.
Experimenta - controlled experiment, simulation, 4. Testing - functional (Black Box) testing,
structural (White Box) testing, 5. Descriptive - informed argument, scenarios) are not as such
valid for measuring the goal function, but many of them can be adjusted to do so. For example, a
case study can be used for measuring the god function; | prefer optimization, because the best
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design solution will be recorded into the repository of design research; the controlled experiment
might provide rigor in measurement.

Y our comments are desired.

Hirschheim: I'm not sure | catch your point......yes, all the 5 points are consistent with positivist
research .... that iswhat Heinzand | wrote. So our point was that all the methods used by design
science are informed by positivist thinking. e.g. (1. Observational — case study, field study, 2.
Analytical - static analysis, architecture analysis, optimization, dynamic analysis, 3.
Experimental - controlled experiment, simulation, 4. Testing - functional (Black Box) testing,
structural (White Box) testing, 5. Descriptive - informed argument, scenarios) are not as such
valid for measuring the goal function, but many of them can be adjusted to do so.
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* PeffersK., T. Tuunanen, M.A. Rothenberger and S. Chatterjee (2007), A design science
research methodology for I nformation Systemsresearch, Journal of Management
Information Systems 24, No 3, 45-77.

Peffers et a. (2007) esittelevéat suunnittelututkimuksen (DS, design science) toteutukseen
soveltuvan metodin (DSRM), esittelevét sita kaytossa jaarvioivat metodin. Metodin kuvaus
sisdltaa periaatteet, kaytannot ja menettel ytavat. M etodille esitetdan kolme tavoitetta: 1) metodin
on oltava johdonmukainen olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden kanssa, 2) metodin on
kuvattava prosessi tutkimuksen toteutukselle, 3) metodin on tarjottava mentaalinen malli, jota
voidaan hyodyntaa esitel tdessa ja arvioitaessa suunnittel ututkimusta. Esitetty prosessi siséltéa
kuusi vaihetta: 1) ongelman identifiointi jamotivointi, 2) ratkaisun tavoitteiden méaarittely, 3)
suunnittelu ja toteutus, 4) esittely, 5) arviointi, ja 6) kommunikointi. Kirjoittajat esittelevét nelja
jo julkai stua tagpaustutkimusta ja arvioivat, miten DSRM toteutuu tutkimuksissa. Kirjoittavat
arvioivat metodin toteuttavan asetetut tavoitteet tehokkaasti ja siten auttavan suunnittelu-
tutkimuksen hyvaksynnassa tietojarj estel métieteen tutkimuksessa.

Kirjoittgjat motivoivat lukijaa sillg, etta 1S-tutkimuksessaon toistaiseksi keskitytty luonnon-
tieteellisen ja yhtei skuntatieteellisen perinteen mukai seen kuvailevaan tutkimukseen.
Tutkimuksen tulokset edustavat tavallisesti selittévaa tutkimusta, jakirjoittgjat arvioivat, ettéa
tulokset eivét usein ole sovellettavissa tutkimuksessa ja kéytannossa havaittujen ongelmien
ratkai suun. Toisaalta suunnittelu — yksikasitteisen kayttokelpoisen ratkaisun luominen ongelman
ratkaisuksi - on yleisesti hyvaksytty tutkimusparadigma muillatieteenaloilla kuten tekniikan
alalla. Kuitenkin tietojarjestelmétieteen aala aan parhaimmissalehdissi on vain harvoissa
tutkimuksissa kuvattu sellaisten artefaktien toteuttamisesta, jotka ovat hyddynnettévissa
tutkimuksessatai kaytannossa.

Kirjoittgat arvioivat, etté tietojarj estel métieteen tutkimuksessa voidaan menettda vaikutusvalta
sellai seen tutkimukseen, jossa hyodynnettavyytta pidetdan tarkednd, jos tarjollaei ole
mahdollisuuksiatuottaa selvasti hytdynnettavissa olevia tutkimustuloksia. Monet tutkijat ovat
viime vuosien aikana onnistuneet tuoda suunnittel ututkimusta ti etoj arjestel métieteen alan
tutkimukseen (Hevner et a. (2004), March & Smith (1995), Walls et d., (1992). Tasta
huolimatta suunnittelututkimus on viime 15 vuoden aikana hitaasti levinnyt tietojarjestel ma-
tieteen tutkimuksen valtavirtaan (Wals et al., 2004).

Kirjoittgat esittavét, ettd yleisesti hyvaksytty viitekehys on valttdméton suunnittelututkimukselle
tietojarj estelméti eteessa seka mentaalinen malli, jotalukijat jaarvioijat voivat hyddyntéa
tunnistaessaan ja arvioidessaan suunnittel ututkimuksen tuloksia. Kirjoittajat mainitsevat useita
tutkimuksia, joissaon pyritty tarfjoamaan opastusta suunnittelututkimuksen maarittelyyn,
testaavasta tutkimuksesta, anaysoimaan tarkeita elementteja sekd osoittamaan sen patevyytta.
Kirjoittgat arvioivat, ettéd nama tutkimukset eivét ole kuitenkaan pyrkineet kehittdmaan

menetel mé&4, jota voidaan hyodyntaé suunnittelututki muksen toteutuksessa ja esi ttamisessa.

Ongelman tunnistaminen: DSRM -menetelméan toteutus tietoj arjestelmétieteessi
Kirjoittgat arvioivat, etta siind vaiheessa kun 1990-luvulla tietojarjestel métieteen tutkijat
alkoivat kiinnostua suunnittelututkimuksesta, oli jo olemassa yksimielisyys siitd, miten
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suunnittel ututkimus eroaa muusta tutkimuksesta. Kirjoittgat viittaavat Simon (1969) esittamaan
maéritel maén “Whereas natural sciences and socia sciences try to understand reality, design
science attempts to create things that serve human purposes’. Kirjoittajat mainitsevat kolme
1990-luvullajulkaistua artikkelia, jossa esiteltiin tietojarj estel métieteen tutkimusyhteisolle
suunnittelututkimus (Nunamaker et d., 1991, March & Smith 1995, Walls et al., 1992). Walls et
al. (2004) arvioivat mythemmin, etta he odottivat suunnittelututkimuksen saavan lagjan
hyvaksynnan ja sita kautta tietojarjestelméti eteen tutkimuksella olevan suuremman vai kutuksen
kaytantoon. Nain ei kuitenkaan kaynyt, vaan suunnittelututkimusta on toteutettu Walls et al.
(2004) mukaan vain satunnaisesti viimeisen kymmenen vuoden aikanajohdonmukai sesti.

Taustaa

Kirjoittaat mainitsevat, etta tekniikan alan kirjallisuudessa on esitetty tarve yleiselle DSRM:lle
seké joitakin kuvauksia metodeista. Archerin (1984) esittdméa metodi keskittyy tietyn tyyppiseen
suunnittelututkimukseen. Kirjoittajat méarittelevat metodin seuraavasti (DM Review, 2007): " a
system of principles, practices, and procedures applied to a spesific branch of knowledge”.
Kirjoittgat arvioivat, ettéd metodin kuvaus auttaisi tietojarj estel métieteen aan tutkijoita
tuottamaan ja esittdmaén korkeal aatui sta suunnittel ututkimusta niin, etta tutkimus hyvaksyttaisiin
tasmallisend, arvokkaana ja julkai sukelpoisena.

Mitéa on suunnittelututkimus

Kirjoittgat arvioivat, etta vaikka suunnittelututkimuksella on Iyhyt historiaja vaikka suunnittelu-
tutkimus jatkuvasti kehittyy, on kuitenkin olemassa melko hyva kasitys siitd, mitéa suunnittelu-
tutkimus on. Kirjoittgjat viittaavat (Hevner et a.,2004, s. 77) méaritelmééan: " Design
science...creates and evaluates I T artifacts intended to solve identified organizational problems”.
Hevner et al. (2004) sisallyttaa tutkimukseen suunnitteluprosessin sellaisten artefaktien
suunnittelemiseks, jotkaratkaisevat havaitut ongelmat, tutkimuksel lisen kontribuution
tuottamisen, arvioinnin jatulosten kommunikoimisen sopivalle yhteisolle. Artefaktit voivat olla
Hevner et al. (2004) mukaan konstruktioita, malleja, metodeja jailmentymié. Kirjoittgat jatkavat
mahdollisien tuotosten listaa sosiadisillainnovaatioilla (van Aken, 2004) tai teknisten,
sosiaalisten tai informaatioresurssien uusilla ominaisuuksilla (Jarvinen, 2007d). Y hteenvetona
kirjoittajat esttavat, etta maaritelma sisdltda minka tahansa suunnittelun tuloksena syntyvan
objektin, johon sisdltyy ratkaisu ymmarretyn ongelman ratkai semiseks.

Ohjeet DS tutkimuksen toteuttamiseksi
Hevner et al. (2004) kuvaa seitseman suositusta hyvan suunnittelututkimuksen toteuttamiseksi:
1) Artefakti on tuotettu ongelman ratkaisemiseks
2) Artefaktilla on oltava merkitysté aikai semmin ratkaisemattoman ja tarkean ongelman
ratkai sussa
3) Artefaktin hyodyllisyyttd, |aatua ja tehokkuutta on arvioitava
4) Tutkimuksen olisi tuotettava todistettavissa oleva kontribuutio seka artefaktin
kehittémisessa ettd Sitd arvioitaessa
5) Artefaktin toteutus tulisi olla prosessi, jossaolemassa olevan tiedon jateorioiden
perusteella paastaan ratkai suun
6) Tutkimus on tehokkaasti kommunikoitava sopivalle kuulijakunnalle.
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Menettelytavat: Prosessmalli ja mentaalinen malli tutkimuksen tuloksille

Aika semmassa tutkimuksessa on kuvattu periaatteet, jotka méérittelevat mita
suunnittelututkimus on (Hevner et al., 2004) jamita tavoitteita sen tulisi tavoitella (Hevner et d.,
2004, Fulcher & Hills, 1996), k&ytannon ohjeitatutkimuksen toteuttamiseks (Archer, 1984,
Fulcher & Hills, 1996, Hevner et a., 2004, Reich, 1994] ja perustelemiseks (Adams &
Courtney, 2004, Nunamaker et al., 1991, Walls et al., 1992). Periaatteet ja ohjeet edustavat vain
kahta ul ottuvuutta metodol ogiassa (vrt. m&aritelma DM Review, 2007). Puuttuva ulottuvuus on
menettelytapa, jokatarjoaayleisesti hyvaksytyn prosessin tutkimuksen toteuttamiseksi.

Kirjoittajat arvioivat, ettd suunnittelututkimuksessa yhteisymmarrykseen perustuvan prosessin
puuttuminen voi auttaa selittdmadn, miks suunnittelututkimus ei ole yleistynyt. Suuri osa
tietoj&rjestelmétieteen aan tutkijoiden julkaisemasta suunnittelututkimuksesta on julkaistu
tekniikan aan julkaisuissa. Tietojérjestelméatieteen alan julkaisuissa on vaadittu ad hoc —
argumentteja tutkimuksen validisuuden tueksi.

Tavoitteiden maarittely ratkaisulle: Prosessi ja mentaalinen malli, joka on yhtapitava
aikaisemman tutkimuksen kanssa

Tutkijat esittavét kolme tavoitetta DSRM-metodille: 1) Metodin tulee sisiltd8 muodollinen
prosessi suunnittelututkimuksen toteutukselle, 2) Metodin on pohjauduttava aikai sempaan
tutkimukseen suunnittelututkimuksesta seka tietojrj estel métieteen aalla ettd referenssitieteissa,
3) Metodin tulee tarjota tutkijoille mentaalinen malli tai rakenne tutkimustuloksille.

M uodollinen prosess

Kirjoittajat arvioivat, ettd muodollinen prosess voisi edistda kahta asiaa suunnittel u-
tutkimuksessa tietojérjestel métieteessi: 1) auttaa tarjoamalla suunnitelman tutkijoille, jotka
haluavat kayttaa suunnittelututkimusta tietojérjestel métieteessa (prosessi & olisi ainoa
mahdollinen tapa, jolla suunnittelututkimusta voidaan toteuttaa, mutta ehdotus hyvaksi tavaksi
toteuttaa sitg, 2) auttaisi tutkijoita legitimoimalla suunnittelututkimusta.

Aikaisempaan tutkimukseen pohjautuminen

Kirjoittgat arvioivat, etté seka tietojarj estel méti eteessa etté referenssitutkimusalueillaon
huomattava maara tutkimusta, jotka tarjoavat tietoa jatukea prosessille. Kirjoittavat esittavét,
ettd on kaksi soveltuvaa duetta kirjallisuudessa, jota voitaisiin hyodyntéé: 1) kirjallisuus, joka
késittelee akateemista suunnittelua eli suunnittelututkimusta, 2) kirjallisuus, joka kasittelee
tutkimuksen toteutusta abstraktimmalla tasolla eli tutkimusta suunnittel ututkimuksesta.
Kirjoittgat kasittelevat edella mainittujen erojaja miten niiden késittely edistéé edella

mai nittujen tavoitteiden saavuttamista.

Suunnittelututkimuskirjallisuus

Suunnittelututkimuskirjallisuus sisaltéa useita viittauksia prosesseihin, jotka kuvataan ohimennen
tutki muspohjaisen suunnittelun yhteydessa. Monet néista kuvauksista ovat spesifeja
tutkimuskontekstille ja suunnittelututkimuksen toteuttajan tarpeille. Kirjoittgjat esittelevét
joitakin esimerkkga mm. van Aken, 2005, Evbuonwan,1996, Cooper,1990, Cooper,2000,
Maguire,2001. Kirjoittgat arvioivat, ettd vaikka ndissa kuvatut prosessit ovat mielenkiintoisia, ne
eroavat toisistaan paljon jaovat yleensi kontekstisdonnaisia, joten niitd el voida valttamétta
suoraan soveltaayleisen prosessin kehittamiseks suunnittelututkimukselle.
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Tutkimus suunnittelututkimuksesta

Tutkimus suunnittelututkimuksesta esittel ee runsaasti ideoita, miten tutkimus voidaan toteuttaa
Kirjoittajat arvioivat, etté vaikka tdmakirjallisuus el suoraan tarjoa prosessille malia, jota
voidaan soveltaa, ne tarjoavat kuitenkin konseptin, josta prosessi voidaan johtaa.

Tietojarjestel métieteen tutkimuksen osalta mainitaan mm. Nunamaker et d. (1991), Walls et al.
(1992, 2004), Hevner et al. (2004), March & Smith (1995), tietotekniikan tutkimusalueelta
Preston jaMehandjiev (2004), Takedaet d. (1990) jatekniikan aan tutkimuksessa Archer
(1984), Eekelsja Roozenburg (1991), Adams & Courtney (2004), Cole et a. (2005) jaRossi &
Sein (2003). Y hteenvetona kirjoitta at toteavat, ettd yhta taydellista, yleistettya prosessimallia el
ole olemassa suunnittelututkimukselle, mutta jos sellainen toteutetaan, sen tulisi pohjautua
aikaisempien vahvuuksille.

M entaalinen malli

Kirjoittgat esittdvéat kolmantena tavoitteena, ettd metodin on tarjottava mentaalinen malli
tutkimustul osten ominaisuuksille. Mentaalinen malli on “small-scale [model] of redity . . . [that]
can be constructed from perception, imagination, or the comprehension of discourse. [Mental
models] are akin to architects’ models or to physicists’ diagramsin that their structure is
analogous to the structure of the situation that they represent, unlike, say, the structure of logical
forms used in forma rule theories” (Johnson-Laird, 1990). Kirjoittajat nostavat esille March &
Smith (1995), jotka kuvasivat tutkimuksen tuloksiajaHevner et al. (2004), jotka kuvasivat
suunnittelututkimuksen va ttaméattomat el ementit.

Design: M enetelman kehitys

Kirjoittajat kertovat pyrkivansa menetel méé kehittéessaéan konsensusta luovaan ratkaisuun niin,
ettd kehitettavd DSRM -metodi perustuu yleisesti hyvaksyttyihin elementteihin. Taulukossa 1
kuvataan prosessin elementit seitsemasta artikkelistatai esityksesta seké kirjoittajien esittama
synteesi eli prosessin komponentit. Kirjoittajat arvioivat, etta kirjoittgjat ovat olennaisiita osiltaan
samaa mieltd yleisisté elementeistd. Synteesin |opputul oksena on prosessimalli, joka koostuu
kuudesta aktiviteetista jarjestyksessa (Kaavio 1).
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Yleiset Archer Takeda | Eekels& | Nunamaker | Wallsetal. | Coleet | Hevner at al.
suunnittel | (1984) etal. Roozenbu | et al. (1991) | (1992) al. (2004)
u- (1990) | rg(1991) (2005)
tutkimus- Rossi
prosessin & Sein
elementit (2003)
Ongelma | Ohjelmoi | Ongelm | Analyysi Luo Meta Identifi | Tarkeét ja
n nti, datan | an viitekehys | vaatimukse | oi tarve | oleelliset
identifioi | keréys arviointi t, ongel mat
nti ja teorioiden
motivoint valinta
i
Ratkaisun Vaatimuks Implisiitti sest
tavoitteet et i ongelman
relevanttiudes
sa
Suunnitte | Analyysi, | Ehdotus, | Syntees, | Kehita Suunnittele | Rakenn | Iteratiivinen
luja synteesi, | kehitys | adustavat | systeemi- metodi ja | a hakuprosessi,
toteutus | kehitys ehdotukset | arkkitehtuur | metadesign artefakti
i, analysoi
ja
suunnittele
jarjestelma,
toteuta
jarjestelma
Esittely Simulaatio | Testaa,
, tarkkaile ja
ehdollinen | arvioi
ennuste jarjestelméda
Arviointi Toteava | Arviointi, Testattavat | Arvioi | Arvioi
arviointi | pa&tos, hypoteesit
lopullinen suunnittelu
toteutus -prosessille
jatuotteelle
Kommun | Kommu- Kommunikoi
i-kointi nikaatio

Taulukko 1.
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Iteraatiot prosessissa
> > >
Muodollinen Ongelmien Maarittele Suunnittele Esittely Arviointi Kommunikointi
prosessijarjestys identifiointi 2 tavoitteet «© jatoteuta 2
jamotivointi B ratkaisulle S g 8 N :
< R < 32 H Tieteelliset
PN E o £ Esi sopiva g % | Arvioi E o julkaisut
Maar:ttele 5 Mita Artefakti konteksti Z 2 | tehokkuutta ja e
ongeima parempl Avta 8 S | hysdyllisyytta -
Nayta artefakti Kayta 2 g | vodylisyy Ammatilliset
__ayta toteuttaisi? artefaktia julkaisut
tarkeys E ongelman
ratkaisuun
v VL

Ongelma-
keskeinen
aloitus

Tavoite-
keskeinen
ratkaisu

Asiakas/
Konteksti-
keskeinen
aloitus

Suunnittelu- ja
toteutus-
keskeinen
aloitus

Mahdolliset tutkimuksen aloituskohdat

Seuraavassa on esitetty aktiviteetit jakirjoittajien esittamat toimenpiteet tutkijalle kussakin

aktiviteetissa

Aktiviteetti 1: Ongelman identifiointi ja motivointi
M &érittele tutkimusongel ma ja osoita ratkai sun arvo. K oskaongel man kuvausta hyddynnet&én
artefaktia kehitettaesss, saattaa olla hyodyllista hajottaa ongel ma konseptuaalisesti niin, etta
ratkai su pystyy havainnollistamaan ongelman monimutkaisuutta. Ratkai sun arvon arvioiminen
tukee kahta asiaa: se motivoi tutkijaajalukijakuntaa pyrkiméaan ratkai suun seké hyvaksymaan
saadut tulokset ja hel pottaa ymméartamaan ajatuksenjuoksua, joka tutkijallaon ongelmasta. Tassa

vaiheessa tarvittavat resurssit ovat ymmarrys ongelmatilanteesta ja ratkai sun tarkeydesta.

Kaikkiin taulukossa 1 mainittuihin tutkimuksiin siséltyi jokin komponentti tutkimusongelman

kuvaamiseksi tutkimuksen alkuvaiheessa.

Aktiviteetti 2: M &arittele tavoitteet ratkaisulle

Johda ratkai sun tavoitteet ongelman kuvauksestaja siité tiedosta, mika on mahdollistaja

toteuttamiskelpoista. Tavoitteet voivat olla kvantitatiivisia kuten miten haluttu ratkaisu olis

parempi kuin tdmanhetkiset tai kvaitatiivisia kuten kuvaus siitd, miten uuden artefaktin

odotetaan ratkaisevan ongelmia, joita e ole tahdn mennessa kuvattu. Tavoitteet pitdisi pystya
johtamaan ongelman kuvauksesta. Téssé vaiheessa vaadittavat resurssit ovat tieto ongelmasta ja
nykyisista ratkaisuistaja niiden tehokkuudesta.

Jotkut tutkijoista sisdllyttavét viitekehykseensa elementtejd muuttaa ongel ma tavoitteiksi, joita
kutsutaan meta-vaatimuksiksi (Wallset a., 1992) tai vaatimuksiksi (Eekels & Rozenburg, 1991).
Toiset taas sisdllyttavét nama ohjelmointiin jadatan keraykseen (Archer, 1984) tai implisiittisesti
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relevantin ja térkean ongelman etsintaén. Kirjoittajat esittavat, etta identifioitua ongelmaa ei
valttdmétta suoraan voida muuttaa tavoitteeksi koska suunnitteluprosessi on valttamétta osa
inkrementaalista ja osittaista ratkaisua. Nain ollen, kun ongelmaon identifioitu, j&ajaljelle vaihe,
jossa médritellaan tehokkuustavoitteet ratkaisulle.

Aktiviteetti 3: Suunnittelu ja toteuttaminen

Luo artefakti. Artefaktit voivat olla konstruktioita, malleja, metodejata ilmentymié (jokainen
laveasti ymmarrettynd) (Hevner et al., 2004) tai uusia ominaisuuksiateknisille, sosiadlisille jaltai
informaatioresursseille (Jarvinen, 20073, pp.49). Konseptuaalisesti suunnittel ututkimuksen
artefakti voi olla mika tahansa objekti, johon tutkimuksellinen kontribuutio siséltyy. Tahan
sisdltyy artefaktin halutun toiminnallisuuden méérittely, sen arkkitehtuuri ja artefaktin toteutus.
Vaadittavat resurssit siirryttaessi tavoittel sta toteutuk seen ovat tieto siita teoriasta, joka voidaan
sisallyttéa ratkaisuun.

Kaikki taulukossa 1 mainitut tutkijat keskittyivat suunnitteluun ja kehittémiseen. Joissakin
tutkimuksissa (esim. Eekels & Rozenburg, 1991, Nunamaker et al., 1991) suunnittelu ja
kehittdminen on edelleen jaettu erillisiin osiin kun taas toiset tutkijat keskittyvat iteratiivisen
etsintdprosessin luonteeseen (Hevner et al., 2004).

Aktiviteetti 4: Esittely

Esittele artefaktin kaytt6a yhden tai useamman ongelman ilmentyman ratkai semiseksi. Tama voi
sisdltaa artefaktin kayttoa koetilanteessa, simulointia, tapaustutkimuksen, koestuksen tai muun
sopivan aktiviteetin.

Aktiviteetti 4: Arviointi

Tarkkaile jamittaa, kuinka hyvin artefakti ratkaisee ongelman. Tama aktiviteetti sisdltda

ratkal sun tavoitteiden vertaamisen havaittuihin tuloksiin artefaktia kaytettéessa. Tassa vaaditaan
tietoa relevanteista metriikoista ja analyysitekniikoista. Ongelman ja artefaktin luonteesta
riippuen tdma voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Tahan voi sisdltyaesimerkiksi artefaktin
toiminnallisuuksien vertailua aktiviteetissa 2 esitettyihin tavoitteisiin, objektiivista
kvantitatiivista suorituskyvyn mittausta kuten budjetti, tyytyvaisyyskyselyjen tuloksia,
asiakaspal autetta tai ssimulaatioita. Se voi myos siséltéd kvantitatiivista tietoa jérjestelman
tehokkuudesta kuten vasteaikata kaytettévyys. Konseptuaalisesti arviointi voi siséltéd mitavain
tarkoituksenmukai sta empiirista tai |oogista nayttéa. Lopuksi tutkijat voivat paattéd, iteroivatko
takaisin vaheeseen 3 pystyakseen parantamaan artefaktin tehokkuutta vai jatkavatko
kommunikoimallajajattavét jatkokehityksen mychemmille projekteille.

Taulukossa 1 esitetyissa tutkimuksissa esittelyyn jaarviointiin liittyvét ratkaisut vaihtelevat
yksittai sestéd demonstroinnista idean toimivuuden toteamiseks (Wallset a., 1992)
formaalimpaan evaluointiin (mm. Eekels & Rozenburg, 1991, Hevner et d., 2004, Nunamaker et
a., 1991, Ross & Sein, 2003). Eekels & Roozenburg (1991) ja Nunamaker et al. (1991)
sisdllyttéavat molemmat aktiviteetit.
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Aktiviteetti 6: Kommunikointi

Kommunikoi ongelmaja sen tarkeys, artefakti, sen hyodyllisyysjauutuus, tarkka ratkaisu ja sen
tehokkuus tutkijoille jamuulle relevantille yleisolle. Kommunikointi vaetii tietoa kuvaus-
kulttuurista

Kirjoittgat muistuttavat, etta tutkijat voivat edetd mista tahansa aktiviteetista ldhtien. Kuvassa 1
on esitetty, miten eri aktiviteeteistaldhtien voidaan a oittaa tutkimus.

Esittely neljalla tapaustutkimuksella

Esittelemme DSRM-metodin kayttoa soveltamalla sitd jalkikateen neljdan jo julkaistuun
tietoj&rj estelmétiedetta edustavaan tutkimusprojektiin. Ensimmaisessa tutkijat suunnittelevat ja
kehittévat julkisen terveyspolitiikan tueksi tietovaraston, johon voidaan kerété jajossa voidaan
analysoidadataa (Berndt et al., 2001, Berndt et al., 2002). T oisessa kehitetdan ohjelmiston
uudelleenk&ytettdvyysmittari, jota kéytetdan usei ssa tapaustutkimuksi ssa (Rothenberger, 2003,
Rothenberger & Hershauer, 1999). Kolmas raportoi puhelin- ja videotoiminnallisuutta tarjoavan
sovelluksen ja véaliohjel miston suunnittelusta Internet2-ympaéristoon (Chatterjee et a., 2005,
Gemmill, 2004). Neljés kertoo CSC-menetelman kehittamisesté uusien ideoiden tuottamiseen
koskien mobiilejatalouspalveluja (Peffers& Tuunanen, 2005, Pefferset a ., 2003)].

Kirjoittgjat esittelevét joka tutkimuksen yhteydessa, miten motivointi, kehitys, suunnittelu,
esittely ja arviointi ja kommunikointi toteutuvat yhdenmukai sesti DSRM -metodin kanssa.
Missaan tutkimuksistaei tuloksiaaun perin kuvattu kayttden suunnittel ututkimusprosessia.
Kirjoittgjat muistuttavat, etté kayttavat DSRM-metodin kielta tulkitsemaan tutkijoiden kdyttamaa
tutkimusprosessia niin etta ndhdaan, kuinka hyvin DSRM kuvaa kaytettya tutkimusprosessia.

Case1l: CATCH tietovarasto terveyden tilanteen arviointiin

CATCH-menetelméa yhteison terveyden tilanteen arviointiin julkaistiin ja kéytettiin
menestyksellisesti useissa osavaltioissa Y hdysvalloissa. Menetelma edel lyttaa tiedon keréamista
monista eri lahteista mm. sairaal oista, asiamiehilté jakyselyista. Tuloksena saatava lista kertoo
yhteison terveydelliset haasteet prioriteetin mukaisessa jarjestyksessd. CATCH-menetelma
automatisoitiin kehittdmalla tietovarasto, jonka avulla voidaan kerété ja analysoida tiedot (Berndt
et a., 2001, Berndt et a., 2002). Tutkimus edustaa ongelmakeskeista |ahestymistapaa, jossa
pyritéan ratkaisemaan ongelma: automatisoinnin puuttuminen tekee CAT CH-menetelman kayton
tyovoimavaltaiseksi ja hitaaksi. Kirjoittgjat jatkavat kuvaamallaeri tutkimusvaiheet jamita
vaiheita ne edustavat DSRM-metodissa.

Case 2: Mittari ohjelmiston uudelleenkaytolle

MBA Technologies on keskikokoinen Phoenix-pohjaisia prosessi- ja kirjanpitojarjestelmia
kehittava yritys. Y ritys saavutti suuren uudelleenkayttdasteen ohjel mistokehityksessa ottamalla
kéayttoon olemassa olevat komponentit, jotka yhdistettiin yritystason malliin. Mali jasen
komponentit edustivat geneeristé ratkai sua, jota voidaan soveltaa vaatimusten mukaan.
Rothenberg ja Hershauer (1999) kehittivat geneerisen uudel leenkaytettévyysmittarin ja
sovelsivat sité organisaatiokohtaisesti kyseisessa yrityksessa. Tutkimus edustaa tavoitekeske sta
lahestymistapaa, jossa pyritéan saavuttamaan asetettu tavoite: olemassa olevat
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uudelleenk&ytettavyyden mittarit eivat soveltuneet yritystasoisessa mallissa kaytettaviksi jaoli
tehtévia useita pd&toksi& mittariston osalta. Kirjoittajat jatkavat kuvaamallaeri tutkimusvaiheet
jamitavaiheitane edustavat DSRM-metodissa

Case 3. SIP-pohjainen puhe- ja video | P-ohjelmisto

Session Initiation Protocol (SIP) —standardiprotokolla kehitettiin tukemaan puhelujen valitysta
Internetissi internet-protokollalla (IP). Vuonna 2001 Internet2 konsortio halusi tutkia | P-
pohjaisten video-ohjelmaa vélittavien ohjel mistojen mahdollisuuksia yhdessa Network
Convergence Laboratorion (NCL) kanssa. Tama johti useihin tutkimuksiin, jotka keskittyivat SIP
standardin kehittamiseen. Tutkimus edustaa suunnittelu- ja toteutuskeskeista lahestymis-
tapaa, jossa pyrittiin kehittdmadn puhe- ja video IP-ohjelmisto, jokalagjentaa olemassa olevaa
SIP-protokollaa. Kirjoittajat jatkavat kuvaamalla eri tutkimusvaiheet ja mita vaiheita ne
edustavat DSRM -metodissa

Case 4: Menetelman kehittaminen uusien ohjelmistojen ideoiden tuottamiseksi Digiassa
Digia on suomalainen t&k-yritys, joka on erikoistunut kehittdmaéan innovatiivisia sovel luksia
langattomaan kayttoon. Tutkimus edustaa asiakaskeskeistéa lahestymistapaa, jossa yritys toivoi
apua seuraavan sukupolven langattomien laitteiden tal ouspal veluiden portfolion kehittémiseen.
Kirjoittgat jatkavat kuvaamalla eri tutkimusvaiheet ja mita vaiheita ne edustavat DSRM-
metodissa.

DSRM -prosessin ar viointi

Kirjoittajat arvioivat, miten hyvin DSRM-prosessi toteuttaa sille asetetut tavoitteet.

Tavoite 1): Metodin on pohjauduttava aikai sempaan tutkimukseen. Kirjoittajat arvioivat, etta
koska prosessi luotiin konseksuksen perustedlla, toteutuu tdma tavoite, koska se on lopputulos
kaytetystd menetel masté prosessin kehityksessi (konsensus-menetelméa).

Tavoite 2): Metodin tulee sisaltda muodollinen prosess suunnittel ututki muksen toteutukselle.
DSRM-metodiin sisdltyy prosessi. Lisdksi kuvattiin nelja tutkimusta ja miten DSRM-metodin
mukaiset vaiheet toteutuivat tutkimuksissa.

Tavoite 3): Metodin tulee tarjota tutkijoille mentaalinen malli tai rakenne tutkimustuloksille.
DSRM tarjoaa mentaalisen mallia suunnittelututkimuksen tutkimustul osten esittamiseen. Berndt
et a. (2002) sisdllytti tutkimukseen kaikki DSRM-prosessin e ementit, mutta el kéyttanyt samaa
terminologiaa. Rothenberg & Herschauer (1999) esittamén artikkelin rakenne seurasi prosessia.

K eskustelu

Kirjoittajat ottavat keskustelu-osuudessa esille DSRM -metodin kayttokel poisuuden

toi mintatutkimuksessa, DSRM -metodin kayttokel poisuuden itse suunnittel utydssa seka miten
DSRM-metodin kayttokel poisuuttatulisi arvioida jatkossa. Kirjoittajat esittelevat viimeisinta

toi mintatutki muksen ja suunnittel ututkimuksen eroista ja yhtenevaisyyksista kaytya keskustelua
(mm. Coleet d., 2005, Jarvinen, 20073a). Kirjoittajat arvioivat, ettd keskustelun perusteella
voidaan esittdd kysymys, voitaisiinko DSRM -prosessia soveltaa my6s toimintatutkimuksen
esittdmiseen tai toteuttamiseen.

Kirjoittajat ottavat esille, voitaisiinko DSRM -prosessia kayttda myds metodina k&ytannon
suunnitteluty6ssi. He esittavat esimerkkien perusteella, ettd kdytannon suunnittel utydhon
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DSRM-prosessi voi sisaltaa tarpeettomia el ementtejd jossain konteksti ssa mutta toi sessa
kontekstissa se voi ollaliian geneerinen tukeakseen suunnittel utyota.

Lopuksi kirjoittgat esittavét, etta DSRM-metodiatulisi jatkossa arvioida soveltamalla sité
suunnittelututkimuksessa. Tassa artikkelissa sitd arvioitiin vain |apikdymallajo toteutettuja
tutkimuksia. Liséksi kirjoittajat muistuttavat, ettd esitettyjen olemassa olevien tutkimuksien
arvioinneilla e vain arvioitu DSRM-metodia vaan pyrittiin muuntaamaan vakiintunut
suunnittel ututkimus viitekehykseksi.

Johtopaatokset

Kirjoittajat muistuttavat, ettd heidan esittdmansa tapa ei ole suinkaan ainoa metodi toteuttaa
suunnittelututkimusta. He esittavat esimerkkiné viisi tapaa muuta mahdollistatapaa toteuttaa
suunnittelututkimusta. He muistuttavat, ettd jatkossa nahdéén, milla sovel lusalueilla metodi
toimii hyvin tai milla alueilla se mahdollisesti vaatii lagjennuksia. Lopuksi kirjoittajat esittavét,
etta tutkimusmetodin tulis vaikuttaa— mikali se on tarkoituksenmukaista — k&ytettavaan
tutkimusprosessiin.

Arvio

Peffers et a. (2007) esittavét sujuvasti jajohdonmukaisesti suunnittelututkimuksen prosessin.
Tutkimusten kuvaus auttaa prosessin toteutuksen ja aloituksen ymmartamisté Jonkin verran
lukijaa hairitsee samojen asioiden toistaminen useaan kertaan vaikka se toki on tarpeellista.

K oskaoman tutkimukseni on tarkoi tus edustaa suunnittelututkimusta, antoi artikkeli runsaasti
g attelemisen aihetta. Artikkeli auttaa paremmin hahmottamaan eri vaiheita jaotteita

tutki muksessa seké antaa yhden mahdollisen raamin raportoinnille. ESitetyssa viitekehyksessa
vaiheitaon kuitenkin lukuisia, javaikka vaiheet pa&osin erosivat toisistaan, on mielestani hyva
pitéé mielessd, etta suunnittelututkimuksen prosessi on perusluonteeltaan melko yksinkertainen
(build, evauate) kuten Jarvinen (2004) esittéa.

Keskustelu & arviointi

Raimo Hélinen kertoi, ettd on soveltanut mallia omassa tutkimuksessaan. Han mainitsee DS
portaalin http://ai s.affini scape.com/displaycommon.cfm?an=1& subarticlenbr=279 yhtena
|&hteend, jota voi kayttéa suunnittelututkimuksen al ueen artikkelien etsmiseen kunhan kayttaa
riittévaa |ahdekritiikkid. Muinaléhteinajoitavoi kayttaa tutkimusprosessia miettiessi tai
suunnitel taessa han mainitsee Jyrki Kontion (1995). Han myds pohtii, mik&oli tutkimusongelma
jatuliko se ratkaistuksi.

L eo L ehtinen pohtii, missd oli artikkelin tutkimuksellinen kontribuutio. Tutkimustaon jo
toteutettu ndin, mit& uutta.

Pertti Jarvinen
Peffers et d. prepared the design science research methodology with the six sequentia activities.

They recommend that researchers would structure their design research results according that
process structure. The six steps methodology was developed by combining the requirements of


http://ais.affiniscape.com/displaycommon.cfm?an=1&subarticlenbr=279
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scientific outcomes and the general pattern of the design and development work. Already
Nunamaker et al. (1991) proposed the idea, proof-by-demonstration, that was applied in this
paper. The authors write that “infer the objectives of a solution from the problem definition and
knowledge of what is possible and feasible’ (p. 55). The authors are paying attention to the
boundaries of the potentia solution domain. The authors also seemed to apply their result to
their article itself, which extremely fine idea and well worked in the article. With high
probability | expect that this article will stay as a cornerstone in design science history.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content. Man of
them are based on my paper in ECIS 2007 (Jarvinen 2007b)

A) The authors write that (p. 56) “ At the end of this activity [5] the researchers can decide
whether to iterate back to step three to try to improve the effectiveness of the artifact or to
continue on to communication and |eave further improvement to subsequent projects.” In the
citation they call the objectives with term effectiveness. We have used expression goa function
as follows: “ According to Hevner et al. (2004) “in design science, computational and
mathematical methods are primarily used to evaluate the quality and effectiveness of artefacts.
Sometimes the optimal solution could not proved, but sometimes heuristics should be accepted,
and then “the use of heuristics to find “good” design solutions opens the question of how
goodness is measured” . Their citation demonstrates that Hevner et al. aso thought other
measures than utility. It was far-sighted, because other reasons than utility emerged, e.g.
pleasure-oriented one (Van der Heijden, 2004). When livari (2007) proposes that the some
information systems could produce aesthetic influences, Hevner et al. (2004) required that
“design evaluation should include an assessment of the artefact’s style”. livari aso have other
new innovative categories of services (e.g., to accompany and to phish) which information
systems produce and whose role or function cannot be called utility.

Hence, term ‘utility’ does not cover al the roles or functions which services of information
systems have. We need anew, more general term to describe the goal's of information systems,
and we propose that it could be the goal function under which al kinds of different interests can
be collected. We shdl in the next section use it in our classification of design research
outcomes.” (Jarvinen 2007Db, p. 5) Could you accept that some kind of goal function could
belong to the terminology of design science?

Tuunanen: Nahdakseni olemme varsin samoilla linjoilla asian kanssa.

B) The authors write that “’ Design science...creates and evaluates I T artifacts intended to solve
identified organizational problems (Hevner et al. 2004, p. 77).” It involves arigorous process to
design artifacts to solve observed problems, to make research contributions, to evaluate the
designs, and to communicate the results to appropriate audiences (Hevner et al. 2004).” We
referred to the same section in Hevner et d. (2004) as follows: “Hevner et al. (2004) wrote that
“design-science research addresses i mportant unsolved problemsin unique or innovative ways or
solved problems in more effective or efficient ways’. They, thus, (over)emphasize problems as
important initiators for design-research and neglect new opportunities which various resources
offer. The innovation based on a certain new opportunity does not necessarily have any
connection with business needs at the moment when it is created. L ater the opportunity-based
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innovation can have a great economic value.” (Jarvinen 2007Db, p. 5) Could see any reason for re-
wording of your text because of new opportunities which various resources offer?

Tuunanen: Nahdaksemme olemme nimenomaan esitténeet, etta esittamanne " opportunismi*

on hyodyllinen asia. Taté olemme yrittaneet esittad neljalla aloittami skohdalla tutkimuksel le.
Kiinnostavaa olisi kuulla miten prosessimalliamme voisi vieda eteenpéin, etté se edes auttais
tata.

C) The methodology developed consists of the six sequential steps. The methodology then
implicitly applies the problem-reduction heuristics. In the article the authors, however, write that
“other researchers (Hevner et a. 2004) focus more on the nature of the iterative search process’
(p. 55). Do you allow that the design science research methodol ogy could be based on the
iterative process model, like STEPS in Jarvinen (2004, Section 5.1), which is based on the state-
transition heuristics?

Tuunanen: Esitetty prosessi on tarkoitettu iteratiiviseksi, kuten prosessikuvio esittad. Olen siis
eri mielta tulkinnastanne, mutta samaa mielta asiasta.

D) To my mind, some important references, like livari (1986), Lyytinen (1987), livari (1991),
Gregor and Jones (2004, 2007) are lacking. Could you kindly tell why they are excluded?
Tuunanen: Mikéaan julkaisu ei pyri kattamaan kaikkea kirjallisuutta, ei myoskaan meidan
artikkelimme. Gregor and Jones 2007 artikkeli olisi varmasti ollut kiinnostava, mutta se on
julkaistu sen jalkeen kun oma paperimme oli |apikaynyt arviointiprosessin JMI S, ssa.

E) After careful consideration of four case studies in this paper | found motivation from the
practical point of view in activity 1 (Problem identification and motivation), but | could see any
motivation from the scientific point of view in activity 1. Re-consideration the definition of
activity 1 in Section Design: Development of the Methodology also shows that the authors did
no explicitly emphasize that motivation from the scientific point of view. Should it be included
into activity 1?

Tuunanen: Ajatuksena on ollut koko prosessi nojaa tieteelliseen ajatteluun. Nain ollen aktiviteetti
1 tulisi olla myos tieteellisesti tulkittu. Luonnollisesti 1&htékohta tutki mukselle vaikuttaa téahan,
mutta ndin asiaa olemme itse ajatelleet.
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