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Tutkimuskohteen méaérittely on varsin laaja-alainen ja maaritelmén mukaan voi tapahtua useilla
eri tavoilla. Mallin kehittdmisen l&htékohtana on tuottaa deskriptiivinen arvontuottamisen
prosessi-malli. Melville ja muut ovat valinneet oman mallinsa perustaksi resurssiperustaisen
(resource-based view, RBV) mallin, joka nojaa siihen, etté yritykset eroavat resursseiltaan
(Exhibit 2). Kirjoittajat hyvaksyvéat Barneyn (1991) ajatukset kestavan kilpailukyvyn
edellytyksista: Kilpailukykyé edistéva resurssi on harvinainen, arvoa tuottava, vaikeasti
jaljiteltavissa ja korvattavissa. Lisaksi Melville ja muut painottavat, ettd RBV integroi
johtamisen ja talouden perspektiivit. Mutta he ndkevat RBV:n rajoituksina, etté ensiksikin sita
sovellettaessa oletetaan resursseja kéytettavan parhaalla mahdollisella tavalla, ja toiseksi, ettei
RBV kuvaa mekanismeja, miten kestdvaan Kilpailuetuun pééastaisiin.

EXHIBIT 2: RESOURCE-BASED THEORY:
INTELLECTUAL FOUNDATIONS & THEORY DEVELOPMENT

Intellectual Foundations

* Theory of imperfect competition (Robinson 1933)

Most firms operate under competitive conditions but face downward sloping demand curves. This is
consistent with neither monopoly nor perfect competition. Critique of neoclassical economic theory — each
of many competing firms has some monopoly power.

* Theory of monopolistic competition (Chamberlin 1933; Chamberlin 1937)

Merges theory of monopoly (but no free entry) and perfect competition (but allows for product differentiation) in a
model of monopolistic competition. Supplier has some control over price.

* Theory of firm growth (Penrose 1959)

Distinction between services rendered by inputs to production upon purchase versus the larger set of resulting
services when integrated in the firm. The speed of accumulation and assimilation of resources is key to firm growth,
as are opportunities arising from underutilization of its resources. Firms continually search for new ways to increase
productivity and efficiency. New knowledge yields new ways of using existing resources or new ways of combining
sets of resources. The firm thus “... is basically a set of resources.” (Penrose 1959, pp. 77).

Theory Development

* Resource-based view of the firm (Wernerfelt 1984)

Resources are anything that can be viewed as a strength or weakness of a firm. Resource position barriers, i.e.,
imitation

barriers, can lead to above-normal profit. Strategy comprises current resource exploitation and new resource
development, emphasized in the resource-product matrix that contrasts a firm’s resources with its products.

* Resource heterogeneity and above normal firm performance

Resource factors differ in the extent to which they can be identified and their monetary value assessed via strategic
factor markets (Barney 1986b). Through “isolating mechanisms,” once homogenous firms become differentiated and
in possession of difficult to imitate resources (Rumelt 1984). Economic rent is derived from time compression
diseconomies in trying to imitate resources of other firms as well as in limited substitutability (Dierickx and Cool
1989).

* |dentification of resources that confer a sustained competitive advantage



155

Proposed sets of conditions for a resource to confer a sustained competitive advantage include (1) value, rareness,
inimitability, and non-substitutability (Barney 1991); and (2) heterogeneity of efficiency in industry, ex post limits to
competition, ex ante limits to competition, and immobility (Peteraf 1993). Specific resources examined include
entrepreneurship (Rumelt 1987), culture (Barney 1986a), routines (Nelson and Winter 1982), invisible assets (Itami
1987), human resources (Amit and Schoemaker 1993), and information technology (Bharadwaj 2000; Mata et al.
1995).

* Bundling of resources

Distinction between resources and the capability to deploy groups of resources successfully (Grant 1991; Teece et al.
1997).

Integroiva malli

Melville ja muut kokoavat mallinsa aikaisemmista malleista I6ytdmiensé piirteiden pohjalta
seuraavasti: (1) IT vaikuttaa organisationaaliseen suorituskykyyn liiketoimintaprosessien kautta;
(2) muut organisationaaliset resurssit kuten tyopaikan kaytannot ovat vélittdvassa (mediate) tai
hillitsevassd (moderate) vuorovaikutuksessa IT:n kanssa suoritusvaikutusten aikaansaamiseksi;
(3) ulkoinen ymparistd nayttelee roolia, kun IT tuottaa lisdarvoa liiketoiminnalle; ja (4) on
tarkedd jakaa IT-ylakasite jarkeviin komponentteihin.

Kirjoittajien malli koostuu kolmesta sisakkéisestd komponentista: tarkasteltavan yrityksen
sisdisista tekijoista (Focal Firm), kilpailuympadristostd (Competitive Environment) ja ulkoisesta
ymparistostad (Macro Environment) (Exhibit 3). Melville ja muut selittdvat mallinsa osat
yksityiskohtaisesti. He aloittavat kuvauksensa tarkasteltavasta yrityksesta ja sen IT-resursseista.
He viittaavat Barneyn (1991) resurssien kolmijakoon: fyysisen, inhimillisen ja
organisationaalisen pddoman resurssit. Fyysisen padoman resursseista (laitokset ja koneet,
maantieteellinen paikka, raaka-aineiden saanti ja fyysinen teknologia) he eristavat IT-tekniset
resurssit (technological IT resources, TIR), jotka koostuvat IT-infrastruktuurista ja —
sovelluksista ( Exhibit 4). Inhimillisen pddoman resursseista (osaaminen ja tietdmys) Kirjoittajat
eristavat inhimilliset IT-resurssit (human IT resource, HIR). Tekniset ja inhimilliset IT-resurssit
muodostavat IT-resurssit. Muut Barneyn tunnistamat resurssit he kokoavat otsikon
komplementaariset organisationaaliset resurssit alle.
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Exhibit 3: IT Business Value Model
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Exhibit 4: Model constructs

I. FOCAL FIRM

IT Resources
Technological IT
resources (TIR)

Human IT resources
(HIR)

Infrastructure: shared technology & technology services across the
enterprise

Business applications: utilize the infrastructure, e.g. purchasing, sales
etc.

Technical skills: programming, systems integration, database
development etc.

Managerial skills: collaboration with business units & external
organizations, project planning, etc.

Complementary
Organizational
Resources

Organizational resources complementary to IT, categories of which
include non-IT physical resources, non-IT human resources, and
organizational resources (Barney 1991) and examples of which
include organizational structure, policies and rules, workplace




157

practices, culture, etc.

Business Processes

Activities underlying value generating processes (transforming
inputs to outputs). Inbound logistics, manufacturing, sales,
distribution, customer service, etc.

Performance
Business process
Performance

Organizational

Operational efficiency of specific business processes, measures of
which include customer service, flexibility, information sharing, and
inventory management

Overall firm performance, including productivity, efficiency,

performance profitability, market value, competitive advantage, etc.
Il. COMPETITIVE
ENVIRONMENT
Industry Industry factors shaping the way in which IT is applied within focal

Characteristics

Trading Partner
Resources &
Business Processes

firm to generate business value, including competitiveness,
regulation, clockspeed, etc.

IT and non-1T resources and business processes of trading partners
such as buyers, suppliers, and co-opetitors

I11. MARCO
ENVIRONMENT

Country
characteristics

Macro factors shaping IT application and IT business value
generation, including the level of development, basic infrastructure,
education, research and development investment, population growth
rate, culture, etc.

Liiketoimintaprosessit, joissa yrityksen resursseja hyédynnetadn, muuntavat kyseisen yrityksen
syotteet suoritteiksi. Yrityksen suorituskyky muodostuu liiketoiminnallisesta ja organisatio-
naalisesta suorituskyvysta. Liiketoiminnallista suorituskykya arvioidaan mm. toiminnallisella
tehokkuudella, palvelun tasolla, joustavuudella ja varastojen hallinnalla. Organisationaalista
suorituskykya mitataan mm. tuottavuudella, tehokkuudella, kannattavuudella, markkina-arvolla,
kilpailukyvylld jne. Melville ja muut ovat ottaneet malliinsa myds tarkasteltavan yrityksen
kilpailuympariston, josta he tunnistavat kaksi muuttujarynhmaa: toimialan ja kauppakumppanit.
Toimiala voi vaikuttaa kyseisen yrityksen IT-perustaisen liiketoiminnallisen lisdarvon
muodostumiseen monella tavalla: sdatelemélld ja rajoittamalla kilpailua, asettamalla tiettyja IT-
standardeja, jarjestaytymalla, valmistus-sarjojen pituuksilla jne. Kauppakumppanit (ostajat, valit-
tajat, myyjat ja yhteistybkumppanit) ja heidan 1T- ja muut resurssinsa vaikuttavat kyseisen
yrityksen IT-perustaiseen liiketoimintaan verkostoitumisen kautta. Liikekumppaneihin voidaan
epésuorasti liittdd myos asiakkaat, ei ainoastaan tuotteiden ja palvelusten toimittajat.
Asiakkuuden merkitys ei kaaviokuvasta suoraan ndy. Organisaation suorituskyvyn mittaamisessa
taloudellisen tuloksen ohella voisi arvioida olevan keskeinen merkitys myds asiakkaiden
kokemuksilla ja palautteella.

Ulkoinen ymparistd eli makroympaéristo voi vaikuttaa IT-sovelluksiin ja IT-perustaisen liiketoi-
minnan lisdarvon muodostukseen monella tavalla: maan IT-perusinfrastruktuurin (mm.
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tietoliikenneolojen), koulutuksen, tuotekehitysinvestointien, vaeston kasvun, kulttuurin jne.
kautta.

Exhibit 5: IT business value research questions

Question Domain

1. Is the IT resource associated with improved operational efficiencies or Focal firm
competitive advantage?

2. How does the IT resource generate operational efficiencies and Focal firm
competitive advantage?

3. What is the role of industry characteristics in shaping IT business value? | Competitive
environment

4. What is the role of the resources and business processes of electronically | Competitive
linked trading partners in impacting the value generated and captured by environment
the focal firm?

5. What is the role of country characteristics in shaping IT business value? | Macro
environment

Aikaisempien tutkimusten suhteutus malliin

Melville ja muut johtavat mallinsa avulla viisi tutkimuskysymysté (Exhibit 5) ja niita
aikaisempien tutkimusten valossa pohtiessaan 9 propositiota (Exhibit 6), joista osa summaa
kertyneen tietdmyksen ja osa muotoilee vaatimuksen, mité pitéa tutkia. Vaittamat pyritadén
perustelemaan viittaamalla valittuihin artikkeleihin ja osoittamalla asiat, joiden perusteella
tutkijat paatyvat jokaiseen vaitta-maan. Kirjoittajat toteavat lopuksi tyohon liittyvat rajoitukset ja
puutteet sek& pohtivat jatkotutkimuskohteita.

Exhibit6: Propositions

I. Focal Firm

1A The IT resource — including both technology and human expertise — creates economic
value for a focal firm by conferring operational efficiencies that vary in magnitude and
type depending upon the organizational and technological context.

1B Human IT expertise complementary to technological IT resources may create temporary
competitive advantages that underlie performance differences among firms.

2A Certain organizational resources are complementary to the IT resource in the generation
of IT business value for the focal firm; the existence and magnitude of the
complementarity between any two specific instantiations of these resources varies
depending upon the organizational and technological contexts.

2B The greater the inimitability of rare organizational resources that are complementary to
IT and lacking substitutes, the greater the degree to which the focal firm can obtain a
sustained competitive advantage.

I1. Competitive Environment

3A Industry characteristics moderate the ability of firms to apply IT for improved
organizational performance and to capture the resulting benefits.

3B The greater the degree of competition in an industry, the greater the extent to which firms
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achieve efficiency gains via IT.

3C The greater the degree of competition I an industry, the lower the extent to which firms
are able to capture the benefits of efficiency gains and achieve profitability gains via IT.

4A The IT and non-IT resources and the business processes of electronically connected
trading partners shape the focal firm’s ability generate and capture organizational
performance impacts via IT.

4B The greater the degree of focal firm power relative to its trading partners connected via
interorganizational information systems, the greater its share of net value from
deployment of the systems.

I11. Macro Environment

5A The macro environment moderates the degree to which firms can apply IT for
organizational improvement.

5B Telecommunications infrastructure — a complementary and potentially co-specialized
asset with the IT resource — moderates the economic value of an interorganizational
information system to the focal firm and its trading partners; the extent of moderation
varies depending on the organizational and technological context.

Tarkasteltava yritys (Focal firm)

Tutkimuskysymys 1: Liittyykd IT-resurssi toiminnalliseen tehokkuuteen tai kilpailuetuun?
Vastauksena kysymykseen ja aikaisemman tutkimuksen tiivistelmana on

Propositio 1A: IT-resurssi sisaltden seka teknisen ettd inhimillisen komponentin
synnyttéa taloudellista lisdarvoa kyseiselle yritykselle antaen sille tehokkuutta, joka
vaihtelee suuruudeltaan ja tyypiltd&n riippuen organisationaalisesta ja teknologisesta
kontekstista. Kirjoittajat painottavat, ettd IT-resurssi siis sisaltdd mainitut kaksi
komponenttia, joista tekninen komponentti on nykyaan yha useimmin tuotteistettu ja
siten kaikkien yritysten helposti ostettavissa. Sen sijaan teknisen resurssin
komplementaarista vastinetta, inhimillista IT-resurssia ei ole kaupan hyllyll& eiké sita
myd&skéaén ole paljon tutkittu. Siksi kirjoittajat ehdottavat:

Propositio 1B: Teknisen IT-resurssin komplementaarinen vastine, inhimillinen IT-
resurssi voi luoda hetkellisia kilpailuetuja, jotka ovat yritysten suorituskykyerojen
taustalla.

Tutkimuskysymys 2: Miten IT-resurssi synnyttad toiminnallista tehokkuutta ja kilpailukykya?

Propositio 2A: Tietyt organisationaaliset resurssit ovat komplementaarisia IT-resurssille

liiketoiminnallisen IT-lisdarvon synnyttamisessa tarkasteltavalle yritykselle; komplemen-

taarisuuden olemassaolo ja laajuus ndiden resurssien mink& tahansa kahden spesifisen
esiintyman tapauksessa vaihtelevat riippuen organisationaalisesta ja teknologisesta
kontekstista.
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Propositio 2B: Mitd vaikeampi on jéljitell&4 harvoja organisationaalisia resursseja, jotka
ovat IT-resurssille komplementaarisia ja niiltd puuttuu korvikkeet, sitd suuremmassa
maarin tarkasteltava yritys voi saavuttaa kestavan kilpailuedun.

Kilpailuympéaristo
Tutkimuskysmys 3: Miké on toimialan piirteiden rooli liiketoiminnallisen IT-lisdarvon suhteen?

Propositio 3A: Toimialan piirteet hillitsevat (moderate) yritysten kykyéa soveltaa IT:td
parantaakseen organisationaalista suorituskykya ja hankkiakseen lopputuloksena hyotyja.

Propositio 3B: Mita kiredmpi on toimialalla kéytava Kilpailu, sitd enemmaén yritykset
voivat saavuttaa tehokkuushyotyjé I1T:n avulla.

Propositio 3C: Mité kiredmpi on toimialalla kaytava kilpailu, sitd véhemmaén yritykset
voivat saada tehokkuushyo6tyja ja saavuttaa kannattavuusvoittoja IT:n avulla.

Propositio 3A summaa tdhanastisen tietdmyksen ja propositiot 3B ja 3C esittavat kaksi erilaista,
oikeastaan vastakkaista, ”hypoteesia”, mahdollista tulemaa, joita pitéisi jatkossa tutkia.

Tutkimuskysmys 4: Mik& on kauppakumppaneiden kyseiseen yritykseen séhkdisesti kytkettyjen
resurssien ja liiketoimintaprosessien vaikutus kyseisen yrityksen IT-lisdarvon tuottamiseen?

Propositio 4A: Kauppakumppaneiden séhkdisesti kytketyt IT- ja ei-1T-resurssit seka
liiketoimintaprosessit hillitsevat (moderate) kyseisen yrityksen kykya luoda ja saada
organisationaalista suorituskykya 1T:n avulla.

Propositio 4B: Mita suurempi on kyseisen yrityksen valta organisaatioiden vélisten infor-
maatiosysteemien kautta kytkettyihin kauppakumppanisiinsa, sitd suuremman osan se saa
systeemien tuottamasta nettoarvosta.

Makroymparisto
Tutkimuskysymys 5: Mik& on maan piirteiden rooli liiketoiminnallisen IT-lisdarvon suhteen?

Propositio 5A: Makroympadristo hillitsee (moderate) sitd, misséd maarin yritykset voivat
soveltaa IT:t4 organisationaaliseen parantamiseen.

Propositio 5B: Teleinfrastruktuuri — komplementaarisena ja IT-resurssin kanssa
mahdollisesti yhteen sovitettuna — hillitsee (moderate) organisaatioiden vélisten
informaatiosysteemien tuottamaa taloudellista arvoa kyseiselle yritykselle ja sen
kauppakumppaneille; hillinndn (moderation) vaikutus riippuu organisationaalisesta ja
teknologisesta kontekstista.
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Artikkelin arviointi

Kirjoittajat toteavat aiheen tarkeéksi politiikan, elinkeinoeldman, IT kdytdnndn toteuttajien ja
toimijoiden nakokulmasta. Vaittamén tueksi viitataan Hardward Business Reviewissé olleeseen
Carrin artikkeliin (Carr, N. "IT Doesn't Matter," Harvard Business Review (May) 2003).

Tekijat asettivat kaksi tavoitetta tyolleen: a) tiedon lisédmisen ja b) mallin kehittdmisen.
Jarvinen (2001, s. 30-31) toteaa, ettd kasitteellisen mallin muodostamisen tulee siséltaa vertailu
aikaisempaan malliin ja tydssé tulisi ilmaista, missa suhteessa tuotettu malli on parempi kuin
aikaisemmin parhaana pidetty malli. Tata vertailua ei kirjoituksessa ole, silla tarkasteltuja
artikkeleita he kéyttavat ensin mallin perustana ja sitten he kdyttavat samoja artikkeleita
kehittdmansa mallin testaamiseen tuomatta esille joukosta mahdollisesti I0ytdmaénsa parasta
mallia, johon perustuen he tuottavat oman mallinsa.

Artikkelin lukeminen ja analysointi syvensi RBV-mallin ké&ytettavyyttd ja siihen liittyvia heik-
kouksia tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend. Téssa mielessa artikkelin tekijoille voi antaa
kiitokset.

Seuravassa Pertti Jarvisen tekema englanninkielinen arviointi, jossa on mukana Nigel Melvillen
(merkitty: NM>) vastaukset (sahkopostiviesti 8.3.2004) Jarvisen Kriittisiin huomautuksiin.

Review

Melville et al. (2004) performed the conceptual study (Jarvinen 2001, Chapter2) and applied an
inductive type approach, i.e. they analyzed and used prior IT business value models in building
their integrated model. We can learn some important things from their article:

NM> A primary goal was to integrate economics research on the productivity paradox
with process-oriented research rich in contextual detail, which were previously separate
research conversations.

1. The model contains three nested components: (1) focal firm; (2) competitive environment; and
(3) macro environment. This classification follows the rules of Bunge (1967, 75). The macro
environment means that the classification is exhaustive. (You can also compare the structure of
the IT business value model with Ives et al. (1980) model with the similar organizational and
external environments.)

2. The authors derived from the five research questions two sets of propositions: 1) to summarize
knowledge achieved this far, 2) to guide future research.

3. They followed recommendations given by Webster and Watson (2002) for the literature survey
study.

There are, however, some aspects which need critical remarks.

A) The authors with their excellent rhetoric succeed to create such a feeling that all the results of
the found 202 articles are summarized and accumulated into their IT business value model.
Already Exhibit 1 and its different conceptions of IT might show that this is not true.
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NM> The goal was to examine all articles and extract the salient themes. For example,
moderators of value appears repeatedly across several distinctive threads of research,
sometimes called “complements.” However, you are correct that key results from every single
article were not incorporated in the model. This would be difficult if not impossible due to

space limitations.

B) Referring to above | wonder why is Swanson (1994) lacking from the material. To my mind,
the innovation types identified by Swanson play an important role in creation of business value
via T,

NM> Again, any attempt to exhaustively incorporate all articles will fail, as it is impossible to
explicitly include all articles. The result, as you correctly point out, is that there will always be
articles that other researchers find extremely useful but that are not mentioned explicitly.
Despite this limitation, the joint process of reviewer comments, and having outside reviewers
comment on working drafts (such as the expert Lynne Markus) hopefully minimized this
limitation of the study.

C) The authors do not recognize data as a separate resource type (cf. Levitin and Redman 1998).
I believe that the data resources may in the future explain the differences in performances
between firms, when, for example, firms’ data bases and the Internet and its data resources are

more exploited.

NM> This is an interesting and potentially valid criticism. There is no doubt that data
resources are critical to success. The question is, does the scope of IT business value research
include data resources? If you answer yes, then our paper does indeed suffer from this
limitation. If you answer no, then our paper correctly excludes an important dimension of firm
success. My opinion is that data resources are part of the “knowledge management” research
stream, and as such, are correctly excluded. This issue is debatable however and I would be
interested in hearing the opinions of your colleagues during the research seminar.

D) The IT business value model seems to contain cause-effect relationships between different
variable groups. To my mind, it is based on the special assumption of human being and human
collective, namely on the machine metaphor. But | prefer that we consider a human being and
human collective as the self-steering system (Aulin 1989); i.e. we cannot with 100 % certainty
predict a behavior of a human being or human collective.

NM> This is interesting but I am unfamiliar with the “human being and human collective” as
machine metaphor. | do agree that we cannot precisely predict human behavior. However, we

can state our assumptions about human behavior and derive conclusions based on logical
reasoning.

E) To my knowledge, the year of Markus and Robey’s article is 1988, not 1987.

NM> Correct, this has been changed in the final edits.



163

F) The reference data of Varian (2002) are not sufficient.

NM> Changed in final edits.
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* DeL.one W.H. and E.R. McLean (2003), The DeLone and McLean model of information
systems success: A ten-year update, Journal of Management Information Systems 19, No 4, 9-
30.

Artikkelissa DelLone ja McLean selvittavat 1992 esittdmansa alkuperdisen tietosysteemien
onnistumisen mallin kayttoa alan artikkeleissa ja tutkimuksissa, arvioivat mallin kaytto-
kelpoisuutta nykypdivén olosuhteissa seké esittelevét erdita esitetyn kritiikin perusteella malliin
tekemiddan muutoksia.

Kirjoittajat katsovat mallinsa saavuttaneen yleisen hyvaksynnan sen laajan levinneisyyden
perusteella, ja ettd empiirisilla tutkimuksilla on kyetty osoittamaan malliin siséltyvien oletettujen
riippuvuussuhteiden olemassaolo. Tutkimuksen, jossa oletettua riippuvuutta ei havaittu, he
katsovat otannaltaan liian pieneksi. L&htokohtaisesti D&M, katsovat tekemissdédn muutoksissa
olevan kyse ldhinna aste-erosta. He katsovat alkuperdisen mallinsa olevan edelleen toimiva, ja
ettd mallilla on mahdollista arvioida myds uudentyyppisen sovelluksen, sdhkéisen kaupan
tietosysteemin onnistumista.

Useissa artikkeleissa esitettiin alkuperaistad mallia koskien haasteita, kritiikkia ja mallin
laajentamista. Erityisesti kritisoitiin, ett4d DeLonen ja McLeanin alkuperaisen mallin voi nahda
prosessimallin ja varianssimallin yhdistdmisend, jota ei loogisesti voisi tehda. Kirjoittajat
toistavat, ettd systeemin luonti, systeemin kaytto ja kdyton seuraukset ovat kolme vélttamatonta
askelta, siis vélttdmatonta muttei riittdvaa ehtoa, kuten prosessimalli edellyttdé. Esim. systeemin
kéyttoa ei voi jattad pois, silld silloin ei olisi seurauksia tai hyotyja. Mutta laajalla kaytolld, joka
on epatarkoituksenmukaista, ei ehka saavuteta tarkoitettuja hyotyja. Siksi myds mallin
soveltamista varianssimallin tapaan tarvitaan. Monet mallia koskevat kommentit perustuvat
sekaannukseen siitd, onko tietty muuttuja riippumaton vai riippuva. On mm. ehdotettu, etta
johdon tuki ja kédyttajien osallistuminen olisivat onnistumismuuttujia, mutta Kirjoittajat katsovat,
ettd ne mieluummin aiheuttavat onnistumista kuin ovat osa onnistumista

Voidaan kuitenkin sanoa, etté alkuperdisen mallin "kdyton” jakaminen kayttoon ja
kayttoaikomukseen on jaanyt tavallaan kesken siind mielessa, etta kayttdaikomusta (Intention to
use) ei ole kuvailtu mitenkaan, ja ettd vaikka kaytto (kayttaytyminen) ja kayttoaikomus (asenne)
vahvasti liittyvét toisiinsa, ne eivat ole yhteismitallisia. Soveltaessaan malliaan séhkdisen
kaupankaynnin jérjestelméaan kirjoittajat kuvaavat tai méérittelevat palvelun laadun toisin kuin
artikkeliin liittyvassa taulukossa, vaikka muiden tekijoiden kohdalla taulukkoa seurataan
tarkemmin.

Mallin niukkuus on sek& vahvuus etta heikkous. Vahvuus se on siksi, ettd samaa mallia voidaan
kayttaa jarjestelman onnistumisen tarkasteluun monen eri toimijan kannalta. Heikkoudeksi
niukkuuden tekee se, etté jokainen arviointi joudutaan kuitenkin ainakin toistaiseksi tekeméaan
erikseen, koska mittayksikoita tai -valineita ei ole. Eri tarkastelukulmista voidaan paatya
erisuuruisiin nettohyotyihin, joita ei voi verrata keskendan tai laskea yhteen,. Téhén asti on
kyetty konkreettisesti havaitsemaan ainoastaan ulottuvuuksien keskinaisié riippuvuuksia, joita
voi olla mahdoton ilmaista vertailukelpoisilla luvuilla. Mallia ei ainakaan vield voi kayttaa
erilaisten vaihtoehtojen suunnitteluun tai vertailuun ennakolta, mallilla arvioidaan
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menneisyydessa tehtyjen ratkaisujen onnistuneisuutta jalkikateen. Malli mittaa vain
onnistumisen mééaraa, se ei selitd onnistumisen syyta.

Highlights (copied by Pertti Jarvinen)

“The primary purpose of the original DeL.one and McLean paper (1992) was to synthesize
previous research involving IS success into a more coherent body of knowledge and to provide
guidance to future researchers. Based on the communications research of Shannon and Weaver
(1949) and the information ‘influence’ theory of Mason (1978), as well as empirical management
information systems (MIS) research studies from 1981-87, a comprehensive, multidimensional
model of IS success was postulated. Shannon and Weaver defined the technical level of
communications as the accuracy and efficiency of the communications system that produces
information. The semantic level is the success of the information in conveying the intended
meaning. The effectiveness level is the effect of the information on the receiver. In the D&M IS
Success Model, ‘systems quality measures technical success; ‘information quality’ measures
semantic success; and “use, user satisfaction, individual impacts’, and ‘organizational impacts’
measure effectiveness success.”

System Use
Quality
Individual Organizational
Impact g Impact
Information User
Quality Satisfaction

Figure 1. I/S Success Model (DeLone & McLean 1992)

“Based on research contributions since our original paper, and based on changes in the role and
management of information systems, we have updated our original success model. The updated
model is presented on Figure 3.

Quality has three major dimensions: ‘information quality’, ‘systems quality’ and “service
quality’. Each should be measured — or controlled for — separately, because singularly or jointly,
they will affect subsequent ‘use’ and “user satisfaction’.

Given the difficulties in interpreting the multidimensional aspects of ‘use” — mandatory versus
voluntary, informed versus uninformed, effective versus ineffective, and so on — we suggest
‘intention to use’ may be worthwhile alternative measure in some contexts. ‘Intention to use’ is
an attitude, whereas ‘use’ is a behavior. Substituting the former for the latter may resolve some
of the process versus causal concerns that somebody has raised.

As was true in the original formulation of the D & M Model, ‘use’ and ‘user satisfaction’ are
closely interrelated. ‘Use’” must precede ‘user satisfaction’ in a process sense, but positive
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experience with “use’ will lead to greater “user satisfaction’ in a causal sense. Similarly,
increased ‘user satisfaction” will lead to increased ‘intention to use” and thus ‘use’. — The
updated D & M IS Success Model includes arrows to demonstrate proposed associations among
success dimensions in a process sense, but does not show positive or negative signs for those
associations in a causal sense.”

Information
quality
A 4
Intention Use
to use \
A
System Net
quality benefits
A 4
User
satisfaction
Service A
quality

Figure 3. Updated D & M IS Success Model (DeLone and McLean 2003)

“Information technology in general, and the Internet in particular, is having a dramatic impact on
business operations. As a powerful communications and commerce medium, the Internet is a
communication and IS phenomenon that lends itself to a measurement framework, i.e. the D &
M IS Success Model. Table 1 demonstrates how the six dimensions of the updated D & M IS
Success Model can be used as parsimonious framework to organize the various success metrics
identified in the IS and e-commerce literature.”

Table 1. E-Commerce Success Metrics

Systems quality (Adaptability, availability, reliability, response time, usability)

Information quality (Completeness, ease of understanding, personalization, relevance, security)
Service quality (Assurance, empathy, responsiveness)

Use (Nature of use, navigation patterns, number of site visits, number of transactions executed)
User satisfaction (Repeat purchases, repeat visits, user surveys)

Net benefits (Cost savings, expanded markets, incremental additional sales, reduced search costs,
time savings)

Review (by Pertti Jarvinen)

DeLone and McLean succeeded to show the basis of their original model, some
misunderstandings of the authors who presented criticism against their original model and some
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arguments for the update of their model (Jarvinen 2001, Chapter 2). This article helped to
understand the meta model nature of the original and updated models. Also the differences
between a process model and a variance model were well demonstrated.

| still have some minor criticism.

A) DeLone and McLean took “intention to use” into their model, but they did not explain it in
their e-commerce example.

B) The authors wrote: ‘Intention to use’ is an attitude, whereas “use’ is a behavior. For me an
attitude and a behavior are different things like liters and kilograms.

C) The text in the e-commerce example describing the ‘service quality’ much differs from the
points taken in Table 1, although other five aspects are described in the similar way both in the
text and in Table 1.

D) In seminars some participants paid attention to the arrows from rectangle Net benefits to
rectangles User satisfaction and Intention to use.

quality

E v

Intention Use

to use \

:_, System i Net
| quality benefits
i v

User

| satisfaction

' | Service

quality

L e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e =

! Information

Figure 2.9. Updated D & M IS Success Model (DeLone and McLean 2003)

We added the dotted lines into the figure above, because otherwise the arrows from rectangle Net
benefits to rectangles User satisfaction and Intention to use would create a self-satisfying endless
loop. To our mind, the feedback from Net benefits should be directed to all the inputs.
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L. Miscellaneous

Dubé, L. and G. Paré (2003), Rigor in Information Systems Positivist Case Research:
Current Practices, Trends, and Recommendations, MIS Quarterly Vol. 27, No. 4, pp. 597-
635.

Y hteenveto

Line Dubé ja Guy Paré ovat perehtyneet tietojarjestelmétieteessé (1S, Information Systems)
viimeisen 10 vuoden aikana tehtyihin case-tutkimuksiin. He poimivat seitsemasté
tietojarjestelmatieteen johtavasta aikakauslehdesté vuosilta 1990-1999 positivistiset
tapaustutkimukset, kaikkiaan 183 kpl. He analysoivat erityisesti tutkimusten tieteellisyytta ja
painottivat silloin kolmea aluetta: Tutkimuksen suunnittelua, tietojen keruuta ja tietojen
analysointia. Vain alle puolessa (42 %) tutkimuksista oli esitetty selked tutkimusongelma, hiukan
yli puolessa (58 %) tutkimuksista oli kuvattu tietojen keruutekniikat ja vain joka neljannessé (23
%) oli valaistu tietojen analysointiprosessia. Lisaksi Dubé ja Paré antavat lopuksi kullekin
kolmesta alueesta useita ohjeita.

Tutkimusmenetelmista

Dubé ja Paré ottavat kaytdoon Yinin (1994, 13) méaritelman case-tutkimuksesta: Tapaustutkimus
on empiirinen tutkimus, joka tutkii nykyhetken ilmi6ta todellisen elaman kontekstissa erityisesti
silloin, kun raja ilmién ja kontekstin véalilla on epaselva. Case-tutkimus nahdaan hyodyllisena,
kun tutkittava ilmio on laaja ja monimutkainen, kun tarvitaan holistista syvélle menevaa
tutkimusta ja kun ilmiota ei voi tutkia kontekstinsa ulkopuolella. Case-tutkimusstrategia sallii
tutkimukselle joustoa ja ja antaa mahdollisuuksia yksil6lliseen variaatioon. Tutkimus voi olla
positivistista, tulkitsevaa tai kriittistd. Tyypillisesti se kayttaa useita kvalitatiivisia tiedonkeruun
menetelmia kuten haastatteluja, dokumentointia ja havainnointia, mutta voi sisaltdad myos
kvantitatiivista tietoa, kuten kyselyjen tuloksia ja aikasarjoja.

Dubén ja Parén katsauksessa selvitetddn, missa méarin IS-alueella on edistytty case-tutkimuksen
metodologiassa ja erityisesti, mité edistystd on positivistissa 1S-tutkimuksissa tapahtunut
viimeisen 10 vuoden aikana. Té&té varten tutkijat kavivat 1&pi 183 case-tutkimusartikkelia
seitsemassa merkittdvimmassa 1S-julkaisussa. Mukaan otettiin European Journal of Information
Systems; Information & Management; Information and Organization (aik. Accounting,
Management and Information Technology); Information Systems Research; Information,
Technology & People; Journal of Management Information Systems; ja Management
Information Systems Quarterly. Comm. ACM pudotettiin pois, silla se oli 1994 muuttanut
toimituspolitiikkansa ja muuttunut tutkimusjulkaisusta yleistajuiseksi tiedotuskanavaksi. Dubén
ja Parén tutkimuskriteerit keskittyivat kolmelle paaalueelle: Tutkimuksen suunnitteluun, tietojen
keruuseen ja tietojen analyysiin. Kun metodologinen tieteellisyys onkin jossain maarin
kehittynyt, on IS-alueen case-tutkimuksissa vielad paljon parantamista erityisesti. tiedonkeruun ja
tietoanalyysin alueilla. Artikkelin kirjoittajien mukaan tutkimusmenetelmét luovat perustan
tietdmyksen tuottamiselle milld tahansa tutkimusalueella. ”Tutkimusmenetelmét muovaavat
kayttamaamme kieltd, jolla kuvailemme maailmaa ja kieli muovaa ajatuksiamme maailmasta.”
(Benbasat and Weber 1996). Tutkimusalueiden erilaiset trendit ja filosofiset perspektiivit ovat
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johtaneet tutkimusmenetelmien moninaisuuteen ja erityisesti kvalitatiivisiin menetelmiin myds
informaatioteknologian (IT) alueella.

Artikkelin Kirjoittajat ovat selvittdneet kysymysta, miksi IS-alueella on paljon case-tutkimuksia.
Heidan mielest&an, lainaten laajalti Benbasatia, case-tutkimustyyppi sopii IS-alueelle hyvin,
koska tieteenalan tutkimus kohdistuu organisaatioissa oleviin tietojéarjestelmiin eli se on
enemman organisatorista kuin teknista tutkimusta. Tutkimuksissa havainnoidaan ja
raportoidaan tosieldmén kokemuksia ja niihin liittyvia tosielaman ja teknologian nopeita
muutoksia, joihin tutkijoiden on sopeuduttava. Holistinen tutkimus, joka on luonteenomaista
case-tutkimukselle, sopii hyvin kaikkialla esiintyvan ja monimutkaisen organisaatioiden valisen
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Syvaluotaavat case-tutkimukset luovat IT-ammattilaisille ja —
johtajille uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Case-tutkimuksia on laajalti kdytetty seka teoriaa
luovaan tutkimukseen etté teoriaa testaavaan tutkimukseen.

1980-luvun lopulla alettiin arvioida IS-alueen case-tutkimuksien tieteellisyyttd ja metodologista
puhtautta —tai niiden puutteita. Yksi varhaisimmista 1980-luvun tutkijoista on ollut 1.Benbasatin
ryhma, joka on tutkinut vuosien 1981-1985 case-tutkimuksien kuvauksia neljassa johtavassa
julkaisussa ja yhdessa konferenssi-julkaisussa. Ryhma keskittyi katsauksessaan erityisesti
tapauksen suunnitteluun ja tiedonkeruuprosessiin. He suosittelevat, ettd case tutkijat kuvaisivat
selvemmin tutkimusaiheen tietdmyksen rakentamisprosesia, kuvaisivat yksityiskohtaisemmin
tapausten valintakriteereitd ja tiedon kerddmisprosessia. A.S.Lee on omissa tutkimuksissaan
havainnut metodologisia ongelmia yhden tapauksen case-tutkimuksessa ja ja hédn on koostanut
yhteenvedon siit4, mitd case- tutkimus pitad sisallaan ja mitd ei. H&n myds demonstroi, kuinka
tehda kontrolloituja havaintoja ja deduktiota (paatelmid) seka kuinka sallia toistettavuus ja
yleistettavyys yhden tapauksen case-tutkimuksessa. Myds muissa tieteissé on havaittu
kvalitatiivisten tutkimusten ja erityisesti case-tutkimusten maarén lisdéntyneen. Artikkelin
Kirjoittajat esittavat K.M.Eisenhardtin tiekartan teorian muodostamiseksi positivistisessa case-
tutkimuksessa, mitd on kéytetty myos teorian luomiseen 1S-alueen case-tutkimuksissa. He
esittelevat myds erilaisia muista tieteenhaaroista 1T-alueelle laajennettuja tutkimustapoja
kenttatyohon, tiedon keruuseen, organisointiin ja analysointiin. Liséksi he viittaavat kaupalllisiin
tuotteisiin, joita on kehitetty kvalitatiivisen tutkimustydn tukemiseksi.

Dubé ja Paré nakevait artikkelissaan peruskysymyksena sen, missa madarin julkaistut positivistiset
case-tutkimukset tietojarjestelmatieteessa (IS) sisaltdvat niitd ominaisuuksia, joita johtavat
metodogistit edellyttavat tieteelliselta case-tutkimukselta. Tutkijat halusivat rajoittaa oman
katsauksensa nimenomaan positivistisiin case-tutkimuksiin, koska ndmé sisaltavat seka
deskriptiivisia ettd teoreettispohjaisia tutkimuksia ja koska ne edustavat valtaosaa tutkimuksista.
He perustavat oman teoriansa vahvasti yleisiin case-tutkimuksen teorioihin, joita edustavat
erityisesti nelja case-tutkimusalueen auktoriteettia: I.Benbasat, A.S. Lee, K.M.Eisenhardt ja
R.K.Yin. Heiddan teorioihinsa pohjautuvat periaatteet ja ohjeet ovat muodostuneet de facto
standardiksi positivistisissa case-tutkimuksissa. Artikkelin kirjoittajien mukaan heidan
tekeménsa katsaus auttaa tunnistamaan case-tutkimusten trendejé ja malleja. Katsauksen
tavoitteena ei ole niinkaan loytaa yhta suurta pdamaaraa tai huipputason case-tutkimusta vaan
arvioida positivistisen I1S-tutkimuksen mééraé ja huomioida johtavien metodologisten case-
tutkijoiden arvokkaita metodologisia nakokulmia ja ohjeita tutkimuksen tekemiseen.
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Tutkimusprosessi

Dubén ja Parén tutkimus oli laaja empiirinen tutkimus vuosina 1990-1999 julkaistuista
positivistisista case-tutkimuksista. P&aloydoksena he pitavat sitd, ettd suuri joukko
dokumentoiduista tutkimuksista on jattanyt huomioimatta case-tutkimusmenetelmien perusideat.
Tama on osoitettavissa esim. siitd, ettd vain 42%:lla kaikista case-tutkimuksista on selvitetty
kysymyksenasettelu, vain 58% on kertonut tiedonkeruumenetelmésta ja vain 23% on kuvannut
tietoanalyysiprosessia. Kirjoittajat uskovatkin, etta laajalle on levinnyt kéytantd, jossa monet
positivistiset case-tutkijat ovat ohittaneet case-tutkimuksen ideologian perusattribuutit, mit4
artikkelin Kirjoittajat pitavat tutkimusten laadun kannalta pettymyksena.

Tutkimusprosessia ja tutkimustuloksia esitetdan varsin laajalti 13 yhteenveto-taulukossa, joista
Taulussa3 esitetdan kirjoittajien kéyttamat luokittelut: tutkimusalueet, kunkin alueen attribuutit
seka jaottelu kuvaileviin (deskriptive), selittaviin (explanatory) ja tutkiviin (exploratory)
tutkimuksiin.

Tutkimuksessa kaytiin lapi seitsemén (7) johtavan julkaisun artikkelit. Katsaus aloitettiin
kaymalla lapi sisallysluettelo, tiivistelmd, avainnsanat ja lopulta itse artikkelit. Kutakin ehdolla
olevaa artikkelia verrattiin Yinin luokitteluun case-tutkimuksesta:

- onko ilmi6té tutkittu todellisessa kontekstissa tai ymparistdssa

- onko tutkittu jotakin/joitakin seuraavista ilmidista: ihminen, ryhma, organisaatio,

teknologia

- onko yksikén monimutkaisuutta tutkittu intensiivisesti

- onko tutkittava ilmio ja erityisesti tiedon analysointi pysynyt tiukasti kontekstissaan

- onko havaintojen manipulointi estetty.
Tutkijat pitivat erilladn muut kvalitatiivisen tutkimuksen metodit: aineistoon perustuva
(grounded theory) teoria, etnografia ja toimintatutkimus (action research).

Ensimmainen valinta tuotti 261 artikkelia, jotka luokiteltiin julkaisun nimen ja julkaisupvm:n
mukaan. Luokitteluita jatkettiin monella tavalla, tavat on kuvattu artikkelissa seikkaperaisesti.
Kirjoittajien mukaan priméaériset kriteerit luokiteltaessa teoriapohjainen case-artikkeli
posivistiseksi ovat:

- posivistinen ndkékulma on tutkimuksesta selvasti havaittavissa

- tutkimuksessa on todisteet formaaleista tutkimushypoteeseista ja esityksista

(propositions)

- tutkimuksessa on todisteet kvalitatiivisista tai kvantitatiivisista mittareista

- tutkimuksen ekplisiittinen tarkoitus on joko teorian testaaminen tai teorian luominen

- tutkimus kattaa luonnontieteille asetetut validiteetin ja luotettavuuden vaatimukset.

Kirjoittajat ovat katsauksessaan paatyneet siihen tulokseen, etta positivismi edustaa vallaolevaa
filosofista traditiota informaatiojarjestelmien case-tutkimuksissa. Tutkimuksen mukaan 87%
tutkitusta 210 artikkelista edusti positivismia, tulkitsevia oli 12% ja kriittisia 1%. Kuitenkin,
tulkitsevien ja kriittisten tutkimusten osuus on kasvamassa, esim. vuonna 1995 tutkituista 18%
oli tulkitsevia.
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Tulokset

Hannele Saloranta on yhteenvedossaan koonnut Dubén ja Parén antamat neuvot case-
tutkimuksen tekemiseen:

1. Tutkimuksen suunnittelussa huomioitavaa

- kiteyta selkedksi tutkimuskysymys,

- madrittele selkedsti, miksi kaytét yhtd tai useampaa tapausta tutkimuksessasi,

- tee pilottitutkimus ja ota siita opiksesi, jotta voit tarkentaa suunnittelua ja tiedon
keruusuunnitelmia.

- Suorita pitkékestoista tutkimusta ja talloin kdyta hyvaksesi erilaisia tutkimusdatan
keruumetodeja ja niiden runsautta kun tutkit ilmigita niiden esiintyessé.

- Ota huomioon vastakkaisia tai vaihtoehtoisia teorioita jotta voisit lisata tutkimuksesi
validiteettia ja ennustaa selittdvan tapaustutkimuksen todistusvoimaa.

2. Tiedon keruussa huomioitavaa

- kerro tarkasti, miten ja milla menetelmilld data on keratty (haastattelut, kyselyt, suora
havoinnointi, ym.) ja

- kuvaa tutkimusmenettelyt (otantaperiaatteet, haastatteluiden ja haastateltavien
maadréatiedot, haastatteluohjeen kaytto, tutkimusinstrumentin validointi, ym.)

- kayta tehokkaasti taulukoita kokoamaan tietoa tiedonkeruuprosessista.

- Kayta triangulaatiota vahvistaaksesi 16ydosten siséisté validiteettia ja selvité selkeésti
miten triangulaatio prosessin suoritit

3. Tiedon analysointi

- kuvaa tarkasti analyyttiset metodit ja menettelyt (erityisesti padanalysointitapa)

- kayta ulkopuolisia hvainnoijia, jotka tietavat riittavéasti, jotta he voivat seurata
paattelyketjuasi alkuperdisesta tutkimuskysymyksesta tuloksiin ja péin vastoin.

- Kaytd enemman alkuperaisia tiedon analysoinnin tekniikoita ja tyokaluja. Ndihin
kuuluvat kenttatyosta tehtavat muistiinpanot, luokitukset, ja datan esittdminen sen
reftektoinnin vuoksi

- Sisallyta tarpeeksi suoria lainauksia niin etta ulkopuolinen havainnoija voi saada
riippuvattoman kasityksen ja arvioida itse analyysin tuloksia.

- Vertaa l6ydoksia muuhun Kirjallisuuteen, seka saman suuntaiseen ettd vastakkaiseen,
kun k&ytat eksploratiivista, paljastavaa tapaustutkimusta lisatéksesi 16ydostesi
luotettavuutta.

Artikkelin kirjoittajat muistuttavat lukijaa, ettd vaikka katsaus siséltadé paljon yhtaldisyyksia
Benbasatin vastavaan katsaukseen, katsaus ei kuitenkaan ole sen toisto. Tulosten sovittaminen
nykyaikaan vaatii seké julkaisuléhteiden ettd otanta-proseduurien sovittamista. He muistuttavat
vield, ettd tdman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, mitd julkaistuissa artikkeleissa oli raportoitu,
ekplisiittisesti tai implisiittisesti, ei varsinaisesti tutkijoiden tekemaa tyota.

Lopuksi artikkelin Kirjoittajat antoivat viela suosituksia positivististen case-tutkimusten
kirjoittajille:
- tunnnistakaa ne tekijat joita itse pidatte tarkeimpina omassa tutkimuksessanne
- esittakad miten tutkimuksenne saavuttaa ne tekijat.
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Dubé and Paré use Yin’s definition: A case study is an empirical inquiry that investigates a
contemporary phenomenon within its real-life context, especially when the boundaries between
phenomenon and context are not clearly evident (p. 13).

Table 3. Attributes Used to Assess IS Positivist Case Studies

Authors Descriptive Exploratory Explanatory
Area 1: Research design
Clear research questions 1,2,3 X X X
A priori specification of constructs 3 X
Clean theoretical slate 3 X
Theory of interest 2,4 X
Predictions from the theory 2,4 X
Rival theories 2,4 X
Multiple-case design 2,3,4 X X X
Nature of single-case design 2 X X X
Replication logic in multiple-case 34 X X X
Unit of analysis 1,2 X X X
Pilot case 2 X X X
Context of the case study 1,2 X X X
Team-based research 1,3 X X X
Diff roles for multiple investigat. 1,3 X X X
Area 2: Data collection
Elucidation of data collection proc. 1 X X X
Multiple data collection methods 1,2,3,4 X X X
Mix of qualitat. and quantitat. Data 1,3 X X X
Data triangulation 1,2,3,4 X X X
Case study protocol 1,2 X X X
Case study data base 1,2 X X X
Area 3: Data analysis
Elucidation of data analysis proc. 1,2,3 X X X
Field notes 2,3 X X X
Coding and reliability check 2 X X X
Data displays 2 X X X
Flexible & opportunistic process 1,2,3 X X X
Logical chain evidence 1,2 X X X
Empirical testing 2,4 X
Explanation building 2 X
Time series analysis 2 X
Searching for cross-case patterns 34 X X X
Use of natural controls 4 X
Quotes (evidence) 1,2 X X X
Project reviews 2 X X X
Comparison with extant literature 3 X X

1 = Benbasat et al. (1987); 2 = Yin (1994); 3 = Eisenhardt (1989); 4 = Lee (1989)
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Dubé and Paré (2003) write that 'to increase the reliability of the information presented in a case
study, a key principle to be followed is the maintenance of a logical chain of evidence. As Yin
(1994) explained, the principle is to allow an external reviewer or observer to follow the
derivation of any evidence from initial research questions to ultimate case study conclusions.
Furthermore, the observer should be able to trace the steps in either direction (from conclusions
back to initial research questions or from questions to conclusions). The process should be tight
enough so that evidence presented in the case report is assuredly the same evidence that was
collected during the data collection process.”

Dubé and Paré (2003) give the following normative rules:

Area 1: Design issues

- identify clear research questions

- specify clear rationales for single case selection as well as for multiple case selection

- take advantage of pilot cases in order to help refine the design and the data collection plans,
- conduct more longitudinal case studies and, thus, exploit the richness of the various data
collection methods when examining phenomena as they unfold

- consider rival or alternate theories in order to increase the validity and predictive power of
explanatory case studies

Area 2: Data collection

- provide detailed information with respect to the data collection methods (e.g. interviews,
questionnaires, direct observation, etc.) and procedures (e.g. sampling strategies, number of
interviews and interviewees, use of an interview guide, instrument validation, etc.)

- effectively use tables to summarize information about data collection process

- triangulate data in order to increase internal validity of the findings and provide clear
explanations on how the triangulation process is achieved

Area 3: Data analysis

- provide clear descriptions of the analytic methods and procedures (especially the dominant
mode of analysis) and provide external observers with sufficient relevant information so they can
follow the derivation of evidence from initial research questions to conclusions and vice-versa

- make greater use of preliminary data analysis techniques and tools including field notes,
coding, and data displays a means of reflecting on the data

- present sufficient quotes so that external observers can reach an independent judgment
regarding the merits of the analysis

- compare findings with extant literature (both similar and conflicting) in exploratory case
research so as to increase the confidence in the findings

Review

Jarvinen evaluates that Dubé and Paré (2003) developed a wide framework with 53 attributes to
evaluate positivist IS case research between 1990-1999. In connection with each feature they
give a good example study, where that feature was well considered. In addition, their normative
recommendations are important. They presented both theory-testing explanatory case studies
(Jarvinen 2001, Section 3.3) and descriptive and exploratory ones (Jarvinen 2001, Section 4.2).
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They used the same references as we, thus, Lee (1989) and Eisenhardt (1989), respectively. -
There are, however, also some exceptional views Jarvinen must comment on.

A) Dubé and Paré write that a case study “typically combines several qualitative data collection
methods such as interviews, documentation, and observations, but can also include quantitative
data such as questionnaires and time series”. I cannot agree with the authors at all. We can use
interviews to gather both qualitative and quantitative data. When we observe we can count
frequencies, and hence collect quantitative data. We can also collect qualitative data by using
questionnaires. In his case research book Yin (1994) uses expression ‘time series’ in the special
meaning. In general, we can conclude that we can collect both qualitative and quantitative data
by using almost all data gathering techniques. - We totally agree with Lee (1989) who found that
his consideration for assessing analytical rigor of case studies recognized no differences between
guantitative and qualitative approaches. Lee concluded that any distinctions between
quantitative and qualitative approaches are artificial and inconsequential. Neither type of
research is inherently more rigorous than the other. In other fields of academic research, the
perceived differences between quantitative and qualitative approaches have, unfortunately,
become institutionalized into opposing camps.

B) Dubé and Paré “classified articles as positivist, interpretive, or critical using criteria proposed
by Orlikowski and Baroudi (1991), and Yin (1994). The three philosophical traditions differ
mainly in terms of their assumptions about sources and development of knowledge, the nature of
physical and social reality, and the relationship between theory and practice.” I would like to
relate Dubé and Paré’s approach with Deetz’ (1996) and Cunnigham’s (1997) approaches.

Deetz (1996) describes his own approach: “Accepting the ‘linguistic turn’ (thus locating research
differences in discursive moves and social relations rather than procedures and individuals) gives
us more contemporary look at alternative research programs in organization science. Two
dimensions of contrast will be developed. The first dimension focuses on the origin of concepts
and problem statements as part of the constitutive process in research. Differences among
research orientations can be shown by contrasting “local/emergent” research conceptions with
“elite/ a priori” ones. - The key questions this dimension addresses is where and how do research
concepts arise. In the two extremes, either concepts are developed in relation with organizational
members and transformed in the research process or they are brought to the research by the
researcher and held static through the research process — concepts can be developed with or
applied to the organizational members being studied.

The second dimension focuses on the relation of research practices to the dominant social
discourses within organization studied, the research community, and/or wider community. The
research orientations can be contrasted in the extent to which they work within a dominant set of
structurings of knowledge, social relations, and identities (a reproductive practice), called here a
‘consensus’ discourse, and the extend to which they work to disrupt these structurings (a
productive practice), called here “dissensus’ discourse. Deetz sees these dimensions as analytic
ideal types in Weber’s sense mapping out two distinct continua. — The consensus pole draws
attention to the way some research programs both seek order and treat order production as the
dominant feature of natural and social systems. — The dissensus pole draws attention to research
programs which consider struggle, conflict, and tensions to be the natural state.” The grid
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produced from these two dimensions still provides a spatially and visually convenient four-

discursive space solution (Figure 3).

Figure 3. Contrasting Dimensions from Metatheory of Representational Practices

Relations to Dominant Social Discourse

Elite/A Priori

Dissensus
(Dialogic Studies) (Critical Studies)
(Postmodern, (Late modern,
deconstructionist) reformist)
Origin
of Local/Emergent
Concepts
and (Interpretive Studies) (Normative Studies)
Problems (Premodern, (Modern,
Traditional) progressive)
Consensus

When | compare Dubé and Paré’s approach with Deetz’ (1996) one, the explanatory case studies

belong to the Deetz’ normative studies, and the descriptive and exploratory studies to Deetz’
interpretive studies. The interpretive studies, which Dubé and Paré excluded, belong to the

Deetz’ interpretive studies, and the excluded critical studies to the Deetz’ critical studies. Dubé

and Paré did not recognize the Deetz’ dialogic studies at all.

Cunningham (1997) shows that there are at least 9 different case study types (Table 1).

Table 1. Different types of case studies (partiatial description) (Cunningham 1997)

Intensive cases Comparative cases Action research

Purpose To develop theory from | To develop concepts To develop concepts
intensive exploration based on case which help facilitate

comparisons the process of change

Assumption Creativity through Comparison of cases Theory emerges in
comparison with leads to more useful the process of
existing theories theory changing

Examples Dalton Eisenhardt Trist

Situation Usually evolves out of a | Usually concepts are Developing theory to
researcher’s intensive developed from one assist practices and
experience with culture | case compared with future social science
or organization another case

Types Narratives; Tabulation; | Case comparisons; Case | Diagnostic A. R.
Explanatory; survey; Interpretative Experimental A. R.
Interpretative comparisons
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From the table above we can make some remarks. The columns in the table support and confirm
our taxonomy (Jarvinen 2001, Chapter 1), because the intensive case study types belong to the
theory-creating approaches (Chapter 3), the comparative cases to theory-testing approaches
(Chapter 4), and action research case studies contain both building and evaluation sub-processes
in the same research process (Section 5.3; March and Smith 1995). | seems to me that Dubé and
Paré did not special nature of action research as case study, they at least excluded the action
research articles from their final set.

C) To my mind, there are two conflicting claims. Dubé and Paré claimed that qualitative data are
vulnerable to subjective interpretation. Deetz (1996) criticizes Burrell and Morgan’s (1979)
objective-subjective dimension and writes that the selection of a certain theory by the researcher
IS not objective but really subjective action.

Line Dubés answer to P.Jarvinen’s review

Dear Professor Jarvinen,

We are very flattered that you selected our article for your doctoral seminar. As research goes,
we know that it is not perfect; our only hope is that it will be a source of discussion and reflexion
in the IS community. Unfortunately, because of a lack of time, we are unable to do justice to
your exhaustive review. My sincere apology, Line Dubé
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*van Aken J.E. (2004), Management research based on the paradigm of the design
sciences: The quest for field-tested and grounded technological rules, Journal of
Management Studies 41, No 2, 219-246.

Van Aken tarkastelee johtamista ja erityisesti muutosten aikaansaamista. H&n paatyy
painottamaan tutkimuksen relevanttisuutta ja hyodyllisyyttd, siis tulosten ja teorioiden
hyvéksikayttod. Silloin hdn paatyy suunnittelutieteen alueelle ja erottaa yht&alta konstruointi- ja
toisaalta parannusta vaativat ongelmat. Luonnontieteilld ja yhteiskuntatieteill4 on omat
tietdmyksensa samoin kuin suunnittelutieteelld. Preskriptiot (jos haluat saavuttaa Yn tilanteessa
Z, niin suorita X) muodostavat keskeisen osan suunnittelutieteen tietdmyksesta. Van Aken
suosittaa, ettd kukin preskriptio eli teknologinen s&&nt6 perustuisi luonnon- ja
yhteiskuntatieteiden tuloksille ja olisi testattu monessa perakkaisessa tapaustutkimuksessa. Han
terdvoittdd sanomaansa selvittaméll, miten teknologisia s&ént6ja voitaisiin 10ytaa ja perustella
johtamisen alueella.

Van Aken motivoi lukijaa sillg, ettd johtamisongelman ymmartaminen on vasta puolivélissa sen
ratkaisemista. Tarvitaan tietdmysté, miten ongelma voidaan hoitaa, eli millaisin toimenpitein
voidaan paasta ratkaisuun. Kyse ei ole luonnon- ja yhteiskuntatieteiden tietdmyksen
soveltamisesta vaan kentalla testattujen ja perusteltujen teknologisten séantdjen noudattamisesta
uuden johtamisjarjestelman konstruoinnissa tai pahan tilanteen parantamisessa. Han nékee, etta
organisaatiotieteen kuuluu tuottaa kuvauksia (deskriptioita) ja johtamistieteen preskriptioita.

Hyodyntamisongelma akateemisessa johtamistieteessa

Hyddyntdmisongelma ei ole uusi yhteiskuntatieteissd, vaan tieteellisen tdsmallisyyden ja
tutkimuksen relevanssin dilemma on tunnettu jo pitkdan. Sama koskee johtamistiedetté.
Aikaisemmin ratkaisuna johtamistieteessa on ollut erottaa tieteelliset artikkelit omiin
julkaisusarjoihinsa ja varata kdytannon menestystarinoille toiset julkaisufoorumit. Van Aken
haluaa osoittaa, ettd johtamistiede voi tuottaa tieteellisia tuloksia, joilla on vélineellista kayttoa.

Suunnittelutieteiden paradigma

Van Aken erottelee tieteet kolmeen ryhméén

1) Formaalit tieteet kuten filosofia ja matematiikka

2) Selittavat tieteet kuten luonnontieteet ja suurin osa yhteiskuntatieteista

3) Suunnittelutieteet kuten insindoritieteet, ladketiede ja moderni psykoterapia.

Viitaten Simoniin (1981) van Aken kuvaa, ettd suunnittelutieteen tarkoitus on joko luoda
tietdmysta suunnittelua ja toteutusta varten, siis konstruktio-ongelmien ratkaisemista varten, tai
parantaa nykyisten systeemien suorituskykya, siis ratkaista parantamis-ongelmia. Kuvatessaan
suunnittelutiedettd van Aken korostaa seké konstruktion ettd parantamisen kayttavan samanlaista
ldhestymistapaa ja tuottavan samanlaisen tuloksen, jota kutsutaan teknologiseksi sadnnoksi. Van
Aken ei pida uutta systeemid, suunnittelutieteen tuloksena, vaan hanen mukaansa
suunnittelutieteen tavoitteena on tuottaa uutta suunnittelutietdmysta, siis tietdmysta, jota
ammattilaiset voivat kayttada suunnittelu- ja konstruointiongelmien ratkaisemisessa. On tarkeaa
opettaa insingorille sellaisia tieteitd kuin fysiikka ja mekaniikka, mutta sillan suunnittelussa han
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tarvitsee myos oman tieteensa suunnittelutietdmysta, esimerkiksi tietoa erityyppisten siltojen
ominaisuuksista. Samalla tavalla ld&karin tulee hankkia fysiikan ja biologian tietdmystd, mutta
la&ketieteellistd ongelmaa ratkaistessaan hén kayttad ensisijassa oman tieteensa kliinisten
tutkimusten tuloksia.

Suunnittelutietdmys koskee kolmea suunnittelua: kohteen (intervention tai artefaktin
suunnittelua), toteutuksen (suunnitelman laatimista intervention tai artefaktin toteuttamiseksi) ja
prosessin suunnittelua (ammattilaisen oman suunnitelman laatimista ongelman ratkaisemiseksi
tai toista ilmaisua kéayttden metodin kehittelyd suunnitteluongelman ratkaisemiseksi).
Suunnittelutietdmys on yleistd, sitd siis voidaan kéayttaa joukkoon tapauksia, vaikka alan
ammattilaisen ongelma onkin aina ainutlaatuinen ja maaréatty. Siksi yleis-tietdmysta on aina
sovellettava késilla olevaan tapaukseen. (Oma tulkintani van Akenin kolmijaosta on: Kohteen
suunnittelu on lopputuloksen suunnittelua ja maérittelya (spesifiointia), prosessin suunnittelu on
sen suunnittelua, miten periaatteessa eri resursseja kayttaden lopputulos saataisiin aikaan, ja
toteutuksen suunnittelu on kaytannon toimenpiteiden suunnittelua, miten alkutilasta padstaan
haluttuun lopputilaan.)

Kussakin kolmen suunnittelutietdmyksen kategoriassa preskriptiot ovat térkea osajoukko.
Preskription logiikka on ‘jos haluat saavuttaa Yn tilanteessa Z, niin suorita X’. On olemassa
algoritmisia preskriptioita, jotka toimivat reseptin tapaan, mutta monet suunnittelutieteen
preskriptiot ovat luonteeltaan heuristisia. Ne voidaan kuvata vaikkapa: *Jos haluat saavuttaa Yn
tilanteessa Z, niin jokin sellainen toimenpide kuin X saattaisi auttaa’. Kuvaus ‘jokin sellainen
toimenpide kuin X’ voidaan antaa esimerkkitapauksen muodossa. Tata esimerkki-tapausta on
sitten kaytettava soveltaen hyvéksi kasilla olevan ongelman ratkaisemisessa.

Suunnittelutieteessa tutkimuskohde on muuttuva ‘mutandum’; t&ssé tieteessé ei olla niinkaan
kiinnostuneita miké on vaan mika voi olla. Tyypillinen tutkimustulos on preskriptio tai Bungen
(1967, s. 132) sanoin teknologinen s&anto: ‘ohje suorittaa &&arellinen maéra toimen-piteita
annetussa jarjestyksessé tiettya tarkoitusta varten’. Teknologinen saanté méaéritellaan yleisen
tietdmyksen tihentymaksi, joka liittéa intervention tai artefaktin haluttuun tulokseen tai
suorituskykyyn sovellettaessa tietylla alueella. Tarkein seikka teknologisten saantdjen kohdalla
on niiden systemaattinen testaaminen. Teknologinen sainto on testattu, kun se on
systemaattisesti osoitettu toimivaksi kontekstissa, jossa saantda on luvallista kayttad. Varsinainen
lapimurto testattujen teknologisten saantdjen kohdalla tapahtui, kun ne voitiin perustaa
tieteelliseen tietdmykseen (Bunge 1967, s. 132), mukaan lukien luonnonlakien tapaiset suhteet
luonnontieteissd. Teknologisia sdént6jé testataan tyypillisesti monen tapaustutkimuksen avulla,
siis kayttaen sadantoja sarjassa samanlaisia suunnitteluongelmia. Van Aken kayttaa
havainnollisuuden vuoksi ohjelmistotekniikan terminologiaa ja sanoo, etté ensin tutkija itse
suorittaa teknologisen s&&nnon a-testauksen ja antaa sitten sen kolmansien osapuolten
testattavaksi, siis f-testausvaiheeseen.

Teknologisia saantdja johtamisen kentalla
Van Aken on tunnistanut johtamistieteen kaytanndista samanlaisena toistuvan sekvenssin:

ennakkonékemys (prevision) — interventio — loppusuorite. Millaisen intervention pelaajan
(johtajan) tulee tehda annetussa kontekstissa saadakseen aikaan halutun loppusuoritteen.
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Van Aken katsoo, ettd monen tapaustutkimuksen suorittaminen on suositeltavaa seka ns.
opettavaisten etté ns. kokeilutapausten tarkasteluun. Opettavainen monen tapauksen tutkimus on
parhaan kaytannon tutkimista seka teknologisen sé&nnon tunnistamista, kun sité kéytetaan
kéytannossd. Hyva esimerkki sellaisesta tutkimuksesta on Womackin ja muiden (1990)
klassinen tutkimus autoteollisuudesta ja erityisesti japanilaisista kdytanngista. Se tuotti mm.
monta tehokasta teknologista sdéntdd kuten Kanban-systemim ja Just-in-Time periaatteen
toimitusketjun hoitamiseksi.

Monen tapauksen kokeiluissa teknologisia saantdja kehitellaan ja testataan tutkijoiden toimesta
hyvéssa yhteistydssa kentan kayttajien kesken ja usein todellisessa sovellus-ympéristossa.
Tutkija, joka on kiinnostunut laatimaan teknologisia saantgja tiettyyn pulmaan, kdynnistéa
sellaisten tapaustutkimusten sarjan. Kukin yksittainen tapaus viedaan lapi yhdessa paikallisten
ihmisten kanssa. Jokaisen tapauksen jalkeen reflektoidaan eli pohditaan, mité tietdmysta
kyseisestd tapauksesta voidaan siirtda seuraaviin samanlaisiin tapauksiin ottaen huomioon
tapausten erot ja yhtélaisyydet. — Taméa kokeiluprosessi voi ensin johtaa o-testausvaiheeseen, siis
tietyn teknologisen sdéédnndn analysointiin alkuperéisessa ymparistossa. Mutta arvaamattoman
arvokasta tietoa voidaan saavuttaa sitd seuraavalla *B-testauksella’, siis viemalla sd&anté muihin
konteksteihin ja antamalla kolmansien osapuolten kéyttaa sitd, arvioida sitd ja tehda siihen
parannuksia. Juuri B-testauksella on saatavissa seké sadntoa tukevaa ettd sen kyseenalaistavaa
tietoa sen sovellusalueelta. Sek& menestystarinat ettd epdonnistumiset teknologisten saantojen
kehittelyssa tulee liittdd suunnittelutieteen tietdmyskantaan.

Teknologisten saantdjen hyoty johtamisen kentalla
Van Aken pohtii, miten teknologiset séannét vastaavat viiteen kdytannon kéyttajan tarpeeseen:

1. Kuvaava relevanssi tai ulkoinen validiteetti: teknologisen saannon olemassaolon oikeus on sen
ulkoisessa validiteetissa, joka on osoitettu testaamalla monessa tapaustutkimuksessa.

2. Tavoitteen relevanssi tai laajuus, jolla tulokset viittaavat kdytdnnon soveltajan toivomiin
vaikutuskohtiin: Preskriptiopainotteisessa tutkimuksessa tavoitteen relevanssi on avainkriteeri,
jonka perusteella teknologisia sdantdja kehitellaan, testataan ja perustellaan.

3. Operationaalinen validius tai laajuus, jossa kaytannon soveltaja kykenee kontrolloimaan
mallin riippumattomia muuttujia: teknologisen sadnnén olennainen luonne varmistaa
operationaalisen validiuden.

4. Ei-itsestaan selva: koska teknologinen saanto ei perustu samanlaiseen tarkkuuteen kuin
kvantitatiiviset kausaalimallit, niin vaarana ovat liiankin itsestaan selvat tutkimustulokset.

5. Aikaraja: kdytannon soveltaja on tuskaantunut pitkiin odotusaikoihin, jotka organisaation
ilmididen arviointi vaatii, my0s tutkija on haluton antamaan suosituksia ennen kuin kaikki faktat
on kerdtty: tassa suhteessa teknologinen séanté ei ole kausaalimallia parempi. Joihinkin
johtamisongelmiin, joissa aikaraja on todellinen pulma, ei kdytanndn soveltaja saa apua
konsulteilta eika akateemisilta tutkijoilta.
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Tutkija vaittaa, ettd akateemisen johtamistutkimuksen uskottavuusongelmaa voitaisiin vahentaa,
jos tutkimusta, jonka lopputulema on organisaatioteoria, voitaisiin tdydentad johtamisteorian
tutkimuksella.

Jannitteitd kuvaavan tutkimuksen ja suunnittelutieteiden tutkimuksen vélilla akateemisissa ja
ammatillisissa piireissa esiintyy myos muilla aloilla, kuten markkinoinnissa ja
henkiléstéhallinnossa. Néilld aloilla ammatilliset yhdistykset, jotka harjoittavat
kustannustoimintaa ja jarjestavat konferensseja ovat kuitenkin kutsuneet ammatinharjoittajat ja
tutkijat yhteen.

Johtopéaatokset

Taman artikkelin paavéite on, ettd akateemisen johtamistutkimuksen uskottavuusongelmaa
voidaan véhentdd antamalla tilaa johtamisteoriatutkimukselle, joka perustuu suunnittelutieteiden
paradigmaan. Johtamisteoriatutkimus ja organisaatioteoriatutkimus voivat hyétya toisistaan.

Review (written by Pertti Jarvinen)

March and Smith (1995) and Hevner et al. (2004) also considered design science (Jarvinen 2004,
Chapter 5) and emphasized the natural sciences and the exact social sciences with the cause-
effect laws and the algorithmic technological rules. They excluded people outside of the
technological artifact. Van Aken (2004) considers design sciences from the management science
point of view. He includes people into the focus of his view on design science and he also
accepts the heuristic technological rules. When March and Smith, and Hevner et al. emphasize
the constructions and the significant improvements, van Aken accepts the moderate
improvements, even failures and the scientific knowledge about them. Note that van Aken’s
view is analogical and similar as Davis and Parker’s (1979) view with explanatory studies, i.e.
both confirming and falsifying results are interesting, when March and Smith, and Hevner et al.
only emphasize the success stories of new IT applications. When March and Smith, and Hevner
et al. emphasize four types of results: constructs, models, methods and instantiations, van Aken
only stresses the scientific knowledge, often in the form of technological rules with driving and
blocking mechanisms. Although van Aken does not accept an artifact as the research results, he
much enlarges the domain of design sciences.

I also found the following minor comments:

A. Van Aken writes: “Process-knowledge tends to remain largely tacit; professionals often find it
difficult to express their approach to design problems.” He does not clearly say: The
technological rules cannot not often be derived.

B. Van Aken seems to implicitly apply the sequential phases approach, because he describes:
“The typical research design to study and test technological rules is the multiple case: a series of
problems of the same class is solved, each by applying the problem solving cycle. Design
knowledge is built up through the reflective cycle: choosing a case, planning and implementing
interventions (on the basis of the problem solving cycle), reflecting on the results and developing
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design knowledge to be tested and refined in subsequent cases.” | pay attention that the reflective
cycle is applied only once per case, not many times as in the evolutionary approach.

C. Van Aken defined that “the extracting multiple case-study is a kind of best-practice research
and is aimed at uncovering technological rules as already used in practice.” He does not know
how Wareham and Gerrits (1999) surveyed current normative trends in benchmarking and
Business Best Practice (BBP) literature. They continued by examining a group of BBP cases and
showed how these prescriptions can become quite problematic and complex when transferring
knowledge across organizations, industries, institutional environments, and cultures.

D. Van Aken writes that design science “research is initiated by the researcher(s) interested in
developing technological rules for a certain type of managerial issue”. Hence, the researcher is
active, not a customer as in action research where a customer defines the primary problem
(Jarvinen 2004 Section 5.3).

E. Van Aken compares the description-driven and prescription-driven research programs

Characteristic

Description-driven research
programs

Prescription-driven research
programs

Dominant paradigm
Focus

Perspective

Logic

Typical research question

Typical research product
Nature of research product

Justification
Type of resulting theory

Explanatory sciences
Problem focused
Observer

Hindsight
Explanation

Causal model; quantitative
law

Algorithm

Proof

Organization Theory

Design sciences
Solution focused
Player
Intervention-outcome
Alternative solutions for a
class of problems
Tested and grounded
technological rule
Heuristic

Saturated evidence
Management Theory

The table above needs some comments. The weakest point is “Algorithm” as a nature of

description-driven research. March and Smith, and Hevner et al. said that constructs, models and
methods are products of such a research. Algorithm only concerns method, not constructs nor
models. VVan Aken does not differentiate positive and normative (prescriptive) methods. In
description-driven research the methods found are positive, but in prescription-driven research
the methods developed are prescriptive or normative.

Also “Proof” below Algorithm requires clarification. We use proof as a research method in
mathematical studies (Jarvinen 2004, Chapter 6), but in description-driven studies reasoning is
often based on statistical analyses and tests (Jarvinen 2004, Chapter 3).

Keskustelu

Keskustelu artikkelista seminaarissa oli lahinna Jarvisen yksinpuhelua. Esitettyyn kysymykseen
akateemisen johtamistutkimuksen uskottavuusongelmasta organisaatioteorian ja johtamisteorian
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hyvéksikayton ndkokulmasta Jarvinen ei halunnut ottaa kantaa eri tieteiden valisena
kysymyksena.
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Management Science —lehti tayttdd 50 vuotta. Lehdessa on ollut juhlavuonna katsauksia eri
lohkoilla julkaistuista artikkeleista. Banker ja Kauffman ovat laatineet tietojarjestelmatiedetta
koskevan katsauksen. He ovat luokittaneet Management Science-lehdessé julkaistut
tietojarjestelmatieteen artikkelit viiteen luokkaa: 1) Paatoksenteon tuki ja suunnittelutiede, 2)
informaation arvo, 3) kdyttoliittyman suunnittelu, 4) tietohallinto ja strategia seké 5)
tietojarjestelmien (IS) ja IT:n taloudelliset vaikutukset. Kaikilla lohkoilla on painotettu 1S:n ja
IT:n roolia yrityksen johtamisessa. Julkaistun Kirjallisuuden kuvailun liséksi kunkin lohkon
kohdalla on pohdittu, mité pitéisi tutkia.

Banker ja Kauffman kertovat, etté tietojarjestelmétiede tuli Management Science —lehden
ohjelmaan vuonna 1967, kun Harry Stern aloitti aihepiirid koskevan kolumninsa kirjoittamisen.
Oma lohko tietojarjestelmatieteen artikkeleille lehdessa perustettiin vuonna 1969. Banker ja
Kauffman pohtivat eri tapoja organisoida katsausartikkelinsa ja paatyvat lopulta viiteen lohkoon,
joilla kuvaavat analyysin tason, kdytetyt teoriat ja metodologiat seka lahitieteet (ks. Table 1).

Paatoksenteon tuki ja suunnittelutiede

Paatoksenteon tuen ja suunnittelutieteen lohko on ensimmainen Management Science —lehdessa,
silla ensimmadiset artikkelit aihepiiristéd ilmestyivét jo 1950- ja 60-luvuilla ja koskivat
julkishallintoa, sotasovelluksia seka liiketoimintayksikoitd. My6s tuotantoa, suunnittelua ja
johtamista palvelevia sovelluksia laadittiin. Paatoksenteon tukisysteemien suunnittelussa
painotettiin suunniteltujen ja toteutettujen systeemien testaamista suhteessa késitteellisen ja
teknisen suunnittelun kriteereihin.

Banker ja Kauffman katsovat, ettd teknologinen kehitys, metodologiset innovaatiot, lisadntyneet
odotukset teorioiden kehittelysté ja uusien artefaktien empiirisesta analyysisté synnyttavét
jatkossa runsaasti tutkimusta talla lohkolla. Yhteydet informaation arvon seka tietojarjestelmien
(1S) ja IT:n taloudellisten vaikutusten tutkimuksiin tulevat kiinteytymaan.

Informaation arvo

Banker ja Kauffman kuvaavat, ettd keskeinen tutkimuskysymys tdman lohkon artikkeleissa on
verrata johtajan paatoksentekoa epéataydellisen ja taydellisen informaation varassa. Myos
informaation jakaminen toimitusketjun hallinnassa on keskeinen tutkimusongelma.

He odottavat, ettd tdman lohkon preskriptiivinen tutkimus lahentyy péatoksenteon ja
suunnittelutieteen lohkon tutkimuskysymyksia. He Kiinnittavat lisdksi huomiota mm. sellaisiin
tutkimusta vaativiin ongelmiin kuin ohjelmistoagentin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin toimia
paatoksentekijana tietointensiivisiissa tilanteissa tekemalla jarkevia otoksia ja asteittain
parantamalla padttelyalgoritmiaan. Yleisemminkin on odotettavissa uusia teorioita sahkgisista
toimijoista, jotka luottavat uusiin teknologisiin mahdollisuuksiin, monipuolisempiin
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algoritmeihin ja uudenlaisiin paatoksenteon profiileihin. Parannusta on odotettavissa myos
séhkdisen huutokaupan vélineisiin.

Kayttoliittyman suunnittelu

Banker ja Kauffman viittaavat runsaaseen kayttoliittymatutkimukseen 1970-luvulla.
Tutkimuksissa olivat muuttujina yksilon piirteet, psykologiset ja kognitiiviset tyypit. Erityisen
ryhman muodostivat ns. Minnesota-kokeet, joissa verrattiin analyyttisen vs. heuristisen
paatoksentekijatyypin, kognitiivisen tyylin vaikutusta péatoksenteon vaikuttavuuteen ottaen
huomioon my6s ympéristo ja tukea tarjoava tietojarjestelma. Kokeet johtivat pohdintaan
tutkimusasetelman suunnittelusta, mitka kaikki tekijat itse asiassa ovat tai voivat olla tutkijan
kontrollissa tutkimuksen koetilanteessa. My6s ryhmépaatoksentekoa ja sitéd tukevia ohjelmistoja
tutkittiin.

Banker ja Kauffman ennustavat, ettd kayttoliittymatutkimukset laajenevat teknisen kehityksen
tahdissa. Nayttaa kuitenkin silta, etteivat inhimilliset paatoksentekijét useinkaan onnistu saamaan
tayttd hyotya uusista teknisistd mahdollisuuksista. Siksi on syyta tutkia, miten
liiketoimintaprosesseja ja organisaatiorakenteita voitaisiin muuttaa uutta teknologiaa nopeammin
hyodyntavaan suuntaan. Kirjoittajat arvioivat myos, etta internetin ja muiden teknologioiden
mahdollistamat tietopetokset ja huijaukset tulevat entistd enemmaén tutkimuskohteiksi.

Tietohallinto ja strategia

Tietohallinnon ja tietojarjestelmien vaikutusta ja merkitystd on tutkittu systeemin,
liiketoimintaprosessien, strategisen liiketoimintayksikon ja organisaation nakokulmista. On
painotettu kdyttajien osallistumista suunnitteluun ja tyytyvaisyytta lopputuloksiin (UIS-mittari).
TRA- ja TAM-mallit ovat olleet ohjaamassa tutkimusta. Liiketoimintastrategian suunnasta
katsottuna IT-systeemit voivat antaa ennakkovaroituksia ja strategista vastetta.

Banker ja Kauffman myontavat, etta alalle on tullut omia aikakauslehtid kahden viime
vuosikymmenen aikana. He ennakoivat, ettd tamén lohkon tutkimuksilla tulee jatkossa olemaan
paremmat teoreettiset lahtokohdat yksilo-, ryhma- ja organisaatiotason tarkasteluihin. Liséksi
kehitetdén entista parempia kvantitatiivisia mittareita.

Tietojarjestelmien (1S) ja IT:n taloudelliset vaikutukset

Taman lohkon tutkimus koskee IT-perustaista koordinaatiota koskien organisaatioita, toimialoja
ja markkinoita, ohjelmistotekniikan taloutta ja IT:n arvoa, markkinoiden mikrorakennetta,
verkostojen uusia mahdollisuuksia, sahkoistd kauppaa ja informaatio-tuotteita. On tutkittu IT-
investointien suhdetta yrityksen kokoon ja tuottavuuteen. On pohdittu tuottavuusparadoksia.
Banker itse on ansioitunut ohjelmistojen laatimisen tuottavuuden tutkimuksissa. Ohjelmistojen
laatu ja —kypsyyskysymykset ovat saaneet tutkijoiden huomiota. Télle lohkolle kuuluvat myds
IT:n suunnittelun, tietdmystyon ja IT-ammattilaisten henkisen padoman analyysit, teknologian
diffuusiotutkimukset, rahoitusmarkkinoiden IT-tuki sekd séhkoinen kauppa.
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Banker ja Kauffman ennakoivat, etta ohjelmistoprojekteja ja ohjelmistojen laatua tullaan
tutkimaan entistd herkemmilla kehikoilla. Rahoitusmarkkinoiden tukiohjelmistot seka
kaupankdynnin eri osapuolten tietoperustat tulevat tutkimuksen piiriin. Liséksi he ennakoivat,
ettd tietotekniikan sovelluksia ja sahkoistd kauppaa tullaan tutkimaan uusien teoreettisten mallien
avulla.

Review

This summary article is very important, because it shows how a critical role the Management
Science journal played in the early years of the information systems (1S) research. It was almost
the only channel to publish IS research.

It, however, has some weaknesses.

A) We have in our seminar read 9 articles from Management Science. | classify them into three
categories: 1) missing, 2) wrongly and 3) correctly cited ones.

Al) Three of them (Ives et al. 1980, Kleindorfer et al. 1998 and Straub et al. 1995) were not
included into the summary. The first one (lves et al. 1980) should be included, because it is the
fundamental and mostly cited IS article. The last one (Straub et al. 1995) should also be
included, because it demonstrates the weaknesses of the TAM model and is therefore the
continuation of Davis et al. (1989), which is included.

A2) The authors claimed that “Markus and Robey (1988) studied the structure of information
technology and organizational change”. But in their abstract Markus and Robey describe: “This
article examines theories in terms of their structures — theorists’ assumptions about the nature
and direction of causal influence. Three dimensions of causal structure are considered - causal
agency, logical structure, and level of analysis.” The latter Markus and Robey’s real message
dramatically differs from Banker and Kauffman’s description.

The authors also claimed that “Swanson (1994) further structured our understanding of IS
innovation types and their associated diffusion dynamics: task-related innovations,
administrative innovations, and infrastructure technologies”. But in his abstract Swanson
describe “IS innovations are posited to be of three types: Type | innovations confined to the IS
task; Type Il innovations supporting administration of the business; and Type |1l innovations
imbedded in the core technology of the business.” Banker and Kauffman only describe Type 1l
innovations correctly. Concerning Swanson’s Type | innovations, somebody can say that there is
a misprint, but the important misprint or failure. Type Il innovations imbedded in the core
technology of the business are not infrastructure technologies, but, for example, IT in product
(Type 1l1b) is a potential opportunity to the competitive advantage.

A3) Others, Daft and Lengel (1986), Davis et al. (1989), Hann and Weber (1996) and Kumar et
al. (1993) were, to my mind, correctly summarized.

B) Banker and Kauffman do not apply any certain approach to, e.g. Webster and Watson (2002),
when they write their summary and history (cf. Jarvinen 2004, Chapter 1).

C) Banker himself has published at least 5 papers in Managements Science. They belong to the
economics of information systems and technology research stream, the fifth one. This stream has
as much space as the other 4 streams together.
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Keskustelu

Seminaarissa artikkelista keskusteltaessa, sita pidettiin yleisesti ansiokkaana mutta tilatun
tuntuisena ja yhden lehden artikkeleihin keskittyvéna, siksi jopa pelottavana. Artikkeli ilmentaa
mitka kirjoitukset ovat nousseet esille, milla on ollut merkitystd. Julkaisu tuo helposti muille
tutkijoille esille tutkimustulokset. K&ytetysté luokittelusta todettiin, voidaanko se yleistaa?
Tutkimusten lapikaynti voi jaadéa lukijalle pinnalliseksi ja luettelomaiseksi. Kaikilta osin
kirjoittajat eivat noudata kronologiaa. Kirjoittajien johtopa&tokset tulevaisuuden nakymisté olivat
antoisaa ja mielenkiintoista luettavaa. Pertti Jarvinen painotti Management Science lehden
tarkeytta artikkelissa esiintyneisté puutteista huolimatta. Management Science on lehti jota
kannattaa viel& lukea.
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* Lallé B. (2003), The management science researcher between theory and practice,
Organization Studies 24, No 7, 1097-1114.

Anglosaksisessa ja ranskalaisessa Kirjallisuudessa on viime aikoina omistettu huomiota tutkijan
ja hanen tutkimusalueensa véliselle suhteelle niin teorian kuin kdytannénkin osalta. On etsitty
mallia sille, millaisia jarjestelyja on tehtéva ja minkalaista asennoitumista harjoitettava silloin,
kun hallinnon tutkija ensisijaisesti tuottaa uutta tieteellisesti perusteltua tietoa ja toisaalta on
tarked osa omaa organisaatiotaan, jota han tutkii. Artikkeli pyrkii selvittdmaan toimintatutkijan
statusta ja vastaamaan esiin nousseisiin kysymyksiin tasta nakokulmasta.

Lallé toimii seka pankin johtajistossa markkinoinnin alueella etta Lyonin yliopiston yhteyteen
perustetussa ISEOR Research Centre tutkimuslaitoksessa tutkijana. Han pohtii johtamisen
tutkimuksen problematiikkaa teorian ja kdytannon kannalta seka erilaisia mahdollisuuksia
yhdistaa toimijan ja tutkijan roolit. Toimija-tutkijan tulee pohtia omaa toimintaansa, reflektoida
sitd, arvioida sen monimutkaisuutta ja toimijan tehtavadd. Omassa toiminnassaan voi tunnistaa eri
piirteitd sekd analysoida toimintaa eri vaiheissa (havainnointi-, késitteellistamis- ja toiminta-
vaiheissa). Lallé pohtii myds, millaista tutkimusta toimija-tutkija voi tehdd ja kuinka se voidaan
arvioida.

Lallé motivoi lukijaa heittdmalld aluksi kysymyksen: Millaisia muutoksia tulee tehda ja millaisen
aseman johtavassa tehtavéssa toimivan tutkijan tulee itselleen jarjestad, jotta hdn mahdollistaisi
ensiksikin uuden tieteellisen tietdmyksen luonnin ja toiseksi hyddyllisen toiminnan omassa
organisaatiossaan? H&n pyrkii antamaan omaan kokemukseensa perustuvan vastauksen
asettamaansa kysymykseen madaritteleméall& toimija-tutkijan kasitteen, kuvaamalla kyseisen
roolin aiheuttamia metodisia seurauksia seké esittamallad kyseisen tutkimuksen validisuuden
ehtoja.

Lallé kertoo tutkimuksensa lahtokohtan olevan kdytanndssa. Han itse on viimeisten 12 vuoden
ajan ollut kaupallisen pankin johtaja ja samanaikaisesti lisaksi tydskennellyt Lyonin yliopiston
alaisen ISEOR tutkimuskeskuksen tutkijana. Tama kaksoisrooli tulee h&nen mukaansa jatkumaan
myos tulevaisuudessa. Toisaalta hdn on toteuttanut paivittaisia toimintarutiineita, toisaalta
samanaikaisesti han on toiminut akateemisena tutkijana tuottaen tieteellista tietoa tarkkailun ja
erilaisten koetilanteiden toteuttamisen kautta tyopaikallaan.

Tassé artikkelissa korostetaan kolmea elementtia: 1) toimintatutkijan kasitteen méaarittelyd, 2)
tallaisen aseman metodologisia seuraamuksia seka 3) niitd ehtoja, joita tutkimuksen tieteellinen
validiteetti edellyttdd noudatettavaksi. Naitd elementteja kasitelladn kahden esimerkkiné olevan
case —tutkimuksen avulla, jotka perustuvat pankkiymparistosséd 1990-2000 toteutettuun
tutkimukseen. Toinen tapaustutkimus késittelee sosio-taloudellisen markkinoinnin innovatiivista
muotoa ja toinen kontrollin ja autonomian muotojen kehitysta palvelualalla.

Toimija-tutkijan erilaisia lahestymistapoja johtamistieteissa
Lallén mukaan suuri osa johtamisen tutkimusmetodeista perustuu kenttatutkimukseen. Kentélla

on kuitenkin hyvin erilaisia nakékulmia ja saadaan erilaista tietoa. Tama riippuu siitd, onko
tutkija epasuora havainnoija (esim. kyselytutkimukset) vai osallistuuko tutkija toimintaan
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luomalla suoria kontakteja tutkittavan organisaation toimijoihin esimerkiksi kehittaméallg yhdessa
johtamisen tyokaluja.

Lallén nelja lahestymistapaa ovat: 1. tieteellinen havainnointi, 2. toimintatutkimus, 3.
toimintatiede ja 4. interventiotulotutkimus, joiden keskeisia piirteitd han kuvaa taulukossa (Table
1). Naita on kaytetty eri yhteyksissa tarkoittaen monia eri asioita, joten ensin artikkelissa
selvitetddn niiden padperiaatteet, yhtymakohdat ja eroavaisuudet. Taman jélkeen tutkitaan
tutkijan roolia kussakin ndista tutkimuksista.

Tutkija on havainnoija, kun han luo uutta tieteellista tietdmystd, mutta ei pyri muuttamaan
organisaatiota. Tutkimuksen tuloksena on kuvaus, miten tutkittu organisaatio toimii. Tutkija
havainnoi organisaatiota ulkopuolelta, objektivistisesta nakokulmasta. Havainnoidessaan han
tutkii ihmisig, kun taas toimintatutkimusta, -tiedetta ja interventiotutkimusta harjoittaessaan hén
tutkii organisaatiota ihmisten kanssa, ihmisend ihmisten joukossa.

Toimintatutkimus (action research) pyrkii sekd ratkomaan kéytannén ongelmia etté edistdmaan
sosiaalitieteen teoriaa. Tarkoitus on luoda organisaatiokontekstissa kuvauksia ja tulkintoja
organisaatiosta itsestdan. Lallén mukaan ensin laaditaan teoreettinen viitekehys, sitten kootaan
tietoja ja niill4 arvioidaan viitekehysta interventioiden jatkuvan kehdn teorian ja kaytannon
kesken.. Teoria ja kaytanto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. N&in varmistetaan, ettd tutkimus
on seka tarkkaa (rigor) ettd relevanttia. Tutkijan vaikutus tutkittavaan ei ole virheldhde tai harha
kuten perinteisessa tutkimuksessa, vaan tutkija saa tehda interventioita ja tuottaa samalla
tieteellisté tietdmystd. Toimija-tutkijan roolin kehitys osoittaa tarkead epistemologista lapimurtoa
perinteisessa havainnoinnissa: tutkijan sijainti ja hanen tutkimuksensa vaikutus toimintaan
otetaan selkedsti huomioon eika niita ei pideté hairidtekijoing, koska tallainen ndkdkulma
rajoittaisi tutimuksen tekoa. Painvastoin, niita pidetédan asioihin puuttumisen pééperiaatteina ja
tieteellista tietoa luovina tekijoina.

Toimintatiede (action science) on toimintatutkimuksen erds versio. Se pyrkii tuottamaan
tutkittavan toiminnan teorian. Erityisesti halutaan kuvata ja muuttaa sellaisia sosiaalisen
maailman asioita, jotka ovat seka tutkijalle ettd toimijoille ”sokeita pisteita” tai dilemmoja tai
tuntemattomia rajoituksia. Toimintatieteen taytyy ensin tarjota selitys sille, mit4 on tapahtunut.
Selitys on laadittava muutosta edistévalla tavalla. Toimintatieteen taytyy sitten hahmotella
vaihtoehto, joka toteuttaa halutun muutoksen, ja lopulta kehitettava polku, jota pitkin paéstaan
tasta tilasta haluttuun tilaan. Oletetaan, ettd kdytdssa oleva teoria estaé toimijoita kehittymasta
olemalla "luutunutta kaytant6a.” Siksi tarvitaan oppimisprosessi, joka auttaa toimijoita
pohtimaan ja suunnittelemaan uudelleen heidén kayttdmi&an toiminnan teorioita.

Interventiotutkimus vaatii tutkijan taydellista omistautumista organisaation muutokselle. Kuten
kaksi aikaisempaa ldhestymistapaa interventiotutkimuskin on suunniteltu tuottamaan tieteellisté
tietdmysta ja palvelemaan organisaation toimintaa. Oppimisprosessi ei kuitenkaan ole tuloksena
ryhmén omista pohdinnoista kuten toimintatieteessé vaan kollektiivisesti rakennetusta
johtamisen innovaatiosta. Kysymys on insindoritieteestd ja aineistoon perustuvista teorioista.
Interventiotutkimus pyrkii antamaan voimaa organisaation toimijoille ja aikaansaamaan
relevanttia tietdmysta ja toimintaa tutkimukseen osallistuville ihmisille. Tutkija ei ole
interventiotutkimuksessa ulkopuolinen havainnoija, vaan han tunkeutuu syvélle organisaatioon.
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Kirjallisuuden mukaan tutkijalla voi olla ainakin kolmenlainen asema: 1. akateeminen konsultti,
2. etnometodologista l&hestymistapaa noudattava tutkija tai 3. organisaatioinsingori. Savall on
“akateeminen konsultti” ja hdnen mukaansa lukuisa joukko akateemisia johtamisen tutkimuksen
erikoistuneita henkil®ita toimii yrityskonsultteina. Tdma luo Savallin mukaan potentiaalia
synergian kehittymiselle kahden toimijan vélille. Planen mukaan “ethnomethodological”
nékodkulma edesauttaa uuden tiedon luomista organisaatioiden johtamisessa. Tiedon luominen ja
sen integrointi on muutosprosessi ja siksi se pitaa tehdaan interaktiivisesti. Girin luonnehtii
interaktiota tutkijan ja tutkittavan organisaation valill& seuraavasti: syntyva tieto pohjautuu
vaikuttaviin tilanteisiin ja tosiasioihin. Chanal esittaa insinddritieteellistd ”engineered research”
nékodkulmaa, jossa tutkija kehittdd vélineen, ottaa sen kayttoon yrityksen kanssa ja arvioi sita
kayttdjien kanssa. Tutkimukseen osallistujat eivat ole vain tutkimuskohteita, jotka tuottavat dataa
arvioitavaksi vaan heistd itsestaan tulee yhdessa toimivia tutkijoita. Taman tutkimusmuodon
suurin ongelma tutkijalle on paasta sisaan tutkittavaan organisaatioon.

Kokeenaikainen status: Toimija-tutkijan asema ja kokemuksia

Lallé katsoo, ettd hdn toimii johtamisen ytimessé ja suorittaa interventiotutkimuksia. Han ei ole
akvaariotutkija, joka seuraisi tilanteita ulkopuolisena. Ndkdékulmana ovat ihmiset, ihmisten
kanssa ja ihmisten joukossa tutkimuksen ja tydn tekeminen. Tutkimus on interaktiivista ja
muuttavaa. Tutkimuskentésté tulee paikka, jossé k&ytannon tietous ja teoria kehittyy. Sen vuoksi
Lallé kayttaa interventiotutkimusnakokulmaa tavoitteena rakentaa toimiva linkki yliopiston ja
organisaation valille. Tass& prosessissa tietoa siirtyy yliopistosta organisaatioon tutkijan
toimiessa ekspertting, joka integroi uusia konsepteja , menetelmia ja valineitd organisaatioon.
Tietoa siirtyy my0s organisaatiosta yliopistoon. Tutkija ottaa etdisyyttd organisaatiosta ja
reflektoi omaa kokemustaan ja kayttaa sitd uuden teorian pohjana. Lallé viittaa Tayloriin ja
Fayoliin, jotka painottivat, etta teoriat tulee muotoilla empiiristen havaintojen perusteella.
Kirjoittajan mukaan toimintaprosessin analyysi voi perustua: refleksiivisyyteen (reflexivity),
kompleksisuuteen (complexity) ja omistautumiseen (engagemnet).

Refleksiivisyys on ongelmallista, koska kyseessa on tutkijan neutraalisuus ja kaksijakoinen
upottautuminen ja etéisyyden ottaminen suhteessa tutkittavaan kohteeseen. Tutkijan on
selkiytettdvd oma asemansa sosiaalisessa rakenteessa, koska tutkittava kohde on luonteeltaan
sirpaloitunut. Tutkija, joka havainnoi itsedan ja muita, voi toisaalta muuttua tutkittavan ilmion
mukana, olla muutosten ja jopa itse ilmion lahteend. Reflektointi méaritelladn tapana, jolla
tutkija kuvaa ja tarkastelee omaa toimintaansa. Lallé painottaa toiseksi johtamistieteen
monimutkaisuutta ja sitd, miten kyseista tiedetta tulee soveltaa kéytantéon, jossa voi olla monia
kriteereitd, monia toimijoita, monia perusteita ja kehityskulkuja. Myds monet erilaiset
epistemologiset ja metodologiset suuntaukset kuvaavat johtamistieteen monimutkaisuutta.
Toimija-tutkija joutuu yhtaaltd havainnoimiensa ilmididen vaikutuksen alaiseksi,
muunneltavaksi, ja toisaalta hén itse toimii muutosten lahteend ja moottorina. Kolmanneksi Lallé
painottaa toimija-tutkijan sitoutumista, omistautumista linkkitehtdvaansa, jossa tietoa ja
muutosta luodaan yhta aikaa. — Taman alakohdan lopuksi Lallé vield kertaa, ettd hanen
artikkelinsa tarkoitus on valaista tutkijan ja toimijoiden yhteistd aluetta tutkimalla jamahtaneité,
paikalleen jahmettyneitd seikkoja antaakseen vahvistusta kaytannon tietamykselle, kehittadkseen
johtamisen kaytantoja ja helpottaakseen tietdmyksen siirtoa.
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Geneerisen tilannekohtaisuuden periaate

Lallé kuvaa, miten hénen tutkimuksillaan on hiukan erikoinen metodologinen ote, joka on
perdisin ISEOR tutkimuslaitokselta. Avainsanana on geneerisen tilannekohtaisuuden periaate,
joka yhtéalta korostaa kontekstia ja uuden johtamismenettelyn vaikutuksia tiettyyn
organisaatioon seké toisaalta siit4 saatavaa tietdmysta, jolla on kayttéa my0ds organisaation
ulkopuolella. Menetelmaa on testannut t&té konseptia yli 1000 organisaatiossa 24 maassa.
Tutkimuslaitoksen paéidea on lisata yritysten toiminnan taloudelliseen arviointiin myos
sosiaalisia tekijoita. Tatd he alleviivaavat silld, ettd organisaatioissa on paljon piilevia
voimavaroja ja suorituskykya, joka voi olla lisdarvon lahteend ja kilpailijoista erottautumisen
perusteena.

Véliintulotutkimus edustaa uusiutuvaa prosessia, jossa tutkimusstrategian avulla tuotetaan,
kerdt&én ja prosessoidaan laadullisesti kontrolloitua informaatiota. Kayttdmalla riittdvassa
madrin kertaamista, saavutetaan vahitellen riittava reabiliteetti. Informaatiota arvioidaan kahdella
tavalla: toimijat arvioivat informaation merkitysté organisaation sisalla vaikutusten
viittausjarjestelman perusteella ja toisaalta sen mukaan kykeneeko se tuottamaan suhteellisen
kayttokelpoista tietdmysta organisaation ulkopuolella. Tamé kaksisuuntainen vaikutus on yksi
tarkeimmisté “geneerisen tilannekohtaisuuden periaatteen’ osatekijoistd. Ndemme tietdmyksen
tuotannon ottavan tiettyja muotoja, erityisesti riippuen yhteydesta, toimijoista ja organisaatiosta
(kontingenssin periaate). Toisaalta esimerkiksi kasitteet "kétketyt tuotteet’ tai * tyontekijéiden
positiivinen autonomia’ pitavat sisélldén yleistettavan luonteen. Tdman vuoksi tutkimuksen
selonteot sisaltavat saannollisid kuvauksia, jotka ovat hyodyllisid organisaatioteorioiden
rakentamisessa. Tasta nakokulmasta kirjoittajan luoma kasite "katketyt tuotteet’ on myos
sijoitettu teoreettiseen viitekehykseen, laajasti ottaen organisaatioiden sosio-ekonomiseen
lahestymistapaan. Taman tutkimusotteen tavoitteena on kokeilla uusia johtamistapoja, jotka
mahdollistavat yhtiéssa paremman sosiaalisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteensopivuuden.

Ensimmainen tapaustutkimus esimerkki ké&sittelee sosio-taloudellisen markkinoinnin
innovatiivista muotoa. Lallén oma avainsana ja tutkimuskohde markkinoinnin alueella ovat
hiljaiset tuotteet. Niit4 h&n yrittad saada esille kolmivaiheisella metodilla: havainnointi-,
kéasitteellistdmis- ja toimintavaihe. Ensimmaisessa tutkimusvaiheessa han vertaa pankkinsa
toimintaa ja aihetta koskevaa kirjallisuutta. Tietokanta sisalt4é yksityiskohtia ranskalaisen pankin
kokemuksista, laadulliset haastattelut, prosessin analysointia ja teoreettisen tutkimuksen
(johtamisen tieteellisen kirjallisuuden katsaus). Tutkimusten tdssa vaiheessa tuloksena on
kuvaavia hypoteeseja havaituista ilmidista. Esimerkki; asiakkaat pitavat hyodyllisina sellaisia
toimintoja, joita pankki ei ole tunnistanut eika toistaiseksi sdatele. Ne ovat syntyneet spontaanisti
henkilékunnan ja asiakkaiden vuorovaikutuksen tuloksena.

Kuvio. Hiljaisten tuotteiden ldytamisvaiheet.

Havainnointi RN Kasitteellistaminen RN

Toiminta
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Toisessa vaiheessa, késitteellistdmisvaiheessa han luo selittdvan hypoteesin. Esimerkki;
toimenpiteet ovat hiljaisia tuotteita. Viimemainittua ilmaisua han selittad seuraavasti 1. Nama
toimenpiteet ovat tuotteita, koska ne ovat asiakkaille hyddyllisia ja toimihenkil6t tuottavat niita.
Niilld on strategisen resurssin luonne, silla taméa pankki voi niiden avulla erottua muista. 2.
Osoitamme, ettd ndma tuotteet ovat hiljaisia, koska niill4 ei ole nimed, ei mittausasteikkoa eika
raportointisysteemid. Niistd puhutaan kiertoilmaisuin.

Kolmannessa vaiheessa, strategisessa toimeenpanovaiheessa luodaan preskriptiivinen hypoteesi,
joka esimerkkitapauksessa kuuluu: Naita toimenpiteité voidaan organisoida ja markkinoida seka
siten saavuttaa parempi suorituskyky. Hiljaiset eli piilevét tuotteet ovat tdméan jélkeen
eksplisiittisid, uusia ja nakyvia tuotteita.

Lallé pohtii vélittajan rooliaan yliopiston ja kaytannon valilla. Hanen pitdisi yhdist&a abstrakti
alyllinen tietdmys ja konkreettisten kaytannon vélineiden tuottaminen. Sanojen ja toimenpiteiden
valille pitdisi luoda yhteys. Piilevien tuotteiden keksimisen jélkeen tarvitaan tydntekijoiden
koulutusta, jossa opetetaan jarjestelmallisesti tuottamaan kyseisié tuotteita. Usein tallgin
joudutaan miettimaan uudelleen prosesseja ja tuotteita, jopa prosessiketjuja (PJ: prosessi-
innovaatio). Eri henkilokategoriat muuttavat tyotapojaan. Talldin harrastetaan johtamisen
insindoritaitoa.

Toimija-tutkijan tieteellisen tutkimuksen reunaehtoja

Lallén tutkimus ei perustu suuriin méaariin eiké tilastollisiin tunnuslukuihin vaan syvalliseen
analyysiin ja pitkaaikaiseen evidenssin keruuseen. Toimija-tutkija ei tee laajoja
kenttatutkimuksia vaan intensiivisia tapaustutkimuksia, joissa hén pyrkii toisaalta meneméaan
hyvin lahelle tutkimuskohdettaan, ja toisaalta ottamaan siité etdisyytta. Kirjoittajan mukaan
hénen kayttdmansa kéanteinen tutkimusote, joka alkaa tutkimuskohteen sisapuolelta ja johtaa
vahitellen sen ulkopuolelle, ymparistoon ja kasitteellistamiseen, tekee siité erilaisen muihin
verrattuna. Toimija-tutkija suhteuttaa 16yddksiaan aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkii sielta
tuloksiaan puoltavia ja niille vastakkaisia suoritteita. Akateeminen arviointi toimii
aikakauslehtien ja referoitujen konferenssien kautta.

Lallé nédkee omassa tutkimus-tydssaan kaksi rajoitusta. Han ei ole niin vapaa kuin akateeminen
tutkija, silla han joutuu tydpaikallaan neuvottelemaan, mitd han saa ja voi tutkia.

Tutkijan itsendisyys on ennen kaikkea alyllisté ja kulttuurista itsendisyytta. Tasta nakdkulmasta
tutkimusyksikon jasenyys on erittéin tarkedd. Toinen rajoitus koskee tutkijan neutraalisuutta,
koska toimija-tutkija on taysin sitoutunut organisaatioon ja sen toimintatapaan. Han ei ole
tutkimusalueensa suhteen ulkopuolinen, vaikka han valilla pyrkii etddnnyttaa itsensé
tutkimuskohteestaan.

Toinen tapaustutkimusesimerkki on kontrollin ja autonomian muotojen kehittyminen
palvelualalla. Kirjoittaja on huomannut, miten pankeissa aikaisesmmin johtaminen perustui
kolmen asian, ajan, paikan ja toiminnan kontrolliin, kolmiulotteiseen ohjausmalliin. Aiemmin
pankki oli traditionaalinen, hierarkkinen, pyramidimainen organisaatio vakiintuneessa ja
tunnetussa toimintaymparistossa. Aika toimi maarallisend mittarina (ty0aika, toimenpiteet),
paikka valvottuna tilana ja toiminta, jota valvotaan sadnndin, vastuun jakamisella ja tehtavien
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erikoistamisella. Informaatioteknologiat sallivat nyt paljon enemman vapauksia. VVoidaan
delegoida pééatoksia alaspéin, luoda menetelmallistd autonomiaa ja kiihdyttaa kognitiivista
autonomiaa. Informaatioteknologia edistd uusia organisaatiomuotoja, joita pankeissa on otettu
kayttoon. Ymparistod tulee dynaamisemmaksi, epdvarmemmaksi ja tuntemattomaksi.
Kolmijakoinen autonomia-kontrolli siséltdd seuraavat tekijat. 1) Paatoksenteon hajauttaminen ja
saman aikainen sisainen kontrolli tyévalineiden ja prosessien kautta. 2) Toiminnallisen
itsenaisyyden kehittdminen. Asiakasvaatimukset ovat monimutkaisempia ja ennalta
arvaamattomia. Tyotekijoiden tdytyy mukautua monimutkaisiin palvelujen vaatimuksiin,
menettelytapoja ei voida tarkoin maarittadd ennalta. Kontrollista tulee ulkoinen, jota sééntelee
asiakkaiden mukaan maaraytyva rytmi. 3) Kognitiivinen itsendisyyden jouduttaminen, jossa
informaatiosta tulee strategista ja asiakassuhteista pitkékestoisia. Joustavuus, mukautuminen ja
ennakointi vaativat kaikilta uusia kompetensseja. Kontrolli liittyy markkinoihin ja palvelun
laatuun.

Review by Pertti Jarvinen

In addition to four actor-researcher approaches: observation, action research, action science and
intervention research, this article contains some new management ideas like ‘generic
contingency principle’” and ‘hidden products’. The author comes from the area of the French
language, which may have both positive and negative effects. It supplements the view of the
English hegemony by bringing new aspects. In this article the structures, constructs and models
are clearly presented without any semantic sugar. But non-native author using English can also
make some careless mistakes.

1. In addition to Table 1 Lallé describes action research and the researcher who performs it as
follows: “The researcher’s place and the impact of the research on the action are explicitly taken
into account ... as an actual principle of intervention and generation of scientific knowledge”.
The citation compared with the intervention approach gives a view of overlapping, i.e. the action
research does not differ from the intervention research.

2. Lallé herself allows that “action science is a version of action research that aims to develop a
theory of action from the research. Hence, the classification of four approaches (observation,
action research, action science and intervention research) is not exhaustive, i.e. the domains of its
members overlap. The description of the actor-researcher approaches is, however, a bit different
from Coghlan’s (2001) one.

3. In our categorization (Jarvinen 2001, Chapter 1) observation is a data gathering technique,
not a research method. A researcher who uses such research methods as a controlled experiment,
or a survey or an ethnography can apply observation to her research data gathering tasks.

4. Lallé tells that “with reference to case studies we can see that certain models result from the
research (for example, new forms of control and autonomy), as well as concepts (for example,
‘hidden products’), methods (the research process and the generic contingency principle), tools
and new practices (“hidden products’ can be made *“visible’ and be marketed)”. She actually
describes all the research outputs (representational constructs, models, methods and
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instantiations) presented by March and Smith (1995). But she does not accept instantiations as
research outputs, but knowledge only.

5. Her key word *hidden products’ is interesting and it creates two comments:

a) Lallé is working in the marketing (M) function, and hence finding new potential products
belonging to this M function. If she would work in some other function like in technical service
(repair interval), personnel (team organization), economic (financing) or information
(outsourcing) function, she could find another keyword. Hence, the key word seems to depend on
the researcher’s position.

b) Lallé pays attention to one way of innovation, only, namely unconsciously generated
processes producing ‘hidden products’. Other potential approaches could be to consider I)
different resource types (technical, social and informational), I1) different capabilities or I11)
different asymmetries (Miller 2003).
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Katsauksen olivat kirjoittaneet myos Matti Tyyneld, Jari Lehmonen, Pertti Jarvinen ja
allekirjoittanut, joten tdma on kooste kaikkien teksteista.

Hannele Saloranta
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* Hevner A.R., S.T. March, J. Park and S. Ram (2004), Design science in information
systems research, MIS Quarterly 28, No 1, 75-105.

Introduction

Kirjoittajat vaittavat, ettd kehittdminen ja tiedon kéyttaminen seké tietdmyksen hankkiminen
perustuu kahteen erilliseen paradigmaan:

a) Kayttaytymistieteellinen paradigma (Behavioral science)

b) Suunnittelutieteellinen paradigma (Design science)

Kéyttaytymistieteiden paradigma on perdisin luonnontieteiden metodeista. Tavoitteena on
kehittaa ja todistaa teorioita (periaatteita ja lakeja), joiden avulla voidaan selittda ja ennustaa
organisatorisia ja henkiloihin liittyvia ilmioita, jotka liittyvat analyyseihin, suunnitteluun,
kayttoonottamiseen ja johtamiseen sekd informaatiojarjestelmien kayttamiseen. Kehitettyjen
teorioiden kautta tutkijat ja k&ytdnnon toteuttajat (tekijét) voivat tarkastella ja tutkia ihmisten
valistd vuorovaikutusta, ihmisten ja tekniikan valistd vaikutusta ja organisaatioiden vélista
vuorovaikutusta ja niihin liittyvéaa johtamista, kun tavoitteena on organisaation toiminnan
tehokkuus ja vaikuttavuus.

Suunnittelutieteen paradigma perustuu insingori- ja suunnittelutieteisiin. Suunnittelutiede on
olemukseltaan ongelmanratkaisuparadigma. Tavoitteena on synnyttdd innovaatioita, joiden
avulla ideoista, kaytéanteistd, teknologista mahdollisuuksista voidaan kehittaa tuotteita ja
palveluita, jotka tehostavat organisaatioiden toimintaa ja toimintatapoja yhdistaen tehokkuuden
ja vaikuttavuuden sekd informaatiojarjestelmien kaytettavyyden. Kehitetyt artefactit perustuvat
suunnittelutieteen ydinteoriaan, jota sovelletaan, testataan, modifioidaan ja laajennetaan
tutkijoiden kokemuksen, luovuuden, intuition ja ongelman ratkaisutaitojen kautta.

Toisena vaitteend he esittavat, etta tietoisesti yhdistaméalld suunnittelutieteelliset ja kayttaytymis-
tieteelliset menetelmat tietojarjestelmien tutkijat voivat saada aikaan merkittavia kontribuutioita
tutkiessaan tietojarjestelmien tuottavuusongelmia. Teknologia ja k&yttdytyminen eivét toisiaan
poissulkevia tietosysteemeissa, silla totuus ja saavutettava hyoty ovat saman kolikon eripuolia.

Kirjoittajat toteavat, etta 1T-artefactit voidaan maarittad rakenteen (construct) eli sanastojen,
symbolien ja mallien (abstractioiden ja yksikdiden) ja menetelmien (methods) eli algoritmien ja
kaytanteiden seka toteutusten (instantions) eli prototyyppien ja kayttoon otettujen jarjestelmien
avulla. Edell& sanottujen maaritelmien avulla tutkijat ja kdytannon toteuttajat voivat ymmaértaa ja
selittdd ihmisten, tietojarjestelmien ja organisaatioiden vélisiin vuorovaikutuksiin liittyvia
ongelmia ja ilmidita. Kayttaytymistieteellinen tutkimus on ensisijaisesti kohdistunut k&ytdssa
oleviin tietojarjestelmiin ja tietojarjestelmien rakenteisiin. Suunnittelutieteellinen tutkimus on
pyrkinyt luomaan ja arvioimaan (evaluoimaan) IT-artefacteja, joiden tarkoituksena on ratkoa
organisaatioissa tietojen késittelyyn liittyvia ongelmia.

Kirjoittajat asettavat artikkelinsa paatavoitteeksi kertoa, miten suunnittelutieteellisia tutkimuksia
tulisi tehd4 ja arvioida seka esitelld. He noudattavat Kleinin ja Myersin viitekehysta esitellessaén
tutkimuksen tekemista ja arviointia.
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A Framework for IS Research

Organisaation ja tietojarjestelman toiminnot ovat rakenteiltaan kompleksisia ja tarkoituksellisesti
suunniteltuja voidaan vaittaa. Tietojarjestelman kdyttdminen organisaation toimintojen
suorittamiseen ja tukemiseen koostuu henkildistd, rakenteista, tekniikasta ja tydprosesseista.
Tietojérjestelman tai jarjestelmien suunnittelussa tulee ottaa huomioon yrityksen liiketoiminta-
strategia, organisatorinen rakenne, kdytettavissa oleva teknologia, tietojarjestelmien infra-
struktuuri ja valittu tietojarjestelmastrategia.

Kirjoittajat rajaavat nékokulmansa tietojarjestelmien infrastruktuurien rakentamiseen
liiketoimintaa harjoittavissa yrityksissa. Kuvassa 1 esitettyjen elementtien osalta artikkelissa
kasitelldén siten vain oikeassa alakulmassa olevaa osiota.

Strategy Information
Business Technology
Strategy Strategy
Organizational Ir£armation
Design ems
Activities Design
Activities
Information
Organizational Systems
Infrastructure Infrastructure

Kuva 1 Organisatorinen suunnittelu- ja tietojarjestelmien suunnittelun elementit

Kirjoittajat vaittavat, ettd suunnittelutieteen ymmartamiseksi on valttdmatonta erottaa siihen
liittyva prosessit (set of activities) ja niiden tuotoksena syntyvit tuote eli artefakti (artefact).
Platoninen suunnittelundkemys nostaa esille ongelmanratkaisuparadigman, missa jatkuvasti on
lasna itse suunnitteluprosessin tarkastelu ja tavoiteltu tuotos. Tutkimuksen kohteena ovat siten
prosessi ja tuotos. Suunnitteluprosessi nahdaan asiantuntijoiden toteuttamina perakkaising
vaiheina. Arvioinnin (evaluation) tuotoksena tulisi olla kehittyneempi ja parempi suunnittelu-
prosessi seké laadullisesti korkeatasoisempi lopputulos (product).

March ja Smith vuonna 1995 esittdma viitekehys jakaa suunnittelutieteen kahteen prosessiin:
a) Build
b) Evaluate

ja tutkimuksen tulokset neljaén osaan:
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a) Construct
b) Model

¢) Method

d) Instantiation

Rakenne (Construct) muodostaa késitteiston (language), joiden avulla suunnittelun kohteena
olevaa ilmi6té4 voidaan kuvata ja tarkastella. Malli (Model) edustaa késitteiden avulla luotua
kuvaa reaalimaailmasta. Menetelmé (Methods) méérittaa prosessit, joiden avulla ongelma
voidaan ratkaista ja tuottaa haluttu lopputuotos. Suunnitellun jarjestelman kayttoonottaminen
(Instantiation) osoittaa, miten hyvin tietojarjestelmé toimii kaytdnnossa.

Kirjoittajat painottavat, ettd suunnittelutieteen tavoitteena on hyoty (utility) ei totuus, kuten
kayttaytymistieteissé (behavioral science) ja toteavat, etté totuus ja hyoty ovat erottamattomia.
Totuus liitetddn suunnitteluun ja hydéty teoriaan.

Environment IS Research Knowlegde
Relevance Rigor Base
People Develop/Build Foun.datlons
-Roles -Theories -Theories
-Capabilities -Artifacts -Frameworks
-Characteristics - [ -Instruments
Assess Refine : -Constructs
B A%FIJ"- -Models
. - usiness caple
Organizations needs : know. | -Methods
_Strategies JUStIfy/Eva|Uate Iedge _InStantlatlons
-Structure & Culture -Analytical
-Processes -Case Study ,
-Experimental Methodologie
-Field Study S
Technology -Simulation ::> -Data Analysis
-Infrastructure Tarhnimine
-Aoplications
Application in the Additions to the

Appropriate Environment Knowledge Base

Kuva 2. Information Systems Research Framework

Kirjoittavat painottavat, ettd suunnittelutieteeseen perustuva tutkimus ja rutiinisuunnittelu seké
tietojarjestelmien rakentaminen tulee erottaa toisistaan. Rutiinisuunnittelu on olemassa olevien
rakenteiden, mallien ja menetelmien soveltamista organisaation tietojarjestelméatarpeisiin ja
ongelmiin. Toimialalla hyvéksi todettuja ratkaisumalleja sovelletaan uusiin tilanteisiin (best
practices).
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Suunnittelutieteeseen perustuva tutkimus pyrkii 16ytaméan keinoja ja menetelmia ratkoa
ainutlaatuisia ja monimutkaisia ongelmia innovaatioiden ja luovien mallien ja menetelmien
avulla. Tutkimuksen tavoitteena lis4td olemassa olevaa tietdmyskantaa innovatiivisilla ja luovilla
ratkaisuilla.

Kirjoittajat esittdvat monimutkaisina ja vaikeina ongelmina (wicked problems):

a) unstable requirements and constraints based upon ill-defined environmental contexts.

b) complex interactions among subcomponents of the problem and its solution.

c) inherent flexibility to change design processes as well as design artifacts (i.e., malleable
processes and artifacts).

d) a critical dependence upon human cognitive abilities (e.g , creativity) to produce effective
solutions.

e) a critical dependence upon human social abilities (e.g., teamwork) to produce effective
solutions.

Kirjoittavat toteavat, ettd yhtyvansa Simonin véittaméaan tieteellisen vallankumouksen (scientific
revolution) jatkumisen olevan vélttdmatonté suunnittelutieteen kehittymiselle.

Guidelines for Design Science in Information Systems Research

Taulu 1. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen ohjeet

Guideline Description

1G. Design as an Artifact Design-science research must produce a viable
artifact in the form of a construct, a model, a
method, or an instantiation.

2G. Problem Relevance The objective of design-science research is to
develop technology-based solutions to important
and relevant business problems.

3G. Design Evaluation The utility, quality, and efficacy of a design artifact
must be rigorously demonstrated via well-executed
evaluation methods.

4G. Research Contribution Effective design-science research must provide
clear and verifiable contributions in the areas of the
design artifact, design foundations, and/or design
methodologies.

5G. Research Rigor Design-science research relies upon the application
of rigorous methods in both the construction and
evaluation of the design artifact.

6G. Design as a Search Process | The search for an effective artifact requires
utilizing available means to reach desired ends
while satisfying laws in the problem environment.

7G. Communication of Research | Design-science research must be presented
effectively both to technology-oriented as well as
management-oriented audiences.
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Kirjoittajien tavoitteena maéarittaa seitsemén ohjetta tutkijoille, katsauksen tekijoille ja
toimittajille seka lukijoille, joiden avulla voidaan paasté vaikuttaviin suunnittelutieteellisiin
tutkimuksiin. He korostavat ohjeiden normatiivista luonnetta ja merkitystd, pitden niita
pakottavina (mandatory). Téssa he noudattavat Kleinin ja Myerin suositusta.

Artifaktien suunnittelu

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoite seuraa mééaritelmasté ja he asettavat sen seuraavasti:
”The result of design-science research in IS is, by definition, a purposeful IT artifact created
to address an important organizational problem. It must be described effectively, enabling its
implementation and application in an appropriate domain.”

Artifaktin he madrittelevét siten, ettd se siséltdé rakenteet (constructs), mallit (models),
menetelmat (methods) ja kéyttéonottamisen (instantiation). Artifakti ei kuitenkaan heidan
méaéritelmansd mukaan sisalla henkil6itd, organisatorisia elementtejé eikd sen kdyttdmiseen
liittyvia prosesseja. Méaritelma eroaa Orlikowskin ja laconon sek& Weberin mééaritelmista, joita
kirjoittajat pitavat laaja-alaisempina maaritelming artifaktille.

Relevantit tutkimusongelmat

Tutkimusongelman relevanttius on méériteltavissa tietojarjestelmien tutkimustavoitteiden avulla.
Tutkimus hankkii ja tuottaa lis&é tietdmysta (knowlwedge) tutkittavista ilmidista ja ongelmista.

”Design science approaches this goal through the construction of innovative artifacts
aimed at changing the phenomena that occur. Each must inform and challenge the other.”

Esimerkkind he kayttavat TAM-mallia, joka heiddn mukaan haastaa tutkijat ratkaisemaan
teknologian kayttoon hyvaksymiseen liittyvid ilmiditd. Ongelman madrittelyssa voidaan edeta
tarkastelemalla tavoitetilaa ja jarjestelman nykyista tilaa, jolloin tavoitteeksi muodostuu tilojen
valinen ero seké se, miten tavoitetila voidaan saavuttaa. Cost-benefit analyysi voi paljastaa
organisaation tavoitetilan ja nykytilan vélisen erot tai erot, liiketoimintaa harjoittavissa
yrityksissd, joiden olemassa olo perustuu taloudellisiin ja sosiaalisiin asetelmiin.

Evaluoinnin suunnittelu

Suunnitellun ja kehitetyn tietojarjestelman tai sovelluksen (artifact) hyoty, laatu ja vaikuttavuus
tulee aina kyetd arvioimaan hyvin méaariteltyjen ja suunniteltujen arviointimenetelmien avulla.
Evaluointi on keskeinen osa tutkimusprosessia, ja liiketoimintaa harjoittavien yritysten kayttoon
suunniteltujen tietojarjestelmien ja sovellusten tulee perustua asetetuille vaatimuksille.
Suunnittelutieteellisten tutkimusten tulosten arviointi ja evaluointi tulee timan mukaan perustua
olemassa oleville vaatimuksille.
“Evaluation of a designed IT artifact requires the definition of appropriate metrics and possibly the
gathering and analysis of appropriate data. “IT artifact can be evaluated in terms of functionality,
completeness, consistency, accuracy, performance, reliability, usability, fit with the organization, and
other relevant quality attributes.”
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Taulu 2. Evaluointimenetelmat

1. Observational Case study: Study artifact in depth in business environment.
Field study: Monitor use of artifact in multiple projects.

2. Analytical Static Analysis: Examine structure of artifact for static qualities
(e.g. complexity).

Architecture Analysis: Study fit of artifact into technical 1S
architecture.

Optimization: Demonstrate inherent optimal properties of artifact
or provide optimality bounds on artifact behavior.

Dynamic Analysis: Study artifact in use for dynamic qualities (e.g.
performance).

3. Experimental Controlled Experiment: Study artifact in controlled environment
for qualities (e.g. usability).
Simulation: Execute artifact with artificial data.

4. Testing Functional (Black Box) Testing: Execute artifact interfaces to
discover failures and identify defects.

Structural (White Box) Testing: Perform coverage testing of some
metric (e.g. execution paths) in the artifact implementation,

5. Descriptive Informed Argument: Use information from the knowledge base
(e.g. relevant research) to build a convincing argument for the
artifact’s utility).

Scenarios: Construct detailed scenarios around the artifact to
demonstrate its utility.

Evaluointimenetelman tulee olla tarkoituksen mukainen ja soveltua kéaytettavdan mittaristoon
(metrics). Kirjoittajat toteavat, ettd deskreptiivinen evaluointi soveltuu hyvin poikkeuksellisen
innovatiivisiin artifakteihin.

Tutkimustulosten tuloksellisuus

Kirjoittajat nostavat esille kysymyksen uusista ja mielenkiintoisista tutkimustuloksista, jotka
lisddvat olemassa olevaa tietdmysté ja ymmarrysta tietojarjestelmien suunnittelusta, kaytosta ja
arvioinnista. Tutkimusten avulla voidaan saada aikaan kolmentyyppisia tuloksia:

a) The Design Artifact

b) Foundations

c) Methodologies

Uusi ja mielenkiintoinen tutkimustulos on usein artifakti itse, koska se tuottaa ratkaisun
aikaisemmin ratkaisemattomana olleeseen ilmidon tai prosessiin. Luova ja dlykas rakenne, malli
ja menetelma tai tietojarjestelman kayttd uudella tavalla lisdéd myods olemassa olevaa tietdmysta ja
mahdollisuuksia ratkaista ongelmia. Tadman tyyppisind esimerkkeina tuodaan esille Wand ja
Weberin mallit ja ontologiat, Storeyn ja muiden kehittdmat suunnittelualgoritmit seka Aikenin ja
Markuksen innovatiiviset tietojarjestelmat.
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Evaluointimallien ja menetelmien luova kehittely ja kaytto tuottavat myos liséé tietdmysta
tutkimusalueesta ja sen ilmi6ista. Mittarit ja evaluointimallit ovat erityisen merkittavia
elementtejé suunnittelutieteen kehittymiseksi.

Tutkimustapa

Suunnittelutieteellinen tutkimus edellyttéda kestavié ja hyvaksyttyja tutkimustapoja seké
menetelmia seka artifaktien kehittelyssa ja evaluoinnissa. Kirjoittajat toteavat, etta
suunnittelutieteellisissa tutkimuksissa kaytetdan usein matemaattisia malleja ja algoritmeja
kuvaamaan luotuja artifakteja. Matemaattisia malleja kaytettdessa on kuitenkin olemassa riski,
ettd jotakin olennaista kuvattavasta ilmidsta pelkistetdan liikaa. Kirjoittajat vaittavat olevan
mahdollista ja vélttdmatonta noudattaa hyvia ja kestévia tutkimustapoja, jotta voidaan saavuttaa
relevantteja tuloksia.

Niin kdyttaytymistieteellisessa kuin suunnittelutieteellisissa tutkimuksissa tutkimuksen hyvyys ja
luotettavuus voidaan perustaa olemassa olevaan tietdmyskantaan — teoreettisiin perusteisiin ja
tutkimusmenetelmiin.

Kehitettiessa tietojarjestelmi& ihminen — tietokone ympéristoon, joudutaan testaamaan ja
arvioimaan kehitetyn jarjestelman kaytettavyys ja kayttéhalukkuus, jolloin arvioinnin kohteena
jarjestelman toimivuus, ei sitd, miksi jarjestelma toimii tai on toimimatta. Syiden selvittdminen
kuuluu Kirjoittajien mielesta kayttaytymistieteisiin. Téllaista ilmi6ta tutkittaessa on hyddyllista
yhdistaad kayttaytymistieteellinen ja suunnittelutieteellinen ote.

Etsintéprosessit

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen todetaan olevan iteratiivinen prosessi. Haettaessa parasta, tai
optimaalista tulosta realistisille ja kayttokelpoiselle tietojarjestelmalle, joudutaan sita etsimaan
systemaattisesti. Heuristiset etsintastrategiat tuottavat kayttokelpoisia ja hyvia ratkaisuja, joita
voidaan ottaa kayttoon yrityksissé. Kirjoittajat kuvaavat Simonin tapaa hakea ratkaisuja siten,
ettd generoidaan vaihtoehtoja, joista testauksen perusteella I0ydetaan soveltuvin ratkaisu
esitettyyn ongelmaan.

Testaus toteutetaan vertaamalla vaatimuksia ja rajoitteita 16ydettyihin vaihtoehtoihin. Kirjoittajat
maadrittelevat ongelmanratkaisua menetelmaksi, missa kdytettavissa olevien keinojen ja
menetelmien avulla pyritd4n saavuttamaan tavoitteet (vaatimukset) liiketoimintaympériston
asettamien rajoitusten vallitessa. Kontrolloimattomia ympéristomuuttujia kutsutaan laiksi.

Kirjoittajat toteavat, ettd suunnittelutieteellinen tutkimus voi yksinkertaistaa ilmi6té ja se voi
johtaa vain osaratkaisujen 16ytymiseen. Menettelyn seurauksena voidaan kuitenkin paésta alkuun
ongelmanratkaisussa. Kun keinojen, menetelmien, vaatimusten ja rajoitusten maarittely johtaa
realistisempaan kuvaukseen ongelmasta, voidaan matemaattisten tai operaatiotutkimuksen avulla
I0ytaa lopulta hyvié ja kayttokelpoisia artifakteja.

Tutkimuksessa keinot ja menetelmat seka rajoitteet esitetdan tutkimuksessa paatésmuuttujina,
joiden saamat arvot edustavat mahdollisia ratkaisuja ja rajoitearvoja. Tavoitteet ja lopputulokset
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voidaan esittad hyotyfunktioina (utility function). Ympéristomuuttujat esitetdan vakioina, joita
kaytetaddn paatos- ja rajoitefunktioissa. Kirjoittajat huomauttavat, etta todella monimutkaiset ja
vaikeat ongelmat voivat johtaa yhtaloryhmiin, joiden ratkaiseminen jarkevasti ei ole aina
mahdollista. Taman tyyppinen ongelma on mitd ilmeisimmin, jos pyritddn luomaan ns.
taydellinen tietojarjestelma mahdollisimman edullisin kustannuksin, ja sen avulla voidaan
maksimoida saatava hyoty.

Tutkimustulosten esittely

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tulokset, jotka kasittelevét tietojarjestelmien infrastruktuureja
tulee esitell& teknisesti orientoituneille kuulijoille ja lukijoille (tietotekninen nakokulma), ja
tulokset tulee esitellda myos yritysten johdolle ja paatoksentekijoille (liiketoiminnallinen
nédkokulma). Lukijoiden ja kuulijoiden tulee esittelystd ymmartéd, miten ja miksi esiteltdva
artifakti on saatu aikaan ja miten se on tarkoitettu toimimaan. Esittelyn perusteella tutkija
kykenee lisédmaan olemassa olevaa tietdmysta (knowledge) ja kasvattamaan tietamystietokantaa.
Esittelyyn tulee sisallyttdd myds kehitetyn artifaktin arviointi ja evaluointiin kaytetyt
menetelmat, jotta mahdollinen toistaminen on mahdollista.

Kirjoittajat toistavat Zmudin ehdotuksen yritysjohdolle tehtévan esittelyn sisallosta ja
tarkoituksesta. Esittelyssa tulee kdyda ilmi, miten ehdotettu jérjestelméa voidaan ottaa kéyttoon ja
minka tyyppisiin yritysympérist6ihin se on tarkoitettu ja mahdollisesti sovellettavissa.

Application of the Design Science Research Guidelines

Kirjoittajat valitsivat kolme artikkelia, joita analysoimalla he testasivat kehittdmi&én ohjeita.
Valitut artikkelit olivat a) Gavish and Gerdes (1998) GDSS-anonyymitekniikkaa kehittely b)
Aalst ja Kumar (2003) XRL-kielen kaytto sahkoisessa kaupankaynnissa ja Markus, Majchrzak,ja
Gasser (2002) suunnitteluteorian kaytto tietdmysprosessissa.

Analyysia varten he asettavat kaksi kysymystd, joihin haetaan vastauksia:
a) ”What utility does the new artifact provide?”
b) “What demonstrates that utility?”

Jokainen artikkeli analysoidaan ehdotettujen ohjeiden osalta ja arvioidaan, miten hyvin se
noudattaa esitettyjd ohjeita ja sdantdja. Analyysin avulla kirjoittajat pyrkivat osoittamaan
kehittdmiensé ohjeiden ja sd&ntdjen toimivuuden.

Discussion and Conclusions

Kirjoittajat korostavat kayttaytymistieteellisen ja suunnittelutieteellisen tutkimuksen olennaisinta
eroa toteamalla edelliseen kategoriaan kuuluvissa tutkimuksissa tavoitteen olevan totuuden
etsiminen (”...what is true”), kun suunnittelutieteellisissé tutkimuksissa tavoitteena on loytaa
tehokkaita ja vaikuttavia tietojarjestelmia (”...what is effective”).

He nostavat esille seuraavia haasteita, joihin tulevaisuudessa tehtavissa tutkimuksissa kannattaisi
keskittya:
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1. “There is an inadequate theoretical base upon which to build an engineering discipline of
information systems design. The field is very young lacking the cumulative theory
development found in other engineering and social-science disciplines. It is important to
demonstrate the feasibility and utility of such a theoretical base to a managerial audience
that must make technology-adoption decisions that can have far-reaching impacts on the
organization.”

2. “Insufficient sets of constructs, models, methods, and tool exists for accurately
representing the business/technology environment. Highly abstract representations (e.g.,
analytical mathematical models) are critized as having no relationship to “real-world”
environments. On the other hand, many informal, descriptive IS models lack an
underlying theory base. The trade-offs between relevance and rigor are clearly
problematic; finding representational techniques with an acceptable balance between the
two is very difficult.”

3. The existing knowledge base is often insufficient for design purposes and designers must
rely on intuition, experience, and trial-and-error methods. A constructed artifact
embodies the designer’s knowledge of the problem solution. In new and emerging
applications of technology, the artifact itself represents an experiment. In its execution,
we learn about the nature of the problem, the environment, and the possible solutions-
hence, the importance of developing and implementing prototype artifacts.”

4. “Design-science research is perishable. Rapid advance in technology can invalidate
design-science results before they are implemented effectively in the business
environment or, just as importantly to managers, before adequate payback can be
achieved by committing organizational resources to implementing those results. Two
examples are the promises made by the artificial intelligence community in 1980s and
more recent research on object-oriented databases. Just as important to IS researchers,
design results can be overtaken by technology before they even appear in the research
literature. How much research was published on the Year 2000 problem before it became
a non-event?”

5. “Rigorous evaluation methods are extremely difficult to apply in design-science research.
For example, the use of a design-artifact on a single project may not generalize to
different environments.”

Kirjoittajat toteavat, ettdMIS Quartely —lehdessé julkaistaan pééasiassa kayttaytymistieteellisia
tutkimuksia. Taman tyyppiset tutkimukset ovat teknologian suhteen passiivisia ja keskittyvat
kuvaamaan kehitettyjen jarjestelmien (artefact) vaikutuksia yksiléihin, ryhmiin ja
organisaatioihin.

Kirjoittajat kaipaavat proaktiivista ja aktiivista suunnittelutieteellisté tutkimusta, todeten sit4
kuitenkin olevan tarve taydentda kayttaytymistieteellisilla tutkimuksilla, jotta henkil6t, ryhmat ja
organisaatiot tulee otetuksi huomioon tietojarjestelmien kéyttajina ja paatoksentekijoina.

Critical review

Artikkelin rakenne on selkeé ja johdonmukainen. Johdannon jélkeen esitelladn viitekehys, jota
suunnittelutieteellisissé tutkimuksissa voidaan noudattaa. Rajaus tehdaan selkedsti
viitekehykseen perustuen. Tietojarjestelmien tutkimusasetelma ja siihen liittyva viitekehys
laajennetaan késittdmaan tutkimuksen kohdeympéristd, tutkimusprosessi ja olemassa oleva
tietdmyskanta. Viitekehyksessa osoitetaan, miten elementit ja asiat liittyvat toisiinsa.
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Suunnittelutieteellisten tutkimusten ohjeet ja sddannot kootaan selkeéksi taulukoksi ja jokainen
ohje kuvataan ja analysoidaan huolellisesti kayttden myds muiden tutkimuksia avuksi, siten
osoittaen olemassa oleva tietdmyskanta ja sen hallinta.

Kehitetty tutkimusohjeisto analysoidaan valittuihin artikkeleihin perustuvalla analyysilla.
Avrtikkelit on valittu kolmesta tietojarjestelmétutkimuksia julkaisevista lehdista. Jokaisessa
artikkelissa todetaan olevan vahvuuksia ja heikkouksia. Lopuksi kehitetdan tutkimuskohteiden
luettelo ja osoitetaan myds niihin sisaltyvia riskeja tutkijoille.

Artikkelin l1ahdeluettelo on vakuuttava peréti 112 viittausta eri lahteisiin. Artikkeli luo vahvan
perustan toteuttaa suunnittelutieteellistd tutkimusta ja noudattamalla ohjeistoa voi olla varma,
ettd tutkimuksen luotettavuus ja arvostus ovat kunnossa.

Suunnittelutieteen tutkimusohjeisto noudattaa March ja Smith taksonomiaa vuodelta 1995.
Taksonomian osalta Jarvinen (2001) on osoittanut sen vahvuuksia ja siihen liittyvia heikkouksia.
Myos artifactien tuottamaan hydtyyn nojautuminen, niiden arvon méarityksessa voi todeta
olevan jossain

maarin yksinkertaistettu, silla tietojarjestelmien kéytettavyys ja kayttokelpoisuus voidaan mitata
ja arvioida myos muilla mittareilla (ks. Jarvinen, 2003)

Jaakko Riihimaan havainnot artikkeliin

Toisaalta hiukan kysymyksia heréattavat kasitteen kayttdytymistieteet/ behavioral science
maadrittely. Se tuntuu siséltavan paljon muutakin, kuin mitd siihen yleensa liitetdén — eli sité
kaytetddn melko laajassa yleismerkityksessd. Tama johtaa kysymaan, onko kehyksessd mukana
lilkaa tai lilan v&han taustateorioita. Ké&sitetta olisi voitu tekstissa tarkentaa, esim. nimeamalla
joitain keskeisid aihealueita. Nyt esimerkiksi oppimisteorioiden ndkdkulma puuttuu, mutta
oletusarvoisesti mukaan on otettu management-nakokulma ja muita organisaatiota koskevia
nakokulmia. Myds taloustieteen (erikseen mainittu) nakokulma puuttuu, vaikka artikkelin
késittelytapa on business-1ahtdinen.

Artikkeli pyrkii myos korostamaan artefaktien (IT-tuotteiden) ja niiden tuottamisen nakdkulmaa,
jossa kayttajien rooli lopulta jaa vahaisemmaksi (vrt. systeeminakdkulma). Mielenkiintoinen on
epistemologiselta kannalta toteamus, jonka mukaan kéyttaytymistieteiden tavoite on totuus ja
suunnittelutieteiden tavoite on hydty. Naméa kaksi ovat lahtokohtaisesti erottamattomia
(artikkelin tarkastelukulman mukaan, jossa viitataan pragmatismiin). Kuitenkin esimerkiksi
kayttaytymistieteissé hyvin yleisen tulkinnallisen tutkimusotteen mukaan mitaén kuvausta
maailmasta ei voida katsoa sen enemman oikeaksi taikka todeksi kuin jotain toista kuvausta,
elikka ei olisi olemassa objektiivista ndkemysta siitd, mika on “totta”. Tdméan kaltaista pohdintaa
artikkelissa ei tehdd, eiké tieteenfilosofisia “metateorioita” ole otettu mukaan IS-tutkimuksen
kehikkoa kuvaavaan kokonaisuuteen (Figure 2. s. 80).

IT-artefaktit maaritelladn March & Smith 1995 mukaan konstruktioiksi (constructions), kuten
sanastot ja symbolit, malleiksi (models), kuten abstraktiot ja esitykset, metodeiksi (methods),
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kuten algoritmit ja kdytannot ja installaatioiksi (instantiations), kuten implementoidut ja
prototyyppisysteemit.

Useista tarkan tuntuisista maéaritelmista huolimatta artikkelissa jaa pohdituttamaan rajausten
oikeellisuus ja se, mité niilla suljetaan ulkopuolelle. Tavoitteena on kuitenkin saada kehikko
laajalle tutkimusaiheelle, eli pyritdén rakentamaan tutkimuksen normeja. Tésté syytéa tulkinnoissa
tulisi olla 4drimmaisen huolellisia.

Esimerkiksi tutkimuksen tietdmyskanta (knowledge base) jéi itselténi sikali hamaraksi, etten
tavoittanut sitd, kenen tietdmyksestd puhutaan, kun mallin tietdmyskannasta puhutaan — esim.
tutkimusyhteison, artefaktien toteuttajien vai yksittaisen organisaation. Myos virheellisten taikka
hyodyttdmien tulosten kirjautuminen tietdmyskantaan mietitytti, eli artefaktit voivat olla
hyotykayton ndkokulmasta vahvasti ymparistd/konteksti- taikka aikasidonnaisia.

Tekijat esittavat seitseman “ohjenuoraa” (guidelines), joiden kautta design science —tyyppista
tutkimusta tulisi tarkastella

o Suunnittelun tulos artefaktina (design as an artifact) -> tarkoituksenmukainen
tulos
Ongelman relevanssi -> ratkotaan aiemmin selvittdméatonta ongelmaa
Evaluointi -> artefaktin hyoty, laatu ja tehokkuus tulee selvasti esittaa
Tutkimuksen kontribuutio -> tulee tuottaa selke&& “uutta tietoa” asiasta
Tutkimuksen tdsmallisyys -> arvioidaan tapaa, jolla tutkimus on tehty
Suunnittelu “etsintdprosessina” -> iteratiivinen ongelmanratkasuun tdhtagva
luonne
Tutkimuksen kommunikoivuus -> sekd tekniselle, ettd "manageriaaliselle”
yleisolle

O O0O0OO0O0

@]

Kirjoittajat soveltavat artikkelin lopussa valaisevalla tavalla esittdmi&an periaatteita kolmeen
artikkeliin.

Erkki Koposen havainnot artikkelista

Kirjoittajien viitekehys (Figure 2) on staattinen. Viitekehysta voisi tarkastella liséksi prosessi
nékokulmasta, koska kirjoittajienkin mukaan IS kehittdmiseen liittyy toisaalta prosessi ja
toisaalta tuotos (artefakti). Pettigrew (1985) kolmijakoa kéyttden tietojarjestelman kehittamista
voisi tarkastella liséksi sisallon (content), tilanteen (context) ja prosessin (process) nakdkulmasta.
Tietosisalto ei viitekehyksessa nay lainkaan.

Kirjoittajat esittavat, etta rutiini IS suunittelu eli systeemin rakentaminen ja suunnittelutiede olisi
erotettava toisistaan. Rutiini suunnittelu on kirjoittajien ké&sityksen mukaan olemassa olevan
tiedon soveltamista ja suunnittelutieteeseen liittyvén tutkimuksen tarkoitus on osoittaa tarkeitéa
ratkaisemattomia ongelmia ainutlaatuisella tai innovatiivisella tavalla tai ratkaistuja ongelmia
tehokkaammalla tavalla. Dikotomia “routine design” — "design-science research” jaa minusta
implisiittiseksi ja erikoisesti “routine design” kasite vaatisi tarkempaa méarittelya ja dikotomian
analysointia. Tiede palvelee kéytantoa ja kaytanto palvelee tiedettd. Vuorovaikutus on
kaksisuuntaista. routine design” kasite on arvolatautunut ja hd&méra. Orlikowski (1991) pyrkii
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osoittamaan "routine design” kasitteen metodina sopimattomaksi ja jopa epéeettiseksi
vallankayton valineeksi. Esimerkiksi Checkland (1989) Soft Systems Methodology on seka
suunnittelutieteen tulos ett4 “routine design” sovellus. Metodologian kaytdnndn sovellus routine
design” vaatii kuitenkin luovaa ongelmanetsinté- ja ratkaisutaitoa seké tulkinnallista otetta.
Metodologiassa yhdistyy tieteen metodinen tulos ja k&ytdnnon suunnittelutyo.

Myos Orlikowski (2002) tarkastelee kdaytannon suunnittelutyota jatkuvana tietdmyksen lisdgjana
”enacting competence”, jossa tietdmys syntyy péivittaisissé tehtévissa jatkuvasti sita uudelleen
arvioiden. Tietdmyksen synty on luova prosessi. Erikoisesti heuristinen, kokeileva
lahestymistapa tietdmyksen ja uusien ideoiden ja ratkaisumallien kehittdamiseksi k&ytannon
tietojarjestelmétyossa on tarpeellista. Toisaalta ”design science research” ja "routine design” on
erotettava toisistaan, mutta “design science research” ja *“system building” toimintojen
ldheisempi vuorovaikutus tuottaisi enk& molemmille osapuolille kontribuutiota. Toisin kuin
artikkelin Kirjoittajat en pitéisi késitteitd “routine design” ja ”system building” synonyymeina.
Klein and Myers (1999) tulkinnallisen tutkimuksen periaate "tutkijan ennakko-oletukset” olisi
hyva pitdd mielessd myds suunnittelutieteessa.

Review by Pertti Jarvinen

Hevner et al. market and “inform the community of IS researchers and practitioners of how to
conduct, evaluate, and present design science research. They do so by describing the boundaries
of design-science within the IS discipline via a conceptual framework for understanding
information systems research and by developing a set of guidelines for conducting and
evaluating good design-science research.” This article does not give much new compared with
March and Smith (1995). Gordon B. Davis earlier regretted that March and Smith published their
fundamental article on the forum, which was not the best one, but that weakness is now
corrected.

The boundaries and pre-assumptions made by Hevner et al. cannot be accepted without
reservations and criticism.

A) In their abstract Hevner et al. (2004, p. 75) write: “The behavioral-science paradigm seeks to
develop and verify theories that explain or predict human and organizational behavior”. Aulin
(1989) developed the exhaustive classification of dynamic systems with many classes of
different systems, e.g. self-steering systems. Concerning the latter he states: “If the uniqueness of
the states of mind, along with the goal-oriented nature of thought processes, is typical of human
consciousness, the only thinkable causal representation of what takes place in human mind in an
alert state is the self-steering process. It is, however, necessary to limit (Aulin 1989, 173) the
interpretation so that what is self-steering in human mind is the total intellectual process. All the
partial processes needn't be self-steering.” For self-steering systems the same state never returns.
Hence we cannot totally predict the behavior of the self-steering system, and hence all the
behavior of human being nor human collectives. Hence, we cannot be sure whether “the
technology acceptance model provides a theory that explains and predicts the acceptance of
information technologies within organization” (p. 84) or not.
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B) Hevner et al. (2004, p. 76) write: “The behavioral-science paradigm has its roots in natural
science research methods”. The assertion is not necessarily exact, because Lee and Baskerville
(2003) show that “... interpretivism acknowledges the existence of a phenomenon that is not
present in the subject matter studied by the natural sciences. People, who are integral to the
subject matter that a social scientist observes, develop and use their own subjective
understandings of themselves, their setting, and their history. Therefore, already present in the
subject matter of the social sciences are the meanings that people create and that they attach to
the world around them. In this sense, subjective meaning is objective reality: The meanings that
human subjects create, communicate, and hold are part and parcel of the world that a social
scientist receives as the subject matter under investigation. The presence of humanly created, and
therefore sometimes contradictory, meanings and socially constructed realities in the subject
matter of the social sciences has no counterpart in the subject matter of the natural sciences: ‘The
world of nature, as explored by the natural scientist, does not ‘mean’ anything to molecules,
atoms, and electrons’ (Schutz 1962-66, p. 59).” To my mind, the socially construction of reality
cannot be studied by using the controlled experiment or any other research method of natural
sciences but some other methods taking meanings into account.

C) Hevner et al. (2004, p. 76) write: “Such theories ultimately inform researchers and
practitioners of interactions among people, technology, and organizations that must be managed
if an information system is to achieve its stated purpose ...”. The authors seem to pay attention to
two resource types, technical and social resources, only, and they forget the third resource type
(data, information and knowledge) almost totally. They only once mention information contents.

D) Hevner et al. (2004, p. 78) write: “Information systems and the organizations they support are
complex, artificial, and purposefully designed. They are composed of people, structures,
technologies, and work systems.” Again, the third resource type, e.g. data bases and knowledge
bases are forgotten.

E) Hevner et al. (2004, p. 81) write: “As design-science research results are codified in the
knowledge base, they become best practice.” To my mind, the notion *best practice’ here means
that the result is the best one achieved this far. It does not have the traditional meaning, the best
practice identified in the one department of the organization that is tried to be transferred to other
departments. The latter is normally difficult as Wareham and Gerrits (1999) plausibly show.

F) Hevner et al. (2004, p. 81) nicely describe: “Design science research in IS addresses what are
considered to be wicked problems. Thais, those problems characterized by

e unstable requirements and constraints based upon ill-defined environmental contexts

e complex interactions among subcomponents of the problem and its solution

e inherent flexibility to change design processes as well as design artifacts (i.e. malleable
processes and artifacts)

e a critical dependence upon human cognitive abilities (e.g. creativity) to produce effective
solutions

e a critical dependence upon human social abilities (e.g. teamwork) to produce effective
solutions

As a result, we agree with Simon (1996) that a theory of design in information systems, of
necessity, is in a constant state of scientific revolution (Kuhn 1996).”
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| agree with the description above. My comment concerns the last sentence, because Kuhn’s
misleading view is again repeated. | refer to Aulin’s (1987) consideration: “Science, according to
Kuhn, starts time and again from a zero-point, with a new ‘paradigm’ that refutes everything that
had been stated in terms of the previous paradigm. After a successful revolutionary campaign of
the forces of the new paradigm against the defenders of the ‘normal science’ a new normal
science is created, to give way on time to the next scientific revolution, another start from the
zero-point. What is really extreme in Kuhn’s view is that our knowledge is not improved in these
Kuhnian revolutions: again, as in Popper’s philosophy, there is no place for the accumulation of
scientific knowledge. Science is just an intellectual power game, and every new paradigm is as
improbable as was its predecessor.” Aulin continues: “Surely on e of the greatest changes of
paradigm in science was the replacement of macrophysical explanations by molecular ones, i.e.
the change from the macrophysical complete state-description of classical physics to the
molecular state-description of statistical thermodynamics, which occurred in the 19" century.”
After some mathematical considerations Aulin continues: “Instead of being a start from a zero-
point, the new paradigm even increased the total amount of scientific information. Thus we have
a case of accumulation of theoretical knowledge in an important change of paradigm, ignored by
Kuhn. — Surely the greatest of all paradigm-shifts has been the creation of quantum theory,
which among other things replaced the two-valued logic of the macro-physical and molecular
paradigms by three-valued logic. ... But again, all the information contained in the earlier
complete state-descriptions can be carried over, in principle at least, to the quantum-theoretical
state-description, but not vice versa.” Aulin concludes: “Kuhn’s interpretation of scientific
revolutions and of the changes of paradigms is deeply misleading, not in a trifling historical
detail, but in its very core. The fundamental theories of exact science are never refuted but
remain true in special cases even in the new theories. The essential new theoretical inventions in
fundamental exact science do not refute earlier knowledge but add to it, thus making scientific
theoretical knowledge to accumulate.”

G) Hevner et al. (2004, p. 83) describe a model: “Models are representations of the problem
domain. ... Formally, a problem can be defined as the differences between a goal state and the
current state of a system (p. 85).” | understand that the current state is problematic or there are
new opportunities to improve a system. | have now some questions: G1) Is the model of the
current state the behavioral-science model, i.e. the positive model, plus the utility measure? G2)
Is the goal state the design-science model and normative one containing the utility measure? In
the similar way, | would like to ask: G3) In the existing system, are the methods used in
transitions from one state to another state positive? G4) Is the method used to develop a new
system, i.e. for transition from the current state to the goal state normative? (The differentiation
between positive and normative aspects corresponds to philosophical separation between IS and
OUGHT TO.)

H) Hevner et al. (2004, p. 82) indirectly define IT artifact: “We include not only instantiations in
our definition of the IT artifact but also the constructs, models, and methods applied in the
development and use of information systems. We do not include people or elements of
organizations in our definition nor do we explicitly include the process by which such artifacts
evolve over time.” | am astonished that the authors exclude people from their IT artifact.
Referring to our criticism in items A and B above, one explanation for exclusion could be that
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the authors seem to know that people do not behave as regularly as material and data. However,
they later (p. 83) describe that “artifacts are innovations that define the ideas, practices, technical
capabilities, and products through which the analysis, design, implementation, and use of
information systems can be effectively accomplished.” If I pick up some words from the latter
“artifacts are innovations that define ..., practices ... through which ... the use of information
systems can be effectively accomplished”, | receive practices where, to my mind, people play a
central role. Later, in the article, there are many fragments where people are implicitly
mentioned.

1) Hevner et al. (2004, p. 83) write that: “This definition of the artifact is consistent with the
concept of IS design theory as used by Walls et al. (1992)”. The cited text might not exactly true,
because Walls et al. write “Design theories are composite theories which encompass kernel
theories from natural science, social science and mathematics.” In item F above | proposed that
in design-science in addition to either a positive or normative model some utility measure is
always needed. Hence any kernel theory from natural science, social science and mathematics is
not taken as such. In my comments on the Walls et al. (1992) article | emphasized that instead of
the kernel theories from natural science, social science and mathematics some technical, social
or informational ideas or earlier artifacts are taken to act a building concept or idea for a new
information system.

J) Hevner et al (2004, p.80) differentiate: “The knowledge base is composed of foundations and
methodologies. Prior IS research and results from reference disciplines provide ... methods used
in the develop/build phase of a research study. Methodologies provide guidelines used in
justify/evaluate phase.” We cannot understand why in theory-developing studies (Jarvinen 2001,
Chapter 4) and in artifact-building studies (Section 5.1) are used methods, but in theory-
justifying studies (Chapter 3) and in artifact-evaluation studies (Section 5.2) are used
methodologies. What is a difference between a method and a methodology? Guideline 3
recommends that “The utility, quality, and efficacy of a design artifact must be rigorously
demonstrated via well-executed evaluation methods”, not methodologies! In the text of
Guideline 3 the authors write “The evaluation of designed artifacts typically uses methodologies
available in the knowledge base. These are summarized in Table 2.” But the title of Table 2 is
“design evaluation methods”.

K) In the section concerning application of the design science research guidelines the authors in
each of three papers (Gavish and Gerdes 1998, Aalst and Kumar 2003, Markus, Majchrzak and
Gasser 2002) used the same sequence of the guidelines: Problem relevance (2), research rigor
(5), design as a search process (6), design as an artifact (1), design evaluation (3), research
contributions (4), and research communication (7). This new sequence seems to be more natural
than the original one, because it proceeds in the course of the research process.

L) Hevner et al. (2004) do not apply their 7 guidelines to their own paper. | try to apply those
guidelines. 1. Design as an artifact — two artifacts: Figure 2 and guidelines, 2. Problem relevance
— good arguments, 3. Design evaluation — three examples given, not formal proofs, 4. Research
contributions — not significant improvement in Figure 2 because of March and Smith (1995), 7
guidelines new 5. Research rigor — see criticism above, 6. Design as a search process — the search
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process was not described, 7. Communication of research — the best possible forum used; the
researchers are informed, not managers.
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* O"Connor G.C., M.P. Rice, L. Peters and R.W. Veryzer (2003), Managing
interdisciplinary, longitudinal research teams: Extending grounded theory-building
methodologies, Organization Science 14, No 4, 353-373.

O"Connor, Rice, Peters ja Veryzer kuvaavat yli viisi vuotta kestanyttd monitieteista pitkittais-
tutkimusprojektia, erityisesti projektin organisointia. Nuoria tutkijoita kiinnostavat hyvin
maadritellyt lyhytaikaiset tutkimukset, joista varmasti saa julkaisun. Monitieteinen pitkittdis-
tutkimusprojekti on em. mielessa riski, silla projektiin lahtiessé ei ole tietoa, millaisia tuloksia
saadaan, milloin niitd saadaan ja mita lisdvaikeuksia tulee siitg, ett4 projektissa on useamman
tieteen edustajia. O"Connorin ja muiden tutkimuksen kohteena olivat radikaalit innovaatiot (the
Radical Innovation Research Program, RIRP). He vertaavat omaa projektiaan kahteen muuhun
projektiin (the Minnesota Innovation Research Program, MIRP; the Changes in Organizational
Design and Effectiveness, CODE), joista jalkimmaéinen toteutui 1985-1990 Austinissa
Teksasissa. He antavat suosituksia, miten monitieteinen pitkaaikainen tutkimusprojekti tulisi
organisoida.

He motivoivat lukijaa kdytdnnon kannalta silla, ettei yksitieteiselld projektilla voi tavoittaa
radikaalien innovaatioiden luonnin kompleksisuutta, vaan siind tarvitaan monien tieteiden
asiantuntijoiden yhteistyota. Lisaksi he véittavat seka viitteisiinsa ettd omaan Kirjallisuus-
kartoitukseensa vedoten, ettei monitieteisié pitkaaikaisia tutkimusprojekteja ole juurikaan
raportoitu Kirjallisuudessa. Siksi heidén artikkelinsa taytt44 aukon antamalla kuvauksen sellaisen
tutkimuksen organisoinnista.

Tutkimusprojekti

Yksikon dekaani kaynnisti hankkeen alkuvuodesta 1994. RIRP-projektin keskeiset
tutkimusongelmat maariteltiin seuraavasti:

a) eroaako radikaalin innovaatioprojektin johtaminen askeleittain tapahtuvan innovaatio-
projektin johtamisesta,

b) mitd johtamisen tekniikoita kaytetaan,

c) onko jotakin yhteytta tiettyjen prosessien ja tekniikoiden sekd onnistumisten vélilla.
Tutkimushanketta voitiin siis luonnehtia eksploratiiviseksi, prosessipainotteiseksi ja
monitieteiseksi.

Kéytannosséa hanke tulisi johtamaan useiden tapausten keskinaiseen vertailuun eri tavoin
kerattyjen tietojen, haastattelujen ja kenttdmuistiinpanojen perusteella. Radikaali innovaatio-
prosessi on epdlineaarinen, ja prosesseja tulee tutkia ja seurata juuri silloin, kun jotakin tarkeaa
tapahtuu, eika jalkikateen, jolloin on vaara, etté tietoldhteet muistelevat ja kertovat aika
ylimalkaisesti vanhoista tapahtumista.

Radikaali innovaatio perustuu usein monen asiantuntijan yhteistoimintaan. Silloin ei riitd, etta
tietoldhteend kaytetadédn vain yhtd tai muutamaa henkil6a. Seké tietol&dhteiden nakemysten
kartoitus ettd tutkimustehtdva vaativat eri alojen asiantuntemusta. Tutkimusryhman on siis
hallittava monia ajatusmaailmoja yli yrityksen toimintojen. 1Imi6té on katsottava monen linssin
lapi. Usean eri tieteenalan nakemyksia on sitten pyrittavé integroimaan kokonais-kasityksen
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aikaansaamiseksi. Tutkijoilta vaaditaan karsivallisyytté eri ndkokohtien yhteensovittamisessa.
Grounded-teoria nayttad hyvin sopivan tutkimusmetodiksi.

Kirjallisuuskatsaus

O’Connor ja muut Kiinnittavat tdssd kohdassa huomiota kolmeen asiaan: Grounded-teorian
kehittdmiseen, tietdmysta tuottavien tiimien luontiin ja hallintoon sek& muihin monitieteista
tutkimusta koskeviin selvityksiin. Grounded-teoria ndyttdd sopivan uusien ilmididen
tutkimuksiin alkuvaiheissa. Silloin k&ytetddn tapaustutkimuksia perustietojen keruuseen. Niista
sitten luodaan alustava aineistoon perustuva teoria. Kirjoittajat ovat taulukkoon Table 1
kerdnneet suosituksia laadullisen tutkimuksen tieteellisen tarkkuuden lisaédmiseksi. Vaikka
Grounded-teorian oppikirjat eivat kasittelekdan monitieteista tutkimusta, O"Connor ja muut ovat
johtaneet sitd koskien omia suosituksiaan em. taulukkoon. Kun tapauksia on samanaikaisesti
tarkastelussa monta, on samojen tutkijoiden vaikea olla kahdessa paikassa yhté aikaa. Pitéisiko
kayttaa tyonjakoa tutkimustiimissa vai kokonaan ulkoistaa perustiedon keruu? Kirjoittajat
paatyvat siihen, ettd tutkijan on erittdin tarpeellista itse olla kerddmassa perustietoja ja tehda
niistd ensimmaiset tulkinnat, silla han voi hyodyntdd myos tutkimuspaikalla kokemiaan tunteita
ja muita ympaéristotekijoita.

Grounded-teoria painottaa yhden alustavan teorian luontia. O"Connor ja muut kuvaavat, miten
MIRP- ja CODE-projekteissa oli painotettu useamman nakemyksen esilletuontia. MIRP-projekti
tavoitteli innovaation prosessiteorian luontia, salli eri osaryhmien kerété ja analysoida omien
tapaustensa tiedot koordinoimalla yhteisen innovaation madritelman ja kyselylomakkeen
laadinnalla tietojen keruuta. CODE-projekti pyrki saamaan mahdollisimman laajan kuvan
organisaatiomuutosten suunnitteluvaihtoehdoista eri tapausyrityksissa. Projektissa annettiin
tiimeille vapaat kadet omien tapaustensa tietojen keruussa ja analysoinnissa. Yhteistd ndkemysta
tavoiteltiin kerran vuodessa jarjestettavan tiimien yhteisen péivan avulla. Kirjoittajien RIRP-
projektissa pyrittiin yhteiseen alustavaan teoriaan jarjestamalla varsin usein tutkimusryhman eri
tieteenalojen edustajien tapaamisia ja keskusteluja ennen tutkimuspaikoilla kdyntejé, niiden
aikana ja jalkeen. Tavoitteena oli muodostaa holistinen integroitu nakemys kompleksisesta
ilmidsta sovittamalla yhteen eri tietojenalojen edustajien erilaiset ajatusmaailmat. Tavoitteen
saavuttaminen vaati vahvaa koordinointia, ryhman koostumuksen yll&pitoa, motivointia,
tyonjakoa ja yhteiseen tulokseen pyrkimista.

O’Connor ja muut pohtivat, millainen tiimiorganisaation akateeminen monitieteinen
tutkimustiimi oikein on. Ty6eldamén tiimiorganisaatiosta ns. tehtavétiimi on l&hinna sita.
TyoOelamassa joku perustaa tehtavatiimin, maarittaa sen tavoitteet, aikataulun ja budjetin tarkasti.
Akateemisella tutkimustiimilld ei alussa ole selke&é tehtavaa eikd méaarattyja ja ajoitettuja
tehtévid, vaan sen prosessi on avoin ja se on luonteeltaan itseohjautuva. Akateemisen tiimin
tuotoksia ovat ideat. Kun tutkijoiden julkaisemista yksin eikd ryhmé&na suositaan akateemisen
uran vuoksi, eivat tutkimustiimin yhteistydn lahtékohdat ole parhaat mahdolliset.

Kirjoittajat selvittivat, mita tiedetaan tutkimustiimien vetamisesta. Laboratoriotutkimusten lisaksi
oli seurattu tuotekehitystiimeja. Akateemisen tiimin ohjaukseen eivat ndyta sopivan
tehokkuuskriteerit. Tiimin tyd on tietdmysty6td, jossa paatdsten ja niiden toteutusten sijasta
tehdaan paljon harkintaa. Tiimin vetdja jarjestad hankintajaksojen vélissa jasenille tilaisuuksia
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jakaa oppimaansa ja kehittelemaansa muiden kanssa. Nama tietdmyksen jakamiseen tahtaavat
tilaisuudet tulee valmistella hyvin, niita tulee jarjestaa usein ja sellaisissa vaiheissa, joissa
rakennetaan yhteistd ndkemysta, ennen kuin mikaan yksittadinen ndkemys luutuu ja saa yliotteen.
Tilaisuuksiin tulee luoda sellainen henki, ettd osanottajat suostuvat jakamaan tietamystaan seké
ottamaan vastaan kommentteja omista kehitelmistd&n. Viimemainittu johtaa parhaassa
tapauksessa kunkin tutkijan itsereflektioon, siis oppimaan ndkemaan, millainen ajattelija ja
toimija han tiimissé on.

Laajennusehdotuksia monitieteisen tutkimusprojektin tutkimusmetodologiaan

O”Connor ja muut esittdvat kokemuksiinsa perustuvia haasteita, joita monitieteinen tutkimus-
projekti nostaa esiin. He ryhmittavat haasteet taulukon Table 1 mukaan: a) tutkimuskysymyksen
muotoilu, b) tutkimusprosessin hallinta ajan kuluessa, c) tietojen keruu seké d) tietojen
koodittaminen ja tulkinta. He ovat koonneet ideansa taulukkoon Table 2, jota ei tdssa
tiivistelméssa esitetd, mutta joka painottaa integroinnin mahdollisuuksia ja prosessia koskevia
pulmia.

1. Tutkimuskysymyksen muotoilu.

Useimmissa tapauksissa tutkimuskysymyksen muotoilu on suoraviivainen tehtéva, mutta
monitieteisessd hankkeessa siind on monia ongelmia.

Haaste 1: Tiimin luominen

Tiimin jasenen tulee osaamisalueensa puolesta sopia tiimiin. Ryhmaén tulee olla riittavan iso,
jotta eri tehtdvat voidaan tehokkaasti hoitaa. Tiimin jasenten tulee pystya yhteistoimintaan
toistensa kanssa. Tiimin koostumuksen tulee olla kohtuullisen heterogeeninen, jotta erilaisia
nédkemyksia tulee esille. RIRP-tiimissa oli viisi vanhempaa ja viisi nuorempaa jasenta.

Haaste 2: Johtajan rooli alkuvaiheessa.

Akateemisessa ymparistossa koulitaan ryhmén jésenid, ei niinkdén vetéjia. Akateeminen tutkija
tavoittelee yksilopalkintoja ja toimii siksi suhteellisen riippumattomasti. Tassa ymparistossa
vetdjalta vaaditaan paljon. RIRP-ryhmén vetdja yksikon dekaanina oli luonut hyvét suhteet IRI-
(Industrial Research Instituuttiin, 1000 suurimman yrityksen tuotekehitysjohtajien liittoon)
instituuttiin. Vetdja pyrki tietoisesti vahentdmaan projektiin osallistumisen riskid. Han kuvasi
projektiin osallistumisen normit ja odotukset. Han pohti osanottajaechdokkaiden kanssa heidan
tutkimuskysymyspainotuksiaan suhteessa padongelmaan.

Haaste 3: Luoda kasitykset toistensa tarkastelukulmista ja tarkistaa tutkimusalueen mahdolliset
paallekkaisyydet ja aukot.

Heti aluksi pyrittiin luomaan tutkijoiden yhteista késitteistoa. Sitd varten kokoonnuttiin
séannollisesti esittelemé&an ja opettelemaan jasenten monia linsseja ja ajatusmaailmoja. IRI-
instituutti tuli mukaan tukemaan radikaalin innovaation méaritelmén luonnissa.
Paallekkaisyyksia pyrittiin valttaméaan, jotta kullakin tutkijajésenella olisi oikeus omiin ideoihin.
Liséksi mietittiin my0s yhteisia julkaisemisia ja julkaisukanavien valintoja.

2. Tutkimusprosessin hallinta ajan kuluessa

Pitkéssd, vuosia kestavassd monen tiimin tutkimushankkeessa on ajan myota ongelmia.
Haaste 4: Jatkuvuuden ja ryhmén koheesion yllapito.
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Tutkimusryhmasta lahtee ajan kuluessa jasenié henkilokohtaisista, ammatillisista ja projektille
tyypillisisté syistd. Henkilokohtaiset preferenssit, tutkimustyylit, tutkimuksen henkilokohtainen
tarkeys ja odottamattomat syyt aiheuttavat vaihtelua ryhmén koostumuksessa. Téssa projektissa
ydinryhma pysyi kuitenkin koossa koko hankkeen ajan. Ryhmén jasenen tulee kuitenkin osoittaa
ymmartamysta, karsivallisyytté ja hyvaksyntéé suhteessa eri jasenten erilaiseen motivoitumiseen
ja sitoutumiseen projektiin.

Haaste 5: Tutkimusryhman jaksottainen uudistaminen.

Vuonna 1 tassé tutkimushankkeessa oli 10 eritaustaista jasentéd. Toisen vuoden lopussa jasenié
oli 6. Normaalin kuluminen ja poislahteminen on luonnollista, mutta projektin johtajan 1ahto
toisen vuoden lopussa oli vaikea korvata. Lisaksi on syyta silloin talloin pitkan projektin
kuluessa tarkistaa, ettei miehitys oli vinoutunut niin paljon, etta jotkin tutkimuslohkot ovat vailla
osaajaa ja vastuuhenkiloa.

Haaste 6: Suhteita yhteistydkumppaneihin on hoidettava koko projektin ajan.

Onko suhteiden hoito tutkittaviin yrityksiin keskitettdva vai hajautettava tiimeille? Miten tulee
hoitaa yhteisty6n jatkuvuus, kun molemmilla puolilla tapahtuu vastuuhenkiléiden piirissé
muutoksia? Kun tieto mahdollisesta vaihdosta tuli, pyrittiin jarjestdmaan neuvottelu, jossa olivat
paikalla sekd lahteva ettd uusi vastuuhenkil®. Yhteistyon yllapitamisessa oli tarkeéd, etta
yrityskumppanit pitivat tutkijoiden kysymyksenasetteluja tarkeind ja hyddyllisind myos
yrityksille. Kaksi kertaa vuodessa kumppaniyritykset kutsuttiin yhteiseen tydpajaan, jossa
keskusteltiin tutkimusryhman uusimmista 16ydoksista.

Haaste 7: On syyta pyrkia jakamaan hallinnolliset ja tutkimustehtavét tasan jasenten kesken.
Itseohjautuvassa tiimissé ei nimensa mukaan ole ketéén johtajaa. Tuloksiltaan epédvarmassa
tutkimustiimissé ei aina tiedetd, mita pitdisi tehda ja missa jarjestyksessé. Tietojen keruun ja
muiden vastaavien hallinnollisten tehtévien jakaminen tasan osoittautui tadssé hankkeessa
hyvéksi. Sen sijaan prosessiin liittyvat kysymykset veivat leijonan osan ryhmén kokousajoista, ja
siitd karsi varsinainen pohdinta ja harkinta, joka on niin tarkeda uutta tietdmysta tuotettaessa.

3. Tietojen keruu

Monijésenisessd ryhmassa tyonjako tietojen keruussa on ongelma, silla oman aineiston keruu itse
vaatii haastateltavilta paljon ja kuluttaa tutkijoiden resursseja mutta edistaa analyysivaihetta.
Tyo6njako taas sadstaa resursseja mutta luo etdisyytta osaan raakatietoja.

Haaste 8: Miten tasapainottaa tehokkuus ja laheinen suhde aineistoon tietojen keruussa?
Kirjoittajat kertovat, ettd alkuvaiheessa he muodostivat kahden hengen ryhmié keratakseen
kunkin tapauksen taustatiedot. Radikaalin innovaation kehittelyn seurannassa niin moni tutkija
kuin mahdollista oli mukana kerddamassa tietoja tapausyrityksestd. Tallgin saatiin valtavasti
tietoa, josta oleellisen 16ytdminen oli vaikeaa. Innovaation jatkoseuranta toteutettiin kerdamalla
vuosittain tai joskus puolivuosittain tiedot seka jarjestamalla tapausyritysten kanssa typaja.

4. Tietojen koodittaminen ja tulkinta.
Yleensé kukin tutkija suorittaa oman analyysinsa ja raportoi tuloksensa. Tasséd monitieteisessé

hankkeessa pyrittiin laajan kokonaiskuvan muodostamiseen ja yhteiseen tulkintaan ilmidsta.
Pyrkimys synnytti kaksi haastetta.



215

Haaste 9: Tietojen analyysissa on paljon vaihtelua, kun tietoléhteitd on monta ja monesta eri
perspektiivistd, ja kun siksi laht6tietojakin on paljon eri alojen nakdkulmasta kerattyna.

Haaste 10: On syyta luoda menettelyt yhteisen ymmarryksen luomiseksi l&ht6tietojen
kuvaamasta ilmiosta tai ainakin sen aikaansaamiseksi, ettd ymmarretaan toisten tutkijoiden
linssit.

Tassé monitieteisessd hankkeessa jérjestettiin alusta lahtien joka toinen viikko tutkijoiden
kokouksia, joiden tarkoituksena oli yhteisen ndkemyksen luonti. Heti tapausyritysten
pohjatietojen varaan yritettiin rakentaa integroitua kuvaa. Kun tutkijat pareittain kerasivét tietoja,
niin toinen oppi toisen erikoisalasta. Jokaisen tietojenkeruupdivan pééatteeksi pidettiin heti
palaveri, jossa kartoitettiin kaikkien ensivaikutelmat, kuultiin tarinat ja kerattiin faktat.
Myohemmin Kirjallisia raportteja verrattiin. Mychemmissa kokouksissa jarjestettiin veikkaus ja
aanestys, miten tutkijat arvelivat kunkin radikaalin innovaation onnistuvan. Kunkin veikkausta
pohdittiin yhdessa ja kysyttiin perusteluja. Tdméan menettelyn tutkijat katsoivat hyvin palvelleen
yhteisen ndkemyksen muodostumista. Eri tieteenalojen tutkijoiden loppuraporttien luonnoksia
verrattiin ja eroista keskusteltiin kollektiivisen reliabiliteetin (luotettavuuden) parantamiseksi.
Lopuksi raporttien luonnoksista keskusteltiin tapausyritysten edustajien ja IRI-instituutin
jasenten kanssa.

Keskustelu-kohdassa O”Connor ja muut kiteyttavat RIRP-projektin erot perinteiseen Grounded-
teorian metodologiaan sek& CODE- ja MIRP-projekteissa noudatettuun tapaan tutkia (Table 3).
CODE salli keréata tiedot ja analysoida ne erikseen. MIRP salli kerata tiedot erikseen, mutta
korosti tietojen jakamista tutkijoiden ja tutkijatiimien kesken. RIRP painotti tutkijoiden
yhteisty6té jo ennen tietojen keruuta, keruun aikana seké sen jélkeen analysoinnissa. Grounded-
teorian soveltaminen nahtiin yhden tieteenalan tutkijoiden kapea-alaisena hankkeena, kun em.
kolme projektia painottivat monitieteisyytta.

Review

O’ Connor et al. (2003) summarize that "the contributions of their article are to add to the small
set of studies describing research methods for complex, longitudinal processes that require a
multidisciplinary research. Case study research, while not acceptable in much of the academic
literature yet, is gaining ground. They believe that the problem is one of scientific ’rigor’ that is
questioned by peers. To the extent that they can report advances in methods to strengthen that
rigor, they have contributed to the field.” To my mind, O"Connor et al. (2003) paid much
attention to administrative issues in a multidisciplinary research, and their recommendations are
appreciated. They also mentioned Barley (1996) and his similar studies but they did not compare
it with their own. O"Connor et al. (2003) gave support for Boland and Tenkasi’s (1995) ideas to
solve communication problems between representatives of two different disciplines.

My criticism concerns some aspects of this article:

A) Although O"Connor et al. (2003) emphasize the scientific rigor, they do not explicate what is the
scientific rigor and how they contribute it. To me the scientific rigor in this context means validity and
reliability of results, but O"Connor et al. (2003) did not explicitly elaborate those issues. | must,
however, admit that they emphasize “integration built in prior to, during, and after data collection;
reflexivity is key to ensuring that interpretations are jointly held”, but those are not explicitly related to
validity and reliability. — In the so called natural setting the similar claim can be presented, instead of
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internal and external validity, credibility and transferability are then emphasized, and instead of
reliability dependability is stressed on. — They do not seem to know the work made by Klein and Myers
(1999) to support the scientific rigor in qualitative studies.

B) To repeat criticism A in other words, O"Connor et al. (2003) differentiate administrative and
content issues, but they do not differentiate methodological issues in the same way as | have
done in my book (Jarvinen 2001, Section 7.2). This is sad, because they use term *method’ in
their title and text.

C) O”"Connor et al. (2003) write that they are extending Grounded theory-building
methodologies, but they "heavily invested in developing common framework, collecting and
interpreting data together”. | therefore ask whether they in fact had a theoretical framework
before visits in any case site. If they had, they then applied the theory-testing approach, not the
theory-creating approach, to which the Grounded theory refers (cf. Chapters 3 and 4 in Jarvinen
2001).

D) I would like to speculate the objective of one story in the multidisciplinary research. Is it
correct to demand the one story only, if we have experts from different disciplines studying the
common phenomenon, or should we accept that they produce their own stories. We learned from
Deetz (1996) supported by Buchanan (2001) that in the case of conflicting parties in the research
site we shall hear many voices and have many different stories. If my suggestion is accepted, we
could state the methodological problem: In the multidisciplinary research when is reasonable to
strive to develop one story and when two or more stories?
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* Carlsson S. (2004), Critical realism: A way forward in IS research, manuscript 12 p. (One
version was an ECIS-2003 paper and one was published in Handbook on IS Research.)

Carlsson pohtii kriittisen realismin mahdollisuuksia toimia tietojéarjestelmétieteen tutkimus-
otteena. Sitd varten han analysoi uusimpien muotiteorioiden ja tutkimusmetodien rajoituksia ja
heikkouksia. Lopussa hén ajatuksellisesti kokeilee Layderin adaptiivisen teorian, joka noudattaa
kriittisen realismin ideaa, soveltuvuutta joihinkin tietojarjestelmatieteen tutkimusongelmiin.

Carlsson motivoi lukijaa sillg, etteivat ns. post-teoriat eivéatka post-tutkimusotteet, joita on
sellaisten otsikoiden kuin postmoderni, poststrukturalisti, postrealisti ja ei-positivistinen alla
ehdotettu tietojarjestelmatieteen tutkimusongelmien ratkaisuiksi, ole tuoneet todellista
parannusta ICT-perustaisten systeemien suunnittelun, rakentamisen ja kéytén ongelmien
tutkimiseen.

Postteorioiden ja postlahestymistapojen ongelmia

Carlsson késittelee grounded teorian (GT), Giddensin strukturaatioteorian seka eri
lahestymistapojen yhdistamisen ongelmia. GT, joka tarkoittaa kerattyyn raakatietoaineistoon
perustuvaa teoriaa, nayttaa soveltuvan vain mikroilmididen tutkimiseen. Makrotason ilmiot seké
historiallinen ndkdkulma jaéavéat pois GT:n avulla luotavasta teoriasta, ellei niista ole mitdan
mainintaa raakatietoaineistossa. Myos piilevan valtapelin kuvaukset ovat harvinaisia aineistossa,
ja siksi vallan kasittely GT:n avulla luoduissa teorioissa on harvinaista.

Giddensin (1984) strukturaatioteoria, jota olen esitellyt Atk-toiminnan johtaminen Kirjassa
(Jarvinen 2003, 44), saa Carlssonilta kritiikkid monesta syysta. Ensiksikin IS-artefaktien
tuominen toimija-rakenne —kehikkoon tuottaa vaikeuksia materiaalisten piirteiden vuoksi.
Toiseksi toiminta ja rakenne nédyttavat saman asian eri puolilta (dualismi). Toiminta on saanut
keskeisen roolin ja rakenne on unohtunut. Kolmanneksi vaikka strukturaatioteorian on osoitettu
toimivan eri abstraktiotasoilla, se kuitenkin itsessdén on yksitasoinen.

Eri lahestymistapoja on ehdotettu yhdistettavéksi: yhdistaa positivistinen ja tulkinnallinen
tutkimus, integroida tapaustutkimus ja surveytutkimus sekd kombinoida kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimus. Mutta silloin ei ole huomattu, ettd ehdotukset usein perustuvat erilaisiin
ontologioihin eli oletuksiin todellisuuden luonteesta.

Kriittinen realismi

Kriittinen realismi on Carlssonin mukaan kehitetty vaihtoehdoksi yhteiskuntatieteiden
perinteiselle positivistiselle tutkimukselle seké vaihtoehdoksi myds postmoderneille teorioille ja
lahestymistavoille. Vaikutusvaltaisin Kriittisen realismin kirjoittaja on Bhaskar (1978, 1989,
1998). Kirjoittajan mukaan kriittinen realismi on eras realismin muoto, joka pyrkii tunnistamaan
todellisuuden luonnollisen jarjestyksen seka sosiaalisessa maailmassa tapahtuvat diskurssit.
Bhaskarin (1989) mukaan voimme ymmartaa ja siten myds muuttaa sosiaalista maailmaa, jos
pystymme tunnistamaan ne rakenteet toiminnassa, jotka synnyttavét tietyt tapahtumat ja
diskurssit. Nuo rakenteet eivat ole ilman muuta havaittavissa, vaan niiden tunnistamiseksi
tarvitaan yhteiskuntatieteilijalta seké k&ytannollisté etta teoreettista tyota.
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Bhaskar (1978) hahmottelee kolme todellisuuden piirid, joita kutsuu sanoilla reaalinen,
aktuaalinen ja empiirinen (Taulukko 1). Reaalinen piiri muodostuu taustalla olevista rakenteista
ja mekanismeista seka relaatioista; tapahtumista ja kéyttaytymisestd; ja kokemuksista.
Reaalisessa piirissé olevat generatiiviset mekanismit ovat tapahtumista riippumattomia mutta
kykenevat saamaan aikaan erityyppisia tapahtumia. Relaatiot synnyttévét sosiaalisen maailman
kéyttyatymisid. Aktuaalinen piiri muodostuu tapahtumista ja kayttaytymisista. Tapahtumat ja
niiden eri tyypit voidaan havaita aktuaalisessa piirissa. Empiirinen piiri muodostuu siitd, mita me
koemme, siis koettujen tapahtumien piirista.

Reaalinen Aktuaalinen  Empiirinen piiri

Mekanismit X
Tapahtumat X X
Kokemukset X X X

Taulukko 1. Tieteenfilosofiselta kannaltaan Kriittisen realistin ontologiset oletukset

Bhaskar (1978) olettaa, ettd reaalinen, aktuaalinen ja empiirinen piiri ovat toisistaan erillisia.
Kriittinen realismi olettaa, ett4 reaalimaailma on ontologisesti eriytynyt. Se muodostuu joukosta
rakenteita, jotka synnyttavét tapahtumia, jotka tapahtuvat tai eivét tapahdu (néité rakenteita
kutsutaan generatiivisiksi mekanismeiksi). Epistemologiselta kannalta, siis koskien tietdmyksen
luonnetta, kriittisen realismin ldhestymistapa on ei-positivistinen, miké tarkoittaa, ettd arvot ja
faktat ovat kietoutuneet toisiinsa ja ovat vaikeasti erotettavissa.

Layder (1993, 1998) kuvaa, miten tehd&én tutkimusta kriittisen realismin ndkékulmasta. Han
sallii tutkijan menevén empiirisen tutkimuksensa kohteeseen tietoineen ja teoreettisine
malleineen ja painottaa tutkittavien toimijoiden merkitysten ottamista huomioon ja liittamista
tutkimukseen. Han tavoittelee sosiaalisten ilmididen kausaalisuhteita, mutta eri tavalla kuin
perinteinen positivistinen tutkimus kausaalisine yleistyksineen. Layderin viitekehys sopii
pikemminkin teorian kehittdmiseen kuin teorian testaamiseen.

Layder tarjoaa kerrostetun viitekehyksen ihmisen toiminnan ja sosiaalisen organisaation
tutkimiseen. Viitekehys kiinnittdd huomiota seka makroilmidihin kuten rakenteellisiin ja
institutionaalisiin seikkoihin ettd mikroilmidihin kuten kayttdytymiseen ja vuorovaikutukseen
(Kuvio alla; Layderin mukaan kehitelty tutkimuskartta).
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Elementti Fokus

Makrososiaaliset muodot, esim. sukupuoli
H KONTEKSTI kansallinen kulttuuri, kansallinen taloudellinen tilanne

Véliton sosiaalisen toiminnan ymparisto

S ASETELMA esim. organisaatio, osasto, tiimi

T TILANNE-

O KOHTAINEN Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen
R TOIMINTA dynamiikka

I Eldmaékerrallinen kokemus ja
A ITSE sosiaalinen osallistuminen

Carlsson esittelee tutkimusta ohjaavan kartan eri karttamerkit. Itse viittaa yksilon suhteeseen
sosiaaliseen ymparistoonsa, ja sita luonnehtivat omaelamékerrallinen kokemus ja sosiaalinen
osallistuminen. Itse Kiinnittdd huomiota, miten sosiaalinen ympaéristo vaikuttaa yksiloon ja
kuinka yksil0 vastaa sosiaalisiin tilanteisiin. Kohtaamissaan sosiaalisissa tilanteissa yksilot
kayttavat heidan omiin teorioihinsa (mentaalimalleihinsa) perustuvia strategioita ja taktiikoita.

Tilannekohtaisessa toiminnassa painotetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Se
kiinnittdd huomiota sosiaalisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen luonteeseen, yksildiden
kayttaytymisten yhteisvaikutukseen.

Asetelma kiinnittdd huomiota sosiaalisen organisaation valittaviin muotoihin. Asetelmaan
sisaltyvit sellaiset seikat kuin organisaation kulttuuri, tilannekohtaisissa toiminnoissa kaytettavat
ICT-perustaiset systeemit seka valtarakenteet.

Kontekstiksi kutsutaan laajempia makrososiaalisia muotoja, jotka tarjoavat sosiaalisen toiminnan
ympadriston. Carlssonin mukaan on vaikea erottaa kontekstia ja asetelmaa, mutta kontekstissa
painotetaan laaja-alaisia ja yhteiskuntatason piirteita.

Kriittinen realismi ja Layderin viitekehys korostavat, etté viitekehyksen eri kerroksilla kdytetdan
eri aikajanoja. Tdma tuo mukaan historiandkékulman.

Kriittiseen realismiin perustuvasta IS-tutkimuksesta

Carlsson kuvaa mahdollista kriittista realismia noudattavaa tutkimusta kahdella esimerkilla.
Toinen koskee h&dnen empiiristd amerikkalaisten, ruotsalaisten ja meksikolaisten johtajien
vertailututkimustaan, jonka aineistoa hén tulkitsee Layderin kehikon ja kahdeksan parametrin
lapi. Toinen koskee arviointitutkimusten tekemista.
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Vertailututkimuksessa tarkasteltiin, miten johtajat kayttivat johtamisen tietojarjestelmia
(Executive Information Systems, EIS). Aikaisempia tuloksia on julkaistu monessa eri
artikkelissa. Tassd aineistoon palataan uudelleen ja tarkastellaan aineistoa Kkriittisen realismin ja
Layderin kehikon lapi. Layderin erds parametri ilmaisee, ettd teoriaa kehitetdan seka
induktiivisesti ettd deduktiivisesti. Carlsson katsoo, etté eréésté teoriasta deduktiivisesti
johdettiin sovellus, joka korjattiin data-aineistoon perustuen induktiivisella otteella.

Layderin toinen parametri perustuu epistemologiseen valintaan, joka ei ole positivistinen eiké
tulkinnallinen. Carlsson katsoli, ettd han yhdisti tutkimuksessaan seké positivistisen etta
tulkinnallisen tutkimuksen otteen Kriittisen rationalismin ontologiaan nojaten.

Layderin kolmas parametri koskee seka objektivismin ettd subjektivismin hyvaksymista
ontologisina lahtokohtina. ICT otettiin objektiivisena tosiasiana ja ICT-systeemin kaytto
subjektiivisena kokemuksena huomioon Carlsson tutkimuksessa.

Layderin neljas ja viides parametri painottaa yht&élta sosiaalisen maailman monimuotoisuutta,
kerroksisuutta ja toisaalta kiinnittd4d huomiota lukuisiin yhteyksiin inhimillisen toimijan,
sosiaalisten toimintojen ja rakenteiden kesken. Carlsson toteaa, ettd he tarkastelivat itsed, esim.
késityksié EISist, tilannekohtaista toimintaa, esim. EISin kayttod paivittdisessa toiminnassa,
asetelmaa, esim. organisaatiorakennetta ja —kulttuuria, seké& kontekstia, esim. kansallista
kulttuuria ja taloudellista tilannetta. Kansallinen kulttuuri naytti vaikuttavan, miten EISia
kaytetaddn ja millaisena se nahdaén. Tama ja muut generatiiviset mekanismit tulivat esille
koettujen tapahtumien piirissa.

Layderin kuudes parametri sanoo, ettd teoria sek& muotoilee (shape) empiirisié datoja etta
empiiriset datat muotoilevat teoriaa, joka sukeltautuu esiin tutkimuksesta. Tdmé parametri sai
tukea Carlssonin tutkimuksesta.

Carlsson katsoo toisessa esimerkissaan, arviointitutkimuksen tekemisessa, etté kriittisell&
realismilla on paljon annettavaa sille. Han perustelee kantaansa silld, ettd kriittista realismia
kayttden saadaan entistd paremmin selville, miksi arvioitava IS toimii, kenelle ja missa
olosuhteissa. Kriittista realismia kayttava arviointitutkija toimii kokeilijana, ei kuitenkaan
kontrolloidun kokeen suorittajana, vaan siten, ettd han panee tutkittavan mekanismin liikkeelle ja
lisdksi pitdd huolta, ettei mik&an muu tekija hairitse kyseisen mekanismin toimintaa.

Tutkija ei kdynnista systeemid, vaan han pitéé huolta, ettd varsinaiset toimijat kdynnistavét
systeemin. Tutkija toimii kehotuksen antajana ja toiminnan resursoijana, jotta todelliset
osanottajat voivat saada muutokset aikaan. Tutkija pyrkii selvittdmaan, millaisia tuloksia tietty
mekanismi saa aikaan tietyssa kontekstissa. Vaihtelemalla mekanismia tutkija saa selville
mekanismi-konteksti-tulos —yhdistelmid, jotka ovat arviointitutkimuksen 16ydoksia.

Review
Carlsson’s contributions in this paper are: 1. He brings a new interesting approach, critical

realism of the philosophy of science (Jarvinen 2004, Chapter 10) into information systems. 2. He
collects criticism against grounded theory (present-centred forms of research on micro
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phenomena and difficulty to handle power in grounded theory), structuration theory (Giddens’
view on agency and structure is problematic when studying artefacts), and different
combinations or integration proposed (positivist and interpretive, case study and survey,
qualitative and quantitative methods). 3. Interaction relations are emphasized, e.g. “self focuses
on how an individual is affected by and responds to social situations” and in Layder’s adaptive
theory that “both shapes, and is shaped by empirical data that emerges from research”.

There are, however, some minor points for criticism:

A. He takes Layder’s research map (Figure 2) where he combines both micro (self) and macro
(context) variables and in this way recommend to widely cover different aspects of research
domain, although Markus and Robey (1988) warn about a danger to wrongly measure micro and
macro levels variables.

B. Carlsson in his empirical example mentions Layder’s eight parameters. | can only find six of
them in my careful reading.

C. In the article there are some misprints difficult to find.
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* Lindgren R., Henfridsson O. and U. Schultze (2004), Design Principles for Competence
Management Systems: A Synthesis of an Action Research Study, MIS Quarterly 28, No 3,
435-472.

Lindgren, Henfridsson ja Schultze tutkivat kompetenssien hallinnan IT-systeemien puutteita ja
laativat tilanteen korjausyritykseksi useamman prototyypin, joita kokeilevat toiminta-
tutkimuksen ensimméisell& kierroksella (diagnosointi, suunnittelu, toimeenpano, arviointi ja
oppiminen) kuudessa ja toisella kierroksella kahdessa ruotsalaisessa yrityksessa. Tutkimus-
prosessin kuluessa he luovat kompetenssien kolmiluokkaisen jasennyksen: 1) Kompetenssit
varastossa, 2) kompetenssit kdytossa ja 3) kompetenssit kehittelyn alla. Kompetenssien hallinnan
IT-systeemien suunnittelua varten Lindgren ja muut luovat ensin 2 periaatetta: a) tasapainoiset
kompetenssikuvaukset ja b) asianosaisen valvonta. Kun mainitut periaatteet eivat kaikilta osin
osoittaudu onnistuneiksi toimintatutkimuksen ensimmaisen kierroksen aikana, niin kirjoittajat
luovat uudet parannetut 4 periaatetta: 1) Lapindkyvyys, I1) tosiaikainen péivitys, I1) intressien
integrointi ja V) joustava raportointi. Ndita kokeillaan toisella toimintatutkimuksen kierroksella.
Tuloksena on seké odotettuja ettd odottamattomia reaktioita. Viimemainittujen johdosta
kirjoittajat esittavat lopuksi parannusehdotuksia kolmeen periaatteeseen(l, 11 ja I11).

Lindgren ja muut motivoivat lukijaa silla, ettd kompetensseilla on ratkaiseva ja kriittinen rooli
tietointensiivisten organisaatioiden suorituskyvyssa. Henkildston kehittdmista on tutkittu paljon,
mutta kompetenssien hallintaa organisaatioissa tukevia IT-systeemeja ei kirjoittajien mukaan ole
tutkittu lainkaan. Ruotsin valtio on tietyll& rahastolla (VINNOVA) halunnut tukea
innovaatiosysteemejé ja sitd kautta tuotekehitysté. Tutkijat hakivat ja saivat kompetenssien
hallinnan IT-systeemien kehittelyyn osarahoituksen mainitulta rahastolta ja loput rahoituksesta
osallistuvilta organisaatioilta.

Kompetenssit organisaatioissa

Lindgren ja muut lahtevat tarkastelemaan kompetenssin kasitetta ottamalla ensin ydin-
kompetenssikasitteen (Prahalad and Hamel 1990), jolla on tarked merkitys organisaation
kilpailukyvyn kannalta. Yksildiden mikrotason kompetenssien lisaksi organisaation
kilpailukykyyn vaikuttavat makrotason jarjestelyt, kuten organisaatiorakenne ja —kulttuuri.
Kompetenssit on katsottu niin tarkeaksi, ettd Sanchez ja Heene (1997) loivat kompetensseihin
perustuvan yrityksen teorian.

Kirjoittajat huomasivat, etta henkiloston kehittdminen on aikaisemmin perustunut tydntekijoiden
ottamiseen tiettyihin toimiin, jotka on madaritelty mm. osaamisvaatimusten suhteen. Kuitenkin
Lawler (1994) korosti yritysten joustavuustarvetta tulevaisuuden muuttuvissa olosuhteissa. Siksi
toimenkuviin perustuvat kompetenssivaatimukset heijastavat menneisyyttd, kun taas
taitopainotteiset kompetenssivaatimukset tulevaisuutta. Myos Sandbergin (2000) tutkimus, jossa
hén osoitti tydntekijan oman késityksen kompetenssistaan olevan tarked kompetenssien
maadrittelyssd, tukee taitopainotteista nakokulmaa. Tamaé oli yksi niistd ideoista, jotka tutkijat
halusivat vieda organisaatioiden IT-systeemeihin.

Toinen idea oli tarkastella kompetenssien elinkaarta. Aikaisemmin painotettiin paljon hankittuja
kompetensseja, joista tydntekija sitten valitsi varastossaan olevista kompetensseista tehtavaan
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sopivan. Kuitenkin kompetenssit ndyttavat kehittyvan tydntekijén ja tyon kohteen
vuorovaikutuksessa. On siis oikeampaa puhua myods kéytossa olevista kompetensseista.
Elinkaariajattelu sinédnséa painottaa myos tulevaisuutta, siis tyontekijan omaa intressia, mit4 uusia
kompetensseja han tahtoo jatkossa ottaa tietoisen kehittelyn alle.

Kolmas idea koski sitd, ettd makrotason kompetenssit, jotka ilmaisivat organisaation tulevia
kompetenssitarpeita, voitaisiin integroida yksilétason kompetensseihin saman 1T-systeemin
avulla. Talléin voitaisiin esimerkiksi tutkia, onko organisaatiosta I0ydettavissa tietyn tiimin
tarvitsemat kompetenssit. Liséksi organisaation tulevien kompetenssitarpeiden ilmaiseminen
VOisi suunnata organisaation tyontekijoiden valintoja, mité uusia kompetensseja he ottavat
omakohtaisen kehittelyn alle. Tall6in organisaatio vaikuttaisi yksiléon Giddensin (1984)
strukturaatioteorian hengessa.

Metodi

Toimintatutkimusta Lindgren ja muut perustelevat Baskervillen ja Wood-Harperin (1996)
nédkemykselld, ettd toimintatutkimus on post-positivistinen yhteiskuntatieteiden tutkimusmetodi,
joka sopii teknologian tutkimiseen inhimillisessé kontekstissa. Tutkijat paatyvat valitsemaan
kanonisen toimintatutkimusmuodon (Baskerville and Wood-Harper 1998), joka sisélt&é
Susmanin ja Everedin (1978) viiden vaiheen syklin (diagnosointi, suunnittelu, toimeenpano,
arviointi ja oppiminen) toistettuna tarvittavan monta kertaa.

Artikkelin lopussa kaytetty toimintatutkimuksen arviointikehikko esitelldan jo tassa
metodikohdassa. Liséksi esitelladn 30 kuukautta (heinkuusta 1999 joulukuuhun 2001) kestanytta
projektia, johon tutkijat pyysivat mukaan 9 tietointensiivista organisaatiota, joista seuraavat
kuusi lahtivat mukaan ensimmaiselle toimintatutkimuskierrokselle: EHPT, Frontec, Guide,
Volvo Car Corporation, Volvo IT ja Volvo Truck Corporation. Osassa yrityksia oli ulkoa ostettu
kompetenssien hallinnan 1T-jarjestelm&, kahdessa itse laadittu systeemi.

Ensimmainen toimintatutkimuskierros kesti nelja kuukautta, ja niiden aikana toteutettiin
kuudessa organisaatiossa tutkijoiden 2 periaatetta: a) tasapainoiset kompetenssikuvaukset ja b)
asianosaisen valvonta. Tutkijat joutuivat kuitenkin havaitsemaan, ett4 em. toteutuksista
huolimatta kompetenssien hallinnassa oli vielda monia odottamia esteitd, joita he lahtivat
poistamaan toimintatutkimuksen toisella kierroksella. Jalkimmainen kierros toteutettiin vain
kahdessa organisaatiossa: Guide ja Volvo IT. Tutkijat rakensivat niitd kumpaakin varten omat
prototyyppisysteeminsd, joita demonstroitiin ja koekaytettiin mainituissa organisaatioissa.

Toimintatutkimuksen ensimmainen kierros

Tutkijat jarjestivat kaikissa kuudessa yrityksessa joukon ty6pajoja, joissa he keskustelivat
kaytannon edustajien kanssa kompetenssitietojen hallinnasta. Osa yrityksista kaytti yleisohjelmia
(tiedosto-, taulukkolaskenta- ja tekstinké&sittelyohjelmia) kompetenssitietojen yllapitoon.
Yleishuomiona oli kyseisten tietojen huono laatu, silla niité ei paivitetty sadnnollisesti, ja siksi ne
olivat vanhentuneita.
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Yhdessa organisaatioiden edustajien kanssa laadittiin kaksi suunnitteluperiaatetta: a) tasa-
painoiset kompetenssikuvaukset ja b) asianosaisen valvonta. Edellinen tarkoittaa, ettd formaalien
kompetenssitietojen (suoritettu tutkinto, suoritetut kurssit, ...) lisdksi myds informaaleja
kompetenssitietoja (k&ytannossé saatu kokemus, intressit, henkilokohtaiset piirteet ...)
sisallytettiin rekisteriin. Jalkimmainen periaate tarkoittaa, ettd esimiehen sijasta tyontekijé itse
tallettaa kompetenssitietonsa ja on itse vastuussa tietojen oikeellisuudesta. Periaatteet toteutettiin
vaihtelevasti eri organisaatioissa, kaksi toteutti ensimmaisen ja kaikki toisen periaatteen.

Toteutuksia arvioitiin osallistuvalla havainnoinnilla, focus-ryhmien toimesta seké suorittamalla
puolistrukturoituja haastatteluja. Tutkijat joutuivat toteamaan, etteivat heidén periaatteidensa
mukaiset muutokset tuoneet toivottua tulosta, vaan kompetenssitiedot olivat edelleenkin
epatarkkoja ja epétaydellisia. Siksi tultiin siihen johtopaétokseen, etta tarvitaan syvallisempéa
tutkimusta ja uudenlaisia korjaavia toimenpiteita.

Toimintatutkimuksen toinen Kierros

Toisella kierroksella tutkijat paattivat itse toteuttaa suunnitteluperiaatteensa kompetenssien
hallinnan IT-systeemien prototyypeissa. Kaksi organisaatiota, jotka lahtivat mukaan systeemien
kehittdmiseen, olivat Guide ja Volvo IT, joissa molemmissa oli keskimaaréistd enemmén
panostettu kompetenssien hallintaan. Guidessa oli noin 800 tydntekijdd 10 toimistossa kolmessa
maassa. Vuonna 1999 Guide toteutti Competence Marketplace-systeemin, johon yritys tallensi
tyontekijoidensd kompetenssit jaoteltuna neljdén kategoriaan: 1. johtaminen ja organisaation
suunnittelu, 2. organisaation kehittdminen, 3. teknologia, valineet ja systeemit, ja 4. mallit ja
metodit. Kunkin kompetenssin kohdalla oli tarjolla neljé tasoa: aloittelija, jonkin verran
tietdmystd, kokenut ja asiantuntija.

Volvon IT oli sijoittunut kuuteen maahan yhteensa 2500 tyontekijan voimalla, joista 1400
tyoskenteli Ruotsissa ja heistd noin 800 Goteborgissa. Tytaryhtidssa haluttiin tietdd, kuka osaa
mitékin. Vuonna 1999 tytaryhtioé hankki TP/HR-valmissovelluksen kompetenssien hallintaan.
Kompetenssit jaettiin ensin kahteen luokkaan, funktionaaliset ja tekniset, sek& niiden sisélla viela
eriytyneempiin luokkiin. Kompetenssia mitattiin viisiluokkaisella asteikolla: 1 (ei kompetenssia)
5 (asiantuntijakompetenssi).

diagnosointi

Tutkijat aloittivat analyysinsa helmikuussa 2000. He tunnistivat erityisesti kolme ongelmaa.
Ensiksikin kummassakin yrityksessa kompetenssien Kirjanpito eristi tyontekijan muista yrityksen
tyontekijoista. Tama piirre heijasti toimikeskeista ajattelua, jossa tietdmyksen jakamista ei
suosittu. Toiseksi kompetenssien kuvaukset kummassakin yrityksessa korostivat vanhoja
kompetensseja, joita tydntekijoilla jo oli. Systeemit eivat tukeneet oppimista, uusien
kompetenssien kehittdmista eivétka yritysten intressien esittdmistd. Kolmanneksi systeemit olivat
jaykkia erityisesti raportoinnin osalta. Ad hoc-raportteja ei ollut mahdollista maaritelld eika
siséltod ryhmitelld.

suunnittelu
Mainittujen kolmen ongelman lisdksi tutkijat hyodynsivat oma kolmiluokkaista kompetenssien
tyypittelyddn: 1) Kompetenssit varastossa, 2) kompetenssit kaytossa ja 3) kompetenssit
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kehittelyn alla. Sekd ongelmista ettd tyypittelysta tutkijat johtivat nelja suunnitteluperiaatetta: I)
Lapinakyvyys, 1) tosiaikainen péivitys, I11) intressien integrointi ja IVV) joustava raportointi.
Lapinakyvyys merkitsee, ettd kompetenssien hallinnan IT-systeemi tekee varastossa olevat
kompetenssit koko organisaatiolle nakyviksi ja kaikkien saataville. Talldin tietdmyksen
jakaminen on mahdollista. Tosiaikainen paivitys tarkoittaa, etta k&ytossa olevat kompetenssit
ovat ajan tasalla. Tietoa nista kompetensseista tuotetaan siiné tahdissa kuin ne kehkeytyvét
tyotoiminnassa. Intressien integrointi tarkoittaa seka olemassa etta kehittelyn alla olevien
kompetenssien kirjaamista systeemiin. Systeemi kuvaa siis myos ne kompetenssit, joita yksilot
ovat motivoituneita kehittdmadn. Joustava raportointi tarkoittaa, ett4 systeemi tukee
kompetenssien ad hoc-analyyseja seka eri tasoilla (yksilo- ja ryhmétasoilla) seka eri aikavéleina.

toimeenpano

Tutkijat laativat Guiden ohjelmiston Competence Marketplace taydennykseksi prototyypin
Competence Visualizer, jonka rakentamisessa he noudattivat kolmea periaatetta: I)
Lapinakyvyys, I11) intressien integrointi ja V) joustava raportointi. Vain 1) tosiaikainen péivitys
jai toteuttamatta. Guide teki kesalla 2000 yrityskaupan ja osti Framlab-yhtion. Kaupan vuoksi
pantiin kaikki ohjelmistokehittelyt jaihin.

Volvo IT:n tapauksessa tutkijat saivat tietdd, ettd yrityksessa on kaytettavissa hakurobotti, joka
etsii annetun tekstikatkelman perusteella yrityksen intranetin dokumenttitietokannasta
samansisaltoiset dokumentit (ks. Stenmark 2001). Téhén he perustivat prototyyppinsa Volvo
Information Portal (VIP). Sen avulla on mahdollista selvittaa tyontekijoiden kehittelyn alla
olevat kompetenssit. Tutkijat sovelsivat VIPin rakentamisessa periaatteita: 1) L&pinékyvyys, I1)
tosiaikainen paivitys ja 1) intressien integrointi. Periaate IV) joustava raportointi jai
toteuttamatta. Hakurobotti salli luonnollisen kielen k&yton hakutehtdavissa kiinnostuksen kuvailua
varten. Tyontekijé saattoi hakurobotin avulla saada selville, kenellda muulla VVolvon tydntekijélla
oli samanlaiset intressit. VIP annettiin kayttoon 50 tyontekijéalle. Arviointiperiodin lopussa
aktiivisia kayttajia oli 20.

arviointi

Prototyyppid demonstroitiin Guiden henkilokunnalle usean kerran. Lasndolleet johtajat saivat
kokeilla ohjelmistoa. Lisaksi jérjestettiin nelja tydpajaa, joissa oli mukana noin 30 henkil6a.
Heistd 18 haastateltiin myéhemmin. Lisaksi tilaisuuksien yhteydessa kyseltiin osanottajien
mielipiteitd. Arvioinnin yhteydessa tule esille sekd odotettuja ett4 odottamattomia arvioita.
Odotettuja tuloksia olivat onnistunut tulosten visualisointi eri ryhmittéin ja aikavéleittain.
Kompetenssien monipuolista kuvausta arvostettiin. Odottamattomia seurauksia olivat mm. se,
ettd ohjelmiston avulla saattoi saada kuvan yrityksen vahvuuksista ja heikkouksista. Lisaksi
ohjelmisto auttoi johtajia kiinnittdmaan huomiota kehitteill4 oleviin kompetensseihin ja
yrittdmaan suunnata tyontekijoiden kiinnostusta organisaation kannalta toivottuihin kehittelyihin.

Volvolla arviointi kesti kaikkiaan 10 viikkoa. Odotettuja seurauksia olivat mm. VIPin kyky
tavoittaa kompetenssit ja niiden kehittelyt reaaliajassa, kaytossa ja kehittelyn alla olevat
kompetenssit. VIP kuvaa, mita tyontekijat tekevat jokapéivaisessa elaméassaan. Se stimuloi
kehittdmaan kompetensseja. Odottamattomia seurauksia oli mm. se, etté tyontekija saattoi VIPin
avulla saada selville olevansa yhtidssé ainoa, joka on kiinnostunut tietyn kompetenssin
kehittdmisestd. Tama tieto ei toisten kohdalla rohkaissut kehittdmaan kyseista kompetenssia, kun



226

taas toiset katsoivat, etta heilld oli mahdollisuus erottua muista ja hallita tietty erityisalue.
Liiallinen lapindkyvyys nosti pelon yksityisyyden loukkauksesta, silld omien kiinnostusten
koettiin olevan olennainen osa itsed, eikad kaikkea haluttu paljastaa muille. Liséksi tuli esille, ettei
ollut mit&an erityista kiihoketta, joka olisi saanut johtajat kayttaméan VIP-systeemia.

Keskustelu

Lindgren jaa muut toistavat tdiman kohdan aluksi, mika heitd motivoi tutkimaan artikkelissa
kuvattua ongelma-aluetta. He esittivat perusteluita seké kaytannon ettd tieteen kannalta. He
keskittyvat sitten neljan periaatteensa 1) Lapinékyvyys, I1) tosiaikainen péivitys, I11) intressien
integrointi ja IV) joustava raportointi parantamiseen odottamattomien seurausten johdosta.
Tyontekijoiden kompetenssien lapindkyvyys aiheutti kahdenlaisia kielteisid seurauksia. Yhtaalta
kun jonkun tyontekijan tietty kompetenssi tuli yleiseen tietoon, han tydkuormansa lisdantyi.
Toisaalta tyontekijat eivat halunneet paljastaa tiettya kompetenssiaan, kun eivat enad halunneet
tehda tiettyd tehtavaa, jossa kyseistd kompetenssia tarvitaan. Nama seikat johtivat
kompetenssitietojen laadun huononemiseen. Myos kuilu tydntekijan kompetenssien ja yrityksen
vaatimien kompetenssien valilla koettiin hankalaksi. Naistd syista tutkijat esittavét korjatun
lapindkyvyys-periaatteen nimeksi: Kayttajan kontrolloima lapinakyvyys.

Erityisesti VIP-ohjelmiston ja hakurobottien luomat kompetenssit herattivét tyontekijoissa
epétietoisuutta, kuinka ohjelmisto toimii ja mihin sen tuottamia tietoja kaytetdan. Siksi
tosiaikainen paivitys-periaatetta halutaan tdydentad palautesilmukalla. Tdma tarkoittaa sit4, etta
tyontekijalla on korjata systeemin hanesté tuottamia tietoja. Tietokannassa on eksplisiittisia
tietoja. Sen liséksi hakurobotti tuottaa implisiittisia tietoja, joita tyéntekija voi uuden ehdotuksen
mukaan tarkistaa ja oikaista.

Prototyyppien innoittamana yritysten johto halusi kompetenssien hallinnan systeemin kautta
markkinoida yrityksen toivelistaa kompetensseista ja siten vaikuttaa siihen, miten tyontekijat
suuntaavat kehittdmishankkeensa. Tata uutta periaatetta tutkijat nimittavéat ilmaisulla:
Monitahoinen intressien integrointi. Monitahoisen perspektiivin avulla on mahdollista luoda
mittari ja arvioida yrityksen kompetenssien kehittymista. Lisaksi kompetenssien laaja kirjo
kuvaa sit, etta yritys on hyvin varautunut vastaamaan muutoksiin. — Neljatta periaatetta,
joustavaa raportointia, ei tarvinnut tdydentaa.

Kirjoittajat peilaavat viela tutkimustaan Davisonin ja muiden (2004) toimintatutkimukselle
asettamiin kriteereihin:

1. Perustuuko tutkimus tutkijoiden ja asiakkaan valilla tehtyyn tutkimussopimukseen?

2. Toteutettiinko viisivaiheista toimintatutkimuksen syklia vaihe vaiheelta?

3. Perustuivatko toimintatutkimuksen toiminnot yhteen tai useampaan teoriaan?

4. Pyrittiinkd muutoksiin tutkijoiden ja asiakkaan yhteisponnistuksin?

5. Opittiinko toimenpiteista reflektoimalla seurauksia jalkikateen?

Tutkijoiden oman arvion em. kriteerit toteutuivat aika hyvin heidan tutkimuksessaan.
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Review

Lindgren, Henfridsson and Schultze very carefully describe their action research study on
competence management systems. A reader can easily follow the learning process of the
researchers and partly the practitioners, too. The researchers find how close action research is to
design science. In the long paper, the repeated motivation in the beginning of Discussion section
clearly improves a chance that their message will be understood.

The good article, however, contains some aspects to be criticized:
A. | cannot find any clearly formulated research question.

B. Clark (1976) recommends that the practitioners’ problem or research question is primary and
the researchers’ research question is secondary. Here | received such a view that the researchers
were active and went into organizations with their ideas. To this end, | came to such a conclusion
that the researchers’ research intent was primary, although the six organizations during the first
cycle and two ones during the second cycle participated in the action research projects, and with
partially financing the projects. During the second cycle the researchers themselves built two
prototypes and brought them into the two organizations for demonstrations and tests.

C. The researchers developed a typology of competence (competence-in-stock, competence-in-
use, and competence-in-the-making). They even found that although some workers have a
certain competence they are no more willing to use it. As computer scientists the researchers
became moderate experts in competencies. But why they did not use an organizational
psychologist as their co-reseacher? S/he could tell the researchers that a competence is not a
stable property of human but it changes in the course of time, i.e. it will disappear, if it is not
exercised from time to time.

D. | appreciate that the researchers found that action research is close to design science (cf.
Jarvinen 2004, Section 5.3), but they did not see their new prototypes (instantiations, March and
Smith 1995) as the results of their study nor as the really new application domain of IT (Hevner
et al. 2004).

E. The researchers referred to Giddens (1984) and his structuration theory to emphasize the
firm’s interests to impact on preferences of its workers in the competence development. Carlsson
(2004), however, gave evidence that Giddens theory is not well suitable for the applications of
technology.

F. During their first cycle, the researchers presented two principles: 1. The principle of user
control and 2. The principle of balanced competence descriptions, and during the second cycle
four principles: 1. The principle of transparency, Il. The principle of real-time capture, Ill. The
principle of interest integration, and IV. The principle of flexible reporting. The researchers said
that they derive those principles based on the problems found in the existing systems. They did
not systematically consider all kinds of (improvement) concepts. i.e. to analyze and compare
different opportunities to improve the problematic situation and utilize three types of resources
(technical, social and informational). To my mind, the authors utilized the following innovations
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in their principles: 1. social (new division of labor), 2. informational (more data), I. informational
(visibility of data), Il. informational (real time) and social (user), I1l. social (interests), V.
technical (flexibility of the system).

G. They used search engines and recommender systems (cf. Stenmark 2001), although
competence-in-use, and competence-in-the-making could be directly asked from a user.
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